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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Jany Knotkové a soudcu Mgr. Zdenka Vani a Mgr. Milose Zitného ve véci

zalobce: J. Z., narozeny xxx
bytem xxx

proti

zalované: AxxxA a. s., [CO xxx

sidlem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Martinem Pintou
sidlem Mozartova 679/21, 460 01 Liberec

o zaplaceni 35.000 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 21. fijna 2025
¢.j. 22 C 24/2025-88

takto:
1. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.
1I. Z.alobce je povinen zaplatit zalované na nahradu nakladta odvolaciho fizeni 16.725 K¢

do tif dni od pravni moci rozsudku k rukdm advokata Mgr. Ing. Martina Pinty.

I11. Navrh na pferuseni fizen{ se zamita.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvnfho stupné zamitl zalobu, kterou se Zzalobce doméhal po
zalované zaplaceni 35.000 K¢ s piislusenstvim (vyrok I.) a soucasné zalobci ulozil povinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje LT.
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zaplatit zalované na nahrad¢ nakladua fizeni 25.893,62 K¢ do tif dnd od pravni moci rozsudku
k rukam pravniho zastupce zalované (vyrok IL.).

Takto soud prvniho stupné rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domahal po zalované zaplaceni
35.000 K¢ s piislusenstvim jakozto nahrady nemajetkové Gjmy, kterou mu méla zalovana zpusobit
porusenim jeho prava na rovné zachazeni pfi uplatiovani prava na zaméstnani. Diskriminaéni
jednani Zzalované mélo spocivat v tom, ze od 2. 1. 2025 do 1. 2. 2025 zvefejnila na portalu jobs.cz
inzerat na pozici recepcni, ktery podle Zalobce vyznél tak, ze zalovana hledala na danou pozici
vyhradné Zenu, ¢imz znemoznila pfistup k zaméstnani osobam muzského pohlavi. I pfes
diskriminacni znéni inzeratu se zalobce do vybérového fizeni pfihlasil dne 7. 1. 2025, avsak
nedostalo se mu zadné reakce. Az po urgenci mu od zalované dne 12. 5. 2025 pfisla zamitava
odpovéd. Ujmu Zalobcee spatfoval ve ztraté piilezitosti k vikonu poptavané pracovni pozice, pro
niz splinoval veskeré pozadavky, v poskozeni jeho duastojnosti, dobré povésti a cti. Dale zalobce
tvrdil, Ze mu jednani zalované zpusobilo dusevni utrapy zejména ve formé strachu, uzkosti
a smutku.

Zalovana v fizeni navrhovala zamitnuti Zzaloby, nebot’ se Zadného diskrimina¢niho jednani
nedopustila.

Na zakladé provedeného dokazovani, které detailné popsal pod body 6 az 11 rozsudku, ucinil
nalézaci soud nasledujici zavér o skutkovém stavu véci: Zalovana zvefejnila na jobs.cz inzerat
s nabidkou prace recep¢ni, jehoz text obsahuje vétu ,hledime usmévavou vstficnou
a reprezentativni kolegyni®. Do vybérového fizeni se pfesto ptihlasili uchazeci muzského pohlavi,
véetné Zalobee. Zalovana vybrala do druhého kola vybérového fizeni také uchaze¢e muzského
pohlavi. Rovnéz v jinych vybérovych fizenich, pro které zalovana zvefejnila genderové nevyvazené
inzeraty, zalovana umoznovala vhodnym muzskym kandidatam postup do dalsich fazi vybérového
fizeni. Zalobce ve svém Zivotopise uvedl nepravdivé udaje. Zalobce inicioval nékolik dalsich spora
s obdobnym pfedmétem jako v projednavané véci.

Soud prvniho stupné véc po pravai strance posoudil zejména podle zakona ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci (antidiskriminacni
zakon), podle zakona ¢.262/2006 Sb., zikonik price a podle zikona ¢.435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Poté prvostupnovy soud shrnul, ze zalovana zvefejnila inzerat nazvany ,,Recepcéni
— tvaf a srdce AxxxA“. Samotny nadpis nevzbuzuje dojem, ze Zalovana hledala vyhradné
zamestnance zenského pohlavi, avsak obvodni soud souhlasil s Zzalobcem, Ze pasaz inzeratu
,hledime usmévavou vstficnou a reprezentativni kolegyni genderoveé neutralni neni. Tim zalovana
porusila zakonnou povinnost necinit nabidky zaméstnani, které majf diskriminacni charakter, jejimz
ucelem je chranit fyzické osoby, které jsou zputsobilé byt zaméstnancem, pfed nerovnym
zachazenim. Zalovana viak v fizeni prokazala, 7e dile ve vybérovém fizeni nepostupovala
diskriminacnim zptsobem, nebot’ se zabyvala i zivotopisy uchaze¢t muzského pohlavi (véetné
zivotopisu zalobce), pficemz jednoho muzského kandidata nechala postoupit do druhého kola
vybérového fizeni.

Soud prvntho stupné vsak povazoval za zasadni, Ze Zzalobci v dasledku jednani zalované nevznikla
ujma. Protipravn{ jednan{ Zzalované spocivalo cisté v nevhodné formulaci inzeratu, zalobce se ale
do vybérového fizeni pfesto piihlasil, inzerat jej neodradil, a nedoslo tak ke ztrat¢ jeho prilezitosti
uchdzet se o zaméstnani u zalované. Tvrdi-li Zalobce, Ze Zalovana zasahla do jeho dustojnosti
a zpusobila mu dusevni utrapy, takovy nasledek pouhého zhlédnuti nekorektné formulovaného
inzeratu nelze pokladat za adekvatni. Zalobcem tvrzeny zasah do osobnostnich prav nemohl nastat
ani v dusledku toho, Ze Zalovana zalobce odmitla az po delsi dobé a po urgenci. Ackoliv se
nepochybné nejedna o vhodny piistup k uchazecim o zaméstnani, tento postup zalované nikterak
nesouvisel s protipravnim jednanim spocivajicim ve zvefejnéni diskriminaéniho inzeratu.

Dale mé¢l soud prvniho stupné za vyznamné, ze zalobce zalované predlozil nepravdivy zivotopis.
Jiz z tohoto divodu mu muselo byt zfejmé, ze ve vybérovém fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti
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neuspéje. Zalobce nadto shodnym zptsobem postupoval i v piipadé dalsich obchodnich
spole¢nosti, které zvefejnily genderové ne zcela neutralni inzeraty — pfihlasil se do vybérového
fizeni a nasledné podal Zzalobu k soudu. Z jednani zalobce je zjevné, ze jeho primarnim zamérem
neni ani tak uspét v téchto vybérovych fizenich, ale spiSe poukazat na to, ze nckteré obchodni
korporace ¢ini nabidky zaméstnani, které maji diskriminac¢ni charakter, a toto jednani odsoudit.
Uéelem civilniho fizeni sporného vsak neni vefejnopravni dohled nad dodrzovanim povinnosti
vyplyvajicich z pravnich norem, ale ochrana subjektivnich prav konkrétnich osob, pokud je do
téchto prav zasaZeno. Zalobci tedy nevznikla a ani redlné nemohla vzniknout Gjma v p¥icinné
souvislosti s protipravnim jednanim zalované, nebot’ nedoslo ke ztraté piilezitosti vykonavat
nabizenou pracovni pozici, ke zmafeni Zivotni §ance ani ke vzniku majetkové ujmy napt. v podobé
nakladu zalobce v souvislosti s Gcasti ve vybérovém fizeni. Soud prvniho stupné proto zalobu jako
nedivodnou zamitl a o nakladech fizeni rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f.

Proti rozsudku podal Zzalobce véasné a pfipustné odvolani z dvoda podle § 205 odst. 2 pism. a),
d), e), g) o. s. f. Pfedn¢ zalobce namital, Ze soud prvniho stupné byl nespravné obsazen, nebot’ véci
v oblasti diskriminace fesi soudy ve slozeni sendtu, nikoliv samosoudce.

Dale zalobce argumentoval tim, Zze podle tvrzeni zalované nebyl Zzalobce na nabizenou pracovni
pozici udajné pfijat proto, ze nebyl vhodnym kandidatem, z davodu pfekvalifikovanosti.
V inzeratu vsak nebyl uveden pozadavek délky praxe na uchazece o zaméstnani. Proto mél zalobce
za to, ze splnoval veskera kritéria v inzeratu stanovena. Argument o prekvalifikovanosti je ucelové
tvrzeni zalované. Zalovani zaslala Zalobci zamitavou odpoveéd az na jeho dotaz s casovou
prodlevou 4 mésicti od podani zadosti, pficemz ho nechavala v nejistoté po tuto dlouhou dobu, a
to bez jakéhokoliv bliz§tho vysvétleni, napf. v jakém ohledu zalobce profilu nevyhovuje, coz
implikuje, ze zakladni atribut profilu uchazecu bylo Zenské pohlavi.

Zalobce zdtraznil, Ze v souvislosti s prokdzanim nebo vyvracenim diskrimina¢niho jednani se
aplikuje podle § 133a odst. 1. pism. a) o. s. . tzv. obracené dukazni bfemeno, kdy je na strané
zalované, aby dokazala, ze se nedopustila diskriminacniho jednani. Zalovani tak neudinila,
neprokazala, Ze by se diskriminacniho jednani nedopustila. Naopak zalobce sam, ackoliv k tomu
neni ze zakona povinen, v ramci prvoinstancniho fizeni navrhl vyslech Markéty R., ktera se méla
reakc{ zalobce na inzerat zaobirat a posoudit vhodnost Zalobce jako uchazece
o zaméstnani, a téz A. M., ktera oznacila Gcastniky, ktefi méli byt pozvani do druhého kola
vybérového fizeni. Dtkaz vyslechem navrhované svédkyné ze strany prvoinstancniho soudu nebyl
proveden, coz bylo odivodnéno pouze nadbytecnosti. Toto struéné oduvodnéni, z né¢hoz neni
zfejmé nic dalstho, nemtize obstat. Stejné tak nemuze obstat neprovedeni Zalobcem navrhovanych
dakazi, a to seznamem uchazect v ramci onoho konkrétntho vybérového fizeni dolozenym ze
strany zalované, véetné¢ seznamu téch uchazecu, kteff byli pozvani k pracovaimu pohovoru, a tudiz
postoupili ve vybérovém procesu dile, a téz uvedeni pohlavi vitézné(ho) uchazece/cky v ramci
inzerované pozice, dale navrzeny dukaz zivotopisi muzskych kandidatd v tomto konkrétnim
vybérovém fizeni, eticky kodex a internf smérnice zalované, dukaz vyslechem svédka prokazujicich
dusevni stav zalobce ¢i znaleckym posudkem, nebyl proveden ani dukaz zalobcem pifedlozeny
dokument zalované tykajici se zpracovani osobnich udaju ani dotaz na kariérni portal jobs.cz
Jelikoz se v daném soudnim fizeni jedna o diskriminaéni protipravni jednani ze strany zalované,
pak je podle § 133a o. s. f. obligatorn¢ pfeneseno dukazni bfemeno na zalovanou stranu, coz v
tomto feseném ptipadé nenastalo a jiz jen toto pochybeni soudu prvniho stupné ma za nasledek
zruseni napadaného rozsudku. Odavodnéni neprovedeni dukaza navrhovanych Zalobcem je nutno
povazovat za strohé, nekompletni a nedostacujici. Podle Zalobce pouze provedenim dikazu
vyslechem svédka pani H. (omylens nvedené piijmeni osoby 2 jiného Zalobcem vedeného rizens, pozndnmika
odvolaciho soudn) mohlo byt zjisténo, zda zalovana postupovala nebo nepostupovala v ramci
vybérového fizeni diskriminacné. Pokud soud prvniho stupné odmitl provést fadu zalobcem
navrzenych dakazu, tak pfedcasné uzaviel otazku existence Gjmy a znemoznil tak zalobci prokazat
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intenzitu nemajetkové ujmy, kterou tvrdil. Takovy postup je v rozporu se zasadou spravedlivého
procesu.

Dale zalobce argumentoval nespravanym pravnim posouzenim otazky diskriminace a Gjmy, jak bylo
ucinéno soudem prvniho stupné. Nalézaci soud sam dospél k zavéru, ze zalovana porusila zakaz
diskriminace, kdyz zvefejnila pracovni inzerat obsahujici formulaci ,,hledame usmévavou, vstficnou
a reprezentativni kolegyni®, ktera neni genderové neutralni a je v rozporu s § 12 odst. 1 pism. a)
zakona o zameéstnanosti a § 5 antidiskriminaénfho zakona. Piesto obvodni soud uzavfel, ze zalobci
nevznikla zadna Gjma, coz je zavér vnitfné rozporny a pravné neudrzitelny. V judikatufe
1 teorii antidiskrimina¢niho prava je ustaleno, ze samotna existence diskrimina¢nfho jednani mtze
zakladat nemajetkovou ujmu a 4jma nemusi spocivat vylucné ve faktickém zmafeni pfistupu k
zameéstnani, ale 1 v zasahu do dustojnosti, pocitu rovnosti a lidské vaznosti. Pravni posouzeni véci
je podle zalobce nespravné a a rozporné se zavéry Evropského soudniho dvora a ceskou
judikaturou.

Soud prvniho stupné v rozsudku nepiipustné dovodil, ze jednani zalované bylo pouze nevhodné,
a nikoliv protipravni. Zalovana viak obsahem inzeratu postupovala protipravné, nebot’ jeho obsah
mel diskriminacni charakter z hlediska pohlavi. Z uvedeného znéni inzeratu nepochybné vyplyva,
ze zalovana na volnou pracovni pozici hledala pouze Zenu; skupina, ktera tak byla v daném
piipad¢ postizena nerovnym piistupem a které bylo upirano pravo a pfilezitost se uchazet o
zameéstnani, byli muzi, tudiz i Zalobce.

Soud prvniho stupné pochybil, pokud Gjmu zuzil pouze na ztratu piilezitosti ziskat zaméstnani
a zcela pominul symbolicky a stigmatizacni rozmér diskriminace, ktery antidiskriminac¢ni pravo
vyslovné chrani. Diskrimina¢nim inzeratem a naslednym nepfipusténim k osobnimu pohovoru
a nevybranim zalobce na poptavanou pozici (a¢ splioval veskera kritéria kladené na uspésného
uchazece) doslo k diskriminaci pfi pfijimani do zaméstnani, nebot’ Zalobce byl limitovan ve vybéru
zaméstnani diskrimina¢nim jednanim zalované jakozto potencialnfho zaméstnavatele. Timto
protizakonnym jednanim zalované nemohlo dojit k uplatiiovani ani ostatnich zasad a principua
z oblasti rovného zachazeni.

Po dobu dlouhych 4 mésicti ponechala Zzalovana zalobce v totalni nejistoté ohledné jeho budouciho
osudu pracovniho uplatnéni. Nasledné zamitavou reakci docilila zintenzivnéni negativnich prozitka
zalobce v pfimé souvislosti s protipravnim jednanim zalované strany, kdyz negativni nasledky trvaji
doposud. Zalobci vznikli osobnostni Gjma vazici se k samotné osobnosti ¢lovéka je vyrazem
zakladnich lidskych prav ustavné zakotvenych jiz Listinou zakladnich prav  a svobod. Zalovana
provedla neopravnény zasah do zakonem chranéné sféry lidské osobnosti zalobce protipravnim
jednanim namifenym piimo proti nému, konkrétné proti jeho pravu na duastojnost, coz téz
zpusobilo 4jmu na psychickém zdravi Zalobce.

Protipravnim tmyslnym jednanim zalované strany nastalo zalobci poskozeni dustojnosti a dobré
povésti, urazka na cti, dusevni atrapy, kterymi zalobce v pficinné souvislosti s jednanim zalované
trpi, ve formé strachu, konstantni uzkosti, deprese, stres, Sok, smutek, neustale se vracejici tizivé
pocity, negativni stavy mysli spojené s traumatickymi udalostmi zapfi¢inénymi zalovanou stranou
namifené proti Zalobci. Zalobce rovnéZ brojil proti vjroku o nikladech fizeni, ktery zap#icinil
nezakonné nasledky branici v piistupu k soudu obétem diskriminacniho jednani. Vyse naklada
fizeni je zjevné nepfiméfena a odporuje smyslu rozhodovani o nahradé nakladu fizeni, zejména
v situaci, kdy pfedmétem fizeni byl narok na ochranu osobnostnich a zakladnich prav a saim
nalézaci soud konstatoval, ze se zalovana dopustila protipravniho jednani. Soud prvniho stupné se
vubec nezabyval moznosti aplikace § 150 o. s. f.

Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizenf a rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.T.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

30 Co 83/20265

Zalovana v pisemném vyjadfeni k odvolani vyvracela uplatnéné odvolaci namitky a navrhla
potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani a v mezich jim vytycenych ve smyslu ustanoveni
§ 212 a § 212a o. s. f. pfezkoumal pifi nafizeném jednani napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo. Odvolani Zzalobce vSak diivodnym neshledal.

Podanim ze 27. 4. 2026 zalobce navrhl pferuseni fizeni do skonceni dovolaciho fizeni ve véci
vedené u Nejvysstho soudu pod sp. zn. 21 Cdo 1088/2026. V tomto fizeni je projednivano
dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 10. 12.

2025 ¢. j. 23 Co 290/2025-136 a dovolaci soud v ném bude posuzovat otiazku diskriminaé¢niho
charakteru inzeratu.

Podle § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f. pokud soud neucin{ jind vhodna opatfeni, muize f{zenf prerusit,
jestlize probiha fizeni, v némz je feSena otazka, ktera muze mit vyznam pro rozhodnut{ soudu,
nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét.

Podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pfi tvaze, zda fizen{ ma byt podle ustanoveni § 109
odst. 2 pism. ¢) o. s. f. pferuseno, je tieba vzdy piihlédnout ke konkrétnim okolnostem kazdého
jednotlivého piipadu, mimo jiné k tomu, zda duvodem pro pferuseni fizeni ma byt dosud
(pravomocn¢) neskoncené jiné fizeni nebo fizeni o mimofadném opravném prostredku podaném
proti rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci. Pferusit fizeni na dobu do pravomocného
rozhodnutf o dovolani v souvisejici véci (4. v situaci, kdy jiz ve véci, v niZ je fesena otazka, ktera
muze mit vyznam pro rozhodnuti soudu, bylo pravomocné rozhodnuto) je mozné s poukazem na
zasadu hospodarnosti (dcelnosti) pouze vyjimecné, jen je-li odivodnéna obava, ze by ucastnik
fizeni byl pfi nepferuseni fizeni vystaven mimofadné tizivym a neodcinitelnym nasledkim pro
pfipad, Ze by souvisejici pravomocné rozhodnuti, které bylo podkladem pro rozhodnuti, bylo
pozdéji zruseno nebo zménéno (srov. napiifklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016
sp. zn. 21 Cdo 5471/2015, ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. 21 Cdo 2719/2017, ze dne 31. 10. 2017
sp. zn. 29 Cdo 878/2017, ¢& ze dne 23. 3. 2017 sp. zn. 26 Cdo 5245/2016). Zalobce 7adné
mimotadné tizivé a neodcinitelné nasledky pro pfipad, ze by pravomocny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 12. 2025 ¢. j. 23 Co 290/2025-136, proti némuz bylo podano dovolani,
byl pozdéji zrusen nebo zménén, ve své zadosti o pferuseni fizeni netvrdi, proto odvolaci soud
navrh zalobce na pferuseni fizen{ zamitl.

Pokud Zalobce namital nespravné obsazen{ soudu, odvolaci soud uvadi, ze novela obc¢anského
soudniho fadu provedend s ucinnosti od 1. 1. 2025 zikonem ¢. 319/2024 Sb. novelizovala § 36a
o. s. I tak, ze v fizeni pfed okresnim soudem jedna a rozhoduje samosoudce (§ 36a odst. 1 0. s.
f.), a to ve vSech sporech. Byt’ v daném pfipadé jde nepochybné o pracovni spor, kdy zalobce sice
nebyl zaméstnancem zalované, ale o praci u ni se uchazel a pracovni vztahy je tfeba chapat v $ir$im
smyslu, tak soud prvni stupné nepochybil, kdy# jednal toliko samosoudcem. Rizeni bylo zahajeno
jiz za Gc¢innosti uvedené novely obcanského soudntho fadu po 1. 1. 2025. Odvolaci dtvod podle §
205 odst. 2 pism. a) o. s. . tak naplnén neni.

osuzované véci jde o diskriminacni spo zalobce i, ze se zalovana vaci nému dopustila
A% ijde o diskrimi i spor, kdy zalobce tvrdi, z zal i d til
poruseni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace z davodu pohlavi. K tomu odvolaci soud

povazuje nejprve za ucelné uvést judikaturni zavéry vyjadfené Nejvy$sim soudem
v antidiskriminac¢nich sporech.

Podle § 133a odst. 1 o. s. f. pokud zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit,
ze ze strany zalovaného doslo k pfimé nebo nepiimé diskriminaci a) na zaklad¢ pohlavi, rasového
nebo etnického puvodu, nabozenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotntho postizeni, véku anebo
sexualni orientace v oblasti pracovni nebo jiné zavislé ¢innosti véetné piistupu k nim, povolani,
podnikani nebo jiné samostatné vydélecné Ccinnosti vcetné pfistupu k nim, clenstvi
v organizacich zaméstnanct nebo zaméstnavatelt a clenstvi a ¢innosti v profesnich komorach' b)

Shodu s prvopisem potvrzuje L.T.



25.

26.

27.

28.

29.

30 Co 83/20266

na zakladé rasového nebo etnického ptivodu pifi poskytovani zdravotni a socialni péce, v piistupu
ke vzdélani a odborné pfipravé, pfistupu k vefejnym zakazkam, piistupu k bydleni, ¢lenstvi ve
spolcich a jinych zajmovych sdruzenich a pfi prodeji zbozi v obchodé nebo poskytovani sluzeb,
nebo ¢) na zakladé pohlavi pii pfistupu ke zbozi a sluzbam, je Zalovany povinen dokazat,
ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazend.

Ustanoveni § 133a o. s. f. nelze vykladat tak, Zze by se ,,pfesunuti* dukazni povinnosti na druhého
ucastnfka (zaméstnavatele) tykalo celého tvrzeni ucastnika o jeho diskriminaci. Zaméstnanec
v soudnim fizeni musi nejen tvrdit, ale i prokazat, ze s nim skute¢né bylo zachazeno zavadnym
zpusobem; neprokaze-li toto tvrzeni, nemuze v fizeni uspét. Usnadnéni dikazni situace ve
prospéch zaméstnance se v ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. f. projevuje pouze v tom, ze staci, aby
zaméstnanec tvrdil, Ze toto zavadné jednani (bude-li z jeho strany prokazano) bylo motivovano
nckterym ze zakonem stanovenych diskriminaénich davodu, aniz by byl dale povinen tuto motivaci
prokazat, nebot’ ta se pfedpoklada, ovsem je vyvratitelna, prokaze-li se v fizeni opak (napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012 sp. zn. 21 Cdo 572/2011).

Domaha-li se zaméstnanec po zaméstnavateli, aby upustil od jeho diskriminace, aby odstranil jej
nasledky, aby mu dal pfiméfené zadostiucinéni nebo aby mu poskytnul ndhradu nemajetkové 4jmy
v penézich, popf. aby mu nahradil skodu vzniklou diskriminaci, ma zaméstnanec v obc¢anském
soudnim fizen{ procesni povinnosti tvrzeni a dukazni o tom, ze byl (je) jednanim zaméstnavatele
znevyhodnén ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci téhoz zameéstnavatele. Tvrzeni
zaméstnance o tom, ze pohnutkou (motivem) k jednani zaméstnavatele byly (jsou) zakonem
stanovené diskriminacni divody, ma soud ve smyslu ustanoveni § 133a odst. 1 o. s. f. za prokazané,
ledaze zaméstnavatel bude tvrdit a prostfednictvim dukazt prokaze nebo za fizen{ jinak vyplyne,
ze vuci svym zaméstnancum neporusil (neporusuje) zasadu rovného (stejného) zachazeni
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2009 sp. zn. 21 Cdo 246/2008).

Dojde-li k poruseni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k diskriminaci,
ma ten, kdo byl timto jednanim dotcen, pravo se u soudu zejména domahat, aby bylo upusténo od
diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo dano pfiméfené
zadostiucinéni (§ 10 odst. 1 antidiskrimina¢niho zakona). Pokud by se nejevilo postacujicim
zjednani napravy podle odstavce 1, zejména proto, ze byla v dusledku diskriminace ve zna¢né mife
snizena dobra povést nebo dustojnost osoby nebo jeji vaznost ve spole¢nosti, ma téz pravo na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich (§ 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona), popiipadé, aby
mu byla nahrazena skoda. V pfipadé, Ze se zaméstnanec (uchaze¢) domahd nékteré¢ho z uvedenych
narokt, ma v obc¢anském soudnim fizeni procesni povinnost — jak plyne z povahy véci - jednak
tvrdit [§ 101 odst. 1 pism. a) o. s. £.], ze urcitym jednanim zameéstnavatele byl (je nebo bude)
ve srovnani s jinymi (ostatnimi) zaméstnanci (uchazeci) znevyhodnén (samozfejme véetné udaje o
tom, v ¢em konkrétné jeho znevyhodnéni spoc¢iva) a k tomu kumulativa¢ - Ze pohnutkou
(motivem) takového jednani zaméstnavatele je néktery ze stanovenych diskriminacnich davodu
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2016 sp. zn. 21 Cdo 230/2015).

Zalobce vymezil, ¢éim se Zalovana vidi nému dopustila diskrimina¢niho jednant, respektive poruseni
zasady rovného zachazeni. Toto jednani spatfuje ve zvetfejnéni inzeratu, ktery obsahoval pasaz, ze
zalovana hleda ,,usmévavou vstficnou a reprezentativni kolegyni®. Tim, ze zalovana uvedenym
inzeratem nabiz{ praci pouze osobam zenského pohlavi, se Zalobce citi diskriminovan. Pozdéji
zalobce doplnil, ze diskrimina¢n{ jednani ze strany zalované spatfuje jednak ve znéni samotné¢ho
inzeratu ¢i formulaci pracovni nabidky a jednak ve skutecnosti, Ze ze strany zalované nebyl
piipustén k osobnimu pohovoru a nebyl vybran na poptavanou pozici, ackoliv spliioval veskera
kritéria kladena na uspésného uchazece.

Odvolaci soud sdili ndzor soudu prvnfho stupné o tom, ze obsah inzeratu tak, jak jej zalovana
koncipovala nelze povazovat za vhodny a genderové neutrdlni. Znéni inzeratu koliduje
s ustanovenim § 12 odst. 1 pism. a) zdkona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, které ucastnikim
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pravnich vztaht vznikajicich podle tohoto zakona zakazuje cinit nabidky zaméstnani, které maji
diskriminacni charakter.

Zalobce sice tvrdi, Ze byl zvefejnénim takovéhoto inzeratu diskriminovan, v fizeni viak bylo
prokazano a ostatné zalobce to uvadi také, Ze se o praci zajimal, na uvedeny inzerat reagoval,
zalovana vyhodnotila jeho nabidku jako nevyhovujici a na pracovni pohovor Zalobce nepozvala.
Zakaz diskriminace, respektive poruseni zasady rovného zachazeni viak nelze vykladat tak, ze by
povinnosti zaméstnavatele bylo téZ uchazece o zaméstnani, ktery se na danou pozici piihlasi, pozvat
na pfijimaci pohovor a nasledné jej na poptavanou pracovni pozici pfijmout, pokud spliuje veskera
pozadovana kritéria. Inzerat byl urcen blize neuréenému okruhu osob, a je zcela na zaméstnavateli,
jakym zpuisobem si nabidky ze strany zajemct o zaméstnani v reakci na uvedeny inzerat vyhodnoti,
jakym zpusobem provede vybérové fizeni, kym nabizenou pozici obsadi a zda ji vibec obsadi,
v tomto sméru pravni predpisy postup pfi vybéru zaméstnance neurcuji.

Zalobce svou Zalobu koncipuje tak, Ze jiz samotné zvefejnéni textu inzeratu, ktery ma diskriminac¢ni
charakter, zaklada narok podle § 10 antidiskrimina¢niho zakona té osobé, ktera se na takovyto
inzerat piihlasi a ve vybérovém f{zeni neuspéje. Tak tomu ovSem neni. Poruseni takovéto
povinnosti muze byt divodem pro ulozeni vefejnopravni sankce Statnim tradem inspekce prace,
nicméné nezaklada to bez dalstho soukromopravni narok z diskriminacniho sporu. Obsah inzeratu
nabizejici praci osobam zenského pohlavi bez dalstho nepfedstavuje diskriminacni jednani zalované
vuci zalobci. Narok na nahradu nemajetkové 4jmy by mohl vzniknout pouze uchazeci, vaci némuz
by se zalovana dopustila ve srovnani s jinymi uchazeci nerovného zachazeni, které by se projevilo
jeho odmitnutim z davodu pohlavi. V pomérech posuzované véci viak bylo soudem prvniho
stupné zjisténo, ze zalovana se ve vybérovém fizeni na inzerovanou pozici zabyvala i zivotopisy
uchazecu muzského pohlavi, jednoho z nich nechala postoupit do druhého kola vybérového fizeni.
K nerovnému zachazeni se zalobcem tak ze strany zalované nedoslo.

Odvolaci soud k tomu poukazuje na skutkové obdobné véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn.
20 Co 321/2025, 23 Co 290/2025 a 62 Co 313/2025, které mu jsou znamy z Gfedni ¢innosti
(§121 o. s. f.) aznamy jsou i ucastnikim tohoto fizeni, v nichz se Zalobce proti jinym
zaméstnavatelim domahal obdobnych naroka s tim, ze diskrimina¢ni jednani dovozoval
z obdobnych skutec¢nosti: zvefejnéni inzeratu, kterym zaméstnavatel poptaval na danou pozici
pouze osoby zenského pohlavi. V uvedenych sporech byla zaloba zamitnuta s obdobnym zavérem,
ze pouhé zvetfejnéni takovéhoto inzeratu narok zalobce na zaplaceni zadostiuc¢inéni nezaklada. Byt’
je tfeba posuzovat kazdy piipad individualné, tak zasada podobnosti ptipadia ve smyslu § 13 o. z.
za pouziti § 4 zakoniku prace se zde plné uplatni, nebot’ skutkové okolnosti jsou natolik podobné,
ze zalovana ma legitimn{ ocekavani, aby jeji pfipad byl posouzen obdobné jako jiz pravomocné
skoncené spory.

Odvolaci soud tak shodné se soudem prvniho stupné uzavira, ze v fizeni bylo prokazano, ze se
zalobcem nebylo zachazeno zavadnym zpusobem. Za dané situace jiz bylo nadbytecné doplnovat
dokazovan{ dal§imi navrzenymi dukazy ze strany zalobce, nebot’ skutkovy stav byl soudem prvniho
stupné zjistén uplné tak, aby bylo mozno ve véci rozhodnout. Neakceptovani diakazniho navrhu
ucastnfka fizeni lze zalozit i jeho nadbyte¢nosti. Pokud Zzalobce namita zejména neprovedeni
vyslechu svédkyn R. a M. k otazce prabé¢hu vybérového fizeni a jeho vyhodnoceni, pak opomiji,
ze prubéh vybérového fizeni mél nalézaci soud za prokazany jinymi dukazy (zejména e-mailovym
sdelenim HR recruiter M. R. ze dne 25. 9. 2025 a snimkem obrazovky z informac¢niho systému
Datacruit). Pokud tak v dosavadnim fizeni bylo tvrzeni ohledné prabéhu vybérového fizeni bez
davodnych pochybnosti ovéfeno, Ize souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze dalsi
navrhy zalobce na doplnéni dokazovani lze v tomto sméru povazovat za nadbyte¢né.

Konec¢né odvolaci soud souhlasi i se zavérem soudu prvniho stupné, ze zalovana v fizeni prokazala
davod pro nepfijeti Zalobce na pfedmétnou pracovni pozici, konkrétné to, ze zalobce nebyl pfijat
na nabizenou pracovni pozici z divodu prezentované prekvalifikovanosti a nepravdivych
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informaci obsazenych v zivotopise zalobce zaslaného Zalované v ramci vybérového fizeni,
v dusledku ¢ehoz se stal pro Zalovanou neduvéryhodnou osobou, kdy tyto davody jsou zcela
legitimnd.

Konkrétné zalobce ve svém zivotopise uvedl dlouhodobou praxi na pozici office managera, mél
disponovat nadstandardnimi jazykovymi znalostmi, pfitom samotna nabizena pozice spocivala
v jednoduchych rutinnich c¢innostech. Zohlednéni prekvalifikovanosti je legitimni soucasti
personalniho rozhodovani na strané zaméstnavatele, 1ze jej oznacit za objektivné obhajitelné
a nelze jej povazovat za diskriminacni. Dale Zalobce v zaslaném Zivotopise uvadél, ze od ledna 2016
do cervna 2024 pracoval v advokatni kancelafi Glatzova jako office manager, v fizeni vsak bylo
zjisténo, ze zalobce v této advokatni kancelafi nikdy nepracoval. Jeho vysvétleni, Ze pracoval pro
jakéhosi blize nespecifikovaného spolupracujictho advokata této advokatni kancelafe, nemuze
obstat. Zejména pak v situaci, kdy zalobce naopak v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 23 Co 290/2025 uvadél, ze mezi lety 2014 az 2024 pracoval ve spole¢nosti SxxxT a. s.,
aby nasledné bylo zjisténo, ze jeho pracovni pomér zde trval od 8. 6. 2020 do 17. 7. 2020 a byl
ukoncen ve zkusebni dob¢ ze strany zaméstnavatele pro nespokojenost s piistupem zalobce k praci.
Je zcela standardni praxi, ze zaméstnavatel u uchazecu, ktefi postoupi do zavérecného kola, oveéri
jejich dosavadni profesni praxi u pfedchoziho zaméstnavatele. Zjistén{ 1zivych ddajd, jak se tomu
stalo v pfipadé zalobce, pak jakéhokoliv uchazece diskvalifikuje z pfipadného udspéchu ve
vybérovém fizeni. Zalobce by tedy v Zadném piipadé zaméstnani u zalované neziskal. Této
skute¢nosti si musel byt zalobce védom pfi reakci na pfedmeétny inzerat, k némuz pfilozil falesny
zivotopis. Optikou této skutecnosti je proto bezvyznamné, kdy se zalovana o lzivych udajich
v pfedlozeném zivotopise dozvédéla.

V neposledni fad¢ je odvolacimu soudu z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobce vede i dal$i obdobné
spory (vyjma shora uvedenych vede zalobce pfinejmensim dalsi dva spory u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ve véci zalovanych spole¢nosti BxxxR a XXX), a odvolacimu soudu se proto neprotivi
zavér zdejstho odvolaciho soudu, vysloveny v rozsudku ze dne 6. 11. 2025 sp. zn. 20 Co 321/2025,
ze ,,zalobce dovozuje svou diskriminaci ryze ucelove, aby ziskal finanéni plnéni od raznych
subjektd jen s ohledem na textaci jejich inzerce pracovni nabidky*.

Odvolaci soud pak nesouhlasi s namitkou Zalobce, ze by zavéry soudu prvniho stupné byly
v rozporu s praxi Soudniho dvora Evropské unie, nebot’ divodem neuspéchu zalobce ve véci je
jednak prokazani toho, ze k nerovnému zachazeni se zalobcem nedoslo a jednak prokazani
legitimniho davodu Zalované pro nepfijeti Zalobce na pfedmétnou pracovni pozici.

Soud prvniho stupné pak nepochybil, kdyz procesné tspésné zalované pfiznal podle § 142 odst. 1
o. s. f. nahradu nakladua fizen; tyto naklady zcela spravné kvantifikoval v souladu s vyhlaskou
& 177/1996 Sb., advokatni tarif. Zalobce se v podaném odvolani dovolaval pfipadné aplikace
ustanoveni § 150 o. s. f. Podle tohoto ustanoveni jsou-li tu davody hodné zvlastniho zfetele, nebo
odmitne-li se ucastnik bez vazného davodu zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizeného
soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu nakladu fizeni zcela nebo z¢éasti piiznat.

Nejvyssi soud napt. v usneseni ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2483/2013, uvetfejnéném pod
¢islem 2/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (R 2/2014), zopakoval, ze zakladni
zasadou, ktera ovlada rozhodovani o nahradé nakladt civilntho sporného procesu je zasada
uspéchu ve vécei (§ 142 odst. 1 o. s. £.). Aplikace § 150 o. s. f. je vyjimecnym opatfenim, jez prolamuje
tuto zakladni zasadu. Jde o vyjimku z pravidla a nelze ji vykladat tak, ze kdykoli bez ohledu na
zakladni zasady rozhodovani o nakladech fizeni je namisté nepfiznat nahradu naklada uspésnému
ucastnikovi fizeni (srov. opét R 2/2014 a dale napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2014
sp. zn. 26 Cdo 4384/2013 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014 sp. zn. 23 Cdo
2234/2014). Zejména v procesnim pravu je nutno kazdou vyjimku z obecného pravidla (zde
vyjimku z pravidla obsazen¢ho v § 142 o. s. f., formulovanou v § 150 o. s. t.) vykladat restriktivne.
Zavér soudu o tom, zda jde o vyjimeény piipad a zda tu jsou duvody hodné zvlastntho zfetele,
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musi vychazet z posouzeni vSech okolnosti konkrétn{ véci. Nejde pfitom o libovuli soudu, ale
o peclivé posouzeni vSech rozhodnych hledisek. Pfi zkoumani, zda tu jsou divody hodné
zvlastniho zfetele, soud piihlizi v prvni fadé k majetkovym, socialnim, osobnim a dal$im
poméram vsech ucastnfka fizeni; je tfeba pfitom vzit na zfetel nejen poméry toho, kdo by mél
hradit naklady fizeni, ale je nutno také uvazit, jak by se takové rozhodnuti dotklo zejména
majetkovych pomérti opravnéného ucastnika. Vyznamné z hlediska aplikace § 150 o. s. f. jsou
rovnéz okolnosti, které vedly k soudnimu uplatnéni naroku, postoj ucastnika v priabéhu fizeni
a dalsi (srov. téz Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentat. 1.
vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 1005). Podle odvolaciho soudu posuzovany piipad neprovazi
takové zvlastni okolnosti, jez by odivodnovaly nepfiznani nahrady naklada fizeni procesné plné
Gspésné zalované. Zalobce ani netvrdi zadné nepiiznivé majetkové & socialni poméry na své strané
(ostatné se jedna o vysokoskolsky vzdélaného clovéka v produktivaim véku), ale zejména je nutno
zohlednit okolnosti, které zalobce vedly k uplatnéni obdobnych narokd, jak jiz bylo shora detailné
popsano, to vse podpofené nepravdivymi udaji v pfedlozenych zivotopisech. Proto bylo na misté
rozhodovat o nahradé¢ nakladu fizeni v souladu s § 142 odst. 1 o. s. f. podle zasady uspéchu ve véci,
nebot’ zalovana méla ve véci plny uspéch, jak spravné uzavtel soud prvniho stupné.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti § 224 odst. 1
o. s. ., kdy v odvolacim fizeni zalovana rovnéz uspéla a ma tak pravo na nahradu nakladua fizeni.
Zalované vznikly naklady spojené se zastoupenim advokatem ve vysi 16.725 K¢ podle § 7, § 9a
odst. 1 pism. a) a § 11 odst. 1 vyhladsky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, za 2 dkony pravai sluzby
po 2.500 K¢ (vyjadfeni se k odvolani, ucast na jednani odvolactho soudu), 2 pausalni nahrady
hotovych vydaja po 450 K¢ podle § 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu. Dale Zalované nalezi ndhrada
za promeskany cas za dostaveni se k jednani, které se dne 28. 4. 2026 nekonalo, ve vysi jedné
poloviny mimosmluvni odmény 1.250 K¢ podle § 14 odst. 2 advokatniho tarifu. Zalované nalezi
rovnéz nahrada za ztratu casu pii cestach na jednani za 16 palhodin promeskaného c¢asu ve vysi
2.400 K¢ podle § 14 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu, a nahrada cestovnich vydaji ve vysi 4.272 K¢
za cestu k jednani 28. 4. 2026 a 12. 5. 2026 (vyhlaska ¢. 573/2025 Sb., 2 x 240 km na trase
Liberec-Praha a zpét, spotieba 8,8 | nafty/100 km, pramérna cena nafty 34,10 K¢/, sazba za
pouziti motorového vozidla 5,90 K¢/km). Naklady pravniho zastoupeni jsou v souladu s § 137
odst. 3 pism. a) a § 151 odst. 2 o. s. f. navySeny o nahradu za 21 % dan z pfidané hodnoty
v ¢astce 2.903 K¢. O povinnosti zalobce zaplatit tuto ndhradu naklada ve vysi 16.725 K¢ k rukam
zastupce zalované bylo rozhodnuto dle § 149 odst. 1 o. s. f., obecna pari¢ni lhita byla stanovena
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozsudku lze podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhate
dvou mésici od jeho doruceni. Dovolani se podiva k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 0. s.
f.). Proti vyrokam II. a III. rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 12. kvétna 2026

JUDx. Jana Knotkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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