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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr.
Jany Knotkové a soudcu JUDr. Katetiny Kodetové a Mgr. P. Freiberta ve véci

zalobkyné: MH METAL TRADE, s. r. 0., ICO 28311540,
sidlem 8. kvétna 1245/50, 795 01 Rymatov,
zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Brozem MJur,
sidlem Marie Steyskalové 767/62, 616 00 Brno—Zabovfesky
proti

zalované: DHL Global Forwarding (CZ) s. r. 0., ICO 27112161,
sidlem Na Strzi 1702/65, 140 62 Praha 4,
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Novakovou,
sidlem Ovocny trh 573, 110 00 Praha 1,

0 4.150.209,75 USD s pfisluSenstvim
o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. listopadu
2017 &.j. 29 C 423/2014-396

takto:

I.  Rozsudek soudu prvntho stupné se potvrzuje.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované k rukim advokatky Mgr. Evy Novaikové na nihradu
nakladd odvolaciho fizeni 190.647,60 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H.T.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné vyrokem I. zamitl zalobu o zaplaceni Zalované
castky 4.150.209,75 USD s tam uvedenym piislusenstvim od 1. 6. 2014 do zaplaceni a vyrokem
II. Zalobkyni ulozil zaplatit Zzalované na nakladech fizeni 1.540.378 K¢ k rukam jeji pravni
zastupkyneé.

Zalobkyné¢ se v daném fizeni doméhala Zalované &astky z titulu néhrady $kody (vise $kody se
rovna kupni cené) s tim, ze ji zalovana zpuasobila porusenim pravnich povinnosti, vyplyvajicich
pro ni 1/ ze zasilatelské smlouvy uzaviené dne 25. 10. 2013 na pfepravu kontejnert s médénym a
nerezovym ocelovym srotem z Manily na Filipinich do Rymatova, 2/ ze smlouvy o pfepravé; ta
byla mezi 7alobkyni a zalovanou uzaviena tstné¢ a 3/ z komisiondfské smlouvy. Zalobkyné
tvrdila, Ze jednak na doporuceni zalované (viz email zalované ze dne 14. 10. 2013 o tom, Ze jeji
mistni partner DHL Manila doporucil paritu kontraktu FOB Manila s tim, Ze vSechno prob¢hne
jako u FCA, pouze s tim rozdilem, Ze dopravné do piistavu zaplati prodavajici) sjednala smlouvu
s dodaci podminkou FOB Manila — DAP Rymaftov, ackoli povinnosti zalované bylo sjednat
podminky pfepravy tak, aby odpovidaly co nejlépe zajmum piikazce, tedy v parit¢ smlouvy FCA
— DAP. Pii zafizovani zalezitosti zalobkyné jednala zalovana vlastnim jménem a zafizovala na
ucet zalobkyné pifepravu zasilek z Manily do Rymafova. Jednala samostatné s prepravci i
s prodavajici. Zalobkyné uzaviela kupni smlouvu, nasledna komunikace s prodavajici jiz probihala
prostfednictvim Zalované. Ta jako komisionat nejednala s odbornou péci, kdyz védéla, ze
zalobkyné pozaduje paritu smlouvy FCA, nicméné smlouva byla nakonec navrzena ze strany
zalované v parit¢ FOB. Zalovand neprovadéla dostateénou kontrolu nakladaného zbozd —
kontrola plomb, hmotnosti apod., a Zalobkyni ujist’ovala, ze je vse v pofadku. Obstarala pojisténi
dopravnich rizik u pojistitele AIG USA/UK sice s patitou smlouvy FCA Manila do DAP CR,
coz odpovidalo pozadavkim stran, avsak neinformovala zalobkyni o tom, ze pojistné podminky
se fidi anglickym pravem s jurisdikci anglickych soudt, coz mélo za nasledek odmitnuti naroka
zalobkyné pojistovnou AIG poté, co namisto barevnjch kovi byla do CR dopravena stavebni
sut’. Pojistite] odmitl plnit s odkazem na neexistenci pfedmétu pojisténi. Zastupci pojist’ovny
podali zalobu k soudu ve Velké Britanii, Ze pojistovna neni povinna plnit; zalobkyni ucasti na
soudnim fizeni hrozila dal$i §koda. Zalovana neuplatnila plnéni prav z odpovédnosti za porusent
prepravni smlouvy svym jménem na ucet zalobkyné vaci prepravei. Zalovana se dale zavazala
pfepravit zasilku ze skladu dopravce na misto naloZeni na lod’ (prostfednictvim DHIL Manila
z fabriky do pfistavu — mista nalodéni). Kontejnery byly nakladany za pfitomnosti pracovnik
DHI. Manila. Zalovani tak odpovida jako pfepravce za $kodu spoletné a nerozdilng
s pfepravcem vlastnicim lodé.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani, jak dopodrobna rozvedl v pisemném oduvodnéni
rozsudku, a vySel ze zjiSténi, ze zalobkyné nakoupila kovy od dodavatele z Filipin, s pozadavkem
na zajiténi prepravy se obratila na 7alovanou. Zadala paritu smlouvy FCA Manila — DAP
Rymartov a zprostfedkovani pojisténi. Mezi prodavajici a kupujici vsak byla sjednana parita FOB,
stejn¢ jako v navrhu zasilatelské smlouvy zaslaném dne 21. 10. 2013 Zalovanou zalobkyni. Tato
smlouva byla zalobkyni podepsana 11. 11. 2013 a vracena zpét s datem 21. 10. 2013. Po
dopraveni kontejnerd do CR bylo zjisténo, Ze neobsahuji deklarované zbozi, ale stavebni sut’.
Obsah kontejnera byl vyménén jeste¢ pred tim, nez byly dopraveny do pfistavu v Manile.
Pojistovna tedy odmitla plnéni s tim, Zze zbozi (cargo) neexistovalo. Ke zméné parity doslo na
zakladé ujednani, které méla zalobkyné sjednano v kupni smlouvé s prodavajici. Nebylo
prokazano, ze by se zalovana zavazala zajistit pfepravu jiz z fabriky prodavajici, ani vyjednavat
ohledné koupé zbozi nebo ohledné dodaci dolozky v kupnich smlouvéch. Zalovana se nezavazala
provadét kontrolu pii nakladce ve fabrice prodavajici. Prodavajici méla zajistit inspekei, nakladka
méla byt provedena v jeji fabrice za pfitomnosti kupujici. Kontejnery byly zaplombovany, plomby
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nebyly poruseny. Zalovani obstarala pojisténi piepravy. Nebylo prokizano, e by sjednané
pojisténi nebylo vhodné ztoho divodu, Ze bylo sjednano dle britského prava s jurisdikei
britskych soudu. V fizeni dale nebylo prokazano, ze by Zalovana porusila obecnou prevencéni
povinnost tim, ze nezajistila pfevazeni hmotnosti kontejnera v piistavu v Manile. Takovou
povinnost zalovana neméla.

Po pravni strance soud prvnfho stupné zjistény skutkovy stav posoudil podle pravnich pfedpisi
platnych do 31. 12. 2013, a to s odkazem na § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského
zakonfku ucinného od 1. 1. 2014 (o. z.) a uzaviel, ze mezi stranami byla uzaviena zasilatelska
smlouva podle § 601 a nasl. zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku (obch. zak.) Dle této
smlouvy se zavazuje asilatel prikazci, e mu viastnim jménem na jebo dicet obstard prepravu véci 3 uriitého
mista do uriitého jiného mista, a prikazgce se avazuje Zaplatit asilateli diplatun. Zasilatel je povinen
$ vynalogenim odborné péce sjednat piisob a podminky prepravy odpovidajici co nejlépe zdjmiim piikazee.
Odpovidi za skodn na prevzaté zdisilce vniklon pii obstardvini prepravy, ledage ji nemobl odyrdtit pii
vynalogeni odborné péce. Soud prvniho stupné konstatoval, ze pfi dolozce dle incoterms (=
mezinarodni vykladova pravidla) FOB (Free on Board), tzv. vyplacené na lod’, prodavajici splni
svou povinnost dodani, pokud zbozi pifejde zabradli jmenované lodi v ujednaném piistavu
nalodéni. Dolozka FOB je urcena pro namoini nebo wvnitrozemskou vodni dopravu. Je
povinnosti prodavajictho odbavit zbozi pro vyvoz, dodat zbozi na palubu lodi jmenované
kupujicim v ujednaném piistavu nalodéni a zaplatit vsechny naklady s tim spojené, dale opatfit
baleni zbozi a nést naklady spojené s kontrolnimi ukony. Kupujici je naproti tomu povinen mimo
jiné uzaviit na vlastni naklady smlouvy o pfepravé zbozi z ujednaného piistavu nalodéni, nést
nebezpedi ztraty nebo poskozeni zbozi od okamziku, kdy zboZzi pfeslo zabradli lodé. Pfi dolozce
FCA (Free Cartier), tzv. vyplacen¢ dopravci, je prodavajici povinen dodat celné¢ odbavené zbozi
dopravci jmenovanému kupujicim. Akcentoval judikaturu Nejvysstho soudu CR (sp. zn. 29 Odo
152/2003), kde Nejvyssi soud dovodil, ze zasilatel odpovida za $kodu na pfevzaté zasilce
vzniklou pfi obstaravani pfepravy, a nikoli pfi pfepravé zasilky. Zasilatel tedy neodpovida za
skodu na zasilce vzniklou pfi pfeprave véci, tedy neodpovida za piipadné poruseni smlouvy
sjednané s dopravcem a za $kody vzniklé porusenim prepravni smlouvy dopravcem.

Soud tedy dospél k zavéru, ze narok zalobkyné na zaplaceni zalované ¢astky dvodny neni, nebot’
nebylo prokazano, ze by zalovana porusila své povinnosti vyplyvajici z uzaviené zasilatelské
smlouvy, tedy pfi obstarani pfepravy, ani obecnou prevencni povinnost. Zalobkyné se stala obéti
promysleného podvodu ze strany filipinského dodavatele a za tuto situaci nemuze Zzalovana
odpovidat. Zbozi bylo s nejvétsi pravdépodobnosti zaménéno jiz u samotného dodavatele, na
palubu lodi tedy viibec nebylo prodavajici dodano. Do doby nez zbozi pfeslo palubu lodi, nesla
dle sjednané dolozky FOB veskera rizika z jeho ztraty nebo poskozeni prodavajici, a je to tedy
ona, kdo své povinnosti z kupni smlouvy nesplnil. Zalobu proto zamitl a o nakladech fizeni
rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. .

Proti tomuto rozsudku podala odvolani Zalobkyné. Soudu prvniho stupné vytykala nespravny
zavér o tom, ze zalovania neporusila zadnou svoji povinnost. Soud chybné vyhodnotil tcast
zalované pfi sjednavani kupnich smluv, pfi provadéni nakladky do kontejnert a kontroly
kontejnert, pfi vybéru vhodného mezizasilatele, a to minimaln¢ v dobé do 20. 11. 2013, kdy
doslo ke skutecnému uzavieni zasflatelské smlouvy. Soud prvniho stupné chybné vyhodnotil
skute¢né sjednanou dodaci dolozku v kupnich smlouvach u prvni dodavky médéného srotu a
dopustil se i dalsich pochybeni. Prvni dodavka 5 kontejnerti sjednana smlouvou ze dne 2. 10.
2013 probéhla v ramci dodaci dolozky FCA. Soud chybné vylozil proces kontraktace, kdy
,»navrh® byl dorucen smluvni strané a po case piipojen podpis druhé smluvni strany, tim se
z navrthu stala smlouva, kdyz takto podepsana smlouva byla dorucena navrhovateli. V této
souvislosti soud pominul skutkové tvrzeni zalobkyné ohledné Listiny nadepsané ,,General Sales
and purchase contract for 2013 2014 year®, datované ke dni 15. 10. 2013, v prekladu ,,obecna
smlouva®, tedy tzv. ,,ramcova smlouva®, a chybné¢ uzaviel, Ze se vztahuje i na prvni kupni
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smlouvu v fadé, ackoli neobsahovala dolozku o jeji zpétné Gcinnosti na smlouvy uzaviené pfede
dnem jejtho uzavieni. I kdyby tomu tak bylo, méla by specialni smluvni uprava obsazena v dil¢i
kupni smlouvé pfednost; prvni dodavka 5 kontejnert sjednana kupni smlouvou ze dne 2. 10.
2013 tedy zcela nepochybné probéhla v ramcei dodaci dolozky FCA. K autonomii vule smluvnich
stran odkazala na judikaty sp. zn. 23 Cdo 1888/2007 a 32 Cdo 24/2010. Zalovana déle porusila
povinnosti kontroly skute¢ného obsahu pfepravovanych kontejnera alespon jejich pfevazenim
pfed nalozenim na lod v piistavu v Manile anebo alesponn dotazem u provozovatele
kontejnerového termindlu v Manile. Zalovana vydavala nepravdivé konosamenty, které byly
zakladnim dokumentem pro dhradu kupni ceny. Podle odvolatelky Zalovana porusila povinnosti
ulozené ji pravnim pfedpisem mezinarodni organizace SOLAS, tak 1 ust. § 603 obch. zak. a § 415
a nasl. zak. ¢. 40/1964 Sb. (dile jen ob¢. zik.). Neprovedl nékteré zalobkyni navrzené dukazy
(vyslech svédka A. J. a JUDr. P. G. a dalsi), aniz tento postup fadné oduavodnil. Dale trvala na
tom, ze zalovana aktivné a samostatné jednala s prodavajici, a to i prostfednictvim své sesterské
spole¢nosti DHL. Manila. Opakovala doporuceni uzavfit smlouvu s dolozkou FOB a ujisténi
zalované o rozdilech mezi dolozkami FCA a FOB a od pocatku vyjadfeny zajem zalobkyné na
bezpe¢ném provedeni pfeprav. Méla za to, ze ani pojisténi nebylo sjednino pro ni vyhodné.
Z diavodu pravdépodobného regresu byla zalovana motivovana k tomu, aby poji§tovna ni¢eho
neplnila. Zalovana nedodrzela povinnost Zalobkyni fadné zastupovat v ramci fzeni o pojistné
udalosti, vymahat pojistné nebo na zalobkyni prava z pojistné smlouvy postoupit. Soud prvaniho
stupné se s témito skute¢nostmi nevyporadal a nespravné vyhodnotil tlohu zalované v ramci celé
prepravy z mista fabriky az do CR. Neposkytl zalobkyni adné pouceni o tom, co povazuje pro
rozhodnuti ve véci za vyznamné a jak ma v navaznosti na to zalobkyné doplnit sva skutkova
tvrzeni a dukazni navrhy. Z vySe uvedenych duvodu Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dals$imu fizeni, pfipadné aby
napadené rozhodnuti zménil tak, ze se zalobé v plném rozsahu vyhovuje.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k odvolani navrhla rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné
spravny potvrdit. K udajné nespravné zjisténému skutkovému stavu odmitla, ze by zalovana jako
zasilatel, za Zzalobkyni vyjednala dodaci dolozku s prodavajici. Kupni smlouvy na dodavky
kovového $rotu mezi Zalobkyni a prodavajici podepsala jednatelka Zalobkyné. Zalovana se
podpisu nebo vyjednavani téchto smluv nijak nedcastnila, coz zalobkyné nijak urcité netvrd{ a ani
neprokazuje. Akcentovala, Ze zasilatelské smlouvy kopiruji podminky obchodu, nikoliv naopak. V
tomto piipadé doslo pravdépodobné vlivem jazykové bariéry na strané jednatelky zalobkyné k
urcitym nedorozuménim mezi ni a prodavajici. Zminila, Ze jednatelka Zalobkyné pfed soudem
prvniho stupné vypovédéla, ze veskeré ji sjednané kupni smlouvy obsahovaly dodaci dolozku
FCA, s vyjimkou prvni, kterou vSak nasledné udajné zmeénila. Skutecnost je vsak pravé opacna.
Dodaci dolozku FCA totiz obsahovala jen prvni ze Sesti smluv podepsanych jednatelkou
zalobkyné, a to dokument ze dne 4. 10. 2013 nadepsany jako ,,draft®, tedy navrh k revizi (nikoliv
nabidka, jak se zavadéjicim zptsobem snazi tvrdit zalobkyné). Navic je v ném vyslovné uvedeno,
ze plati pouze po dobu péti dnt, tedy do 9. 10. 2013. Veskeré nasledujici kupni smlouvy, vcetné
ramcové kupni smlouvy ze dne 15. 10. 2013 (tedy smlouvy podepsané jednatelkou tyden pred
prvai nakladkou) obsahuji dodaci dolozku FOB. Prvni individualni kupn{ smlouva byla uzaviena
jiz dne 16. 10. 2013 také s dolozkou FOB. K zaslani prvnitho navrhu zasilatelské smlouvy
zalobkyni zalovanou doslo dne 21. 10. 2013 a k prvni nakladce az dne 22. 10. 2013, tzn., ze i
uzavieni individualnich kupnich smluv této nakladce pfedchazelo. Pro zalovanou neni zasadni
precizni pravni vyklad kupnich smluv a jejich vzajemnych vztaht, ale jimi vyjadfena zjevna vule
stran zalobkyné a prodavajici dodavat podle dodaci dolozky FOB, na kterou teprve nasledné
navazaly i podminky zasilatelské smlouvy. Z emailové komunikace mezi prodavajici, zalovanou a
DHL Manila, ktera se zalovanou pfi obstarani ptepravy zasilky pro zalobkyni spolupracovala, je
zfejmé, ze informace ohledné konkrétnich podminek pfepravy vysly naprosto jasné od
prodavajici. Zalovana navrhovala dolozku FCA - viz email pana D., zaméstnance zalované, ze
dne 4. 10. 2013, Ze pro médény srot z Filipin doporucuje kontejnerovou piepravu s paritou FCA,
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a email ze 14. 10. 2013, ve kterém sdéluje prodavajici, Zze zalovana byla urcena jako zasilatel podle
dodaci dolozky FCA a Ze tedy nebudou komunikovat s prodavajici urcenym nakladnim
dopravcem (ohledné prepravy do piistavu), ale i pfedchazejici email jednatelce Zzalobkyné ze dne
10. 10. 2013, kde informoval, ze pii kontraktu FCA prodavajici nemuze ovliviiovat vybér
dopravce ze strany zalobkyné. Dale odkazala na email prodavajici ze dne 11. 10. 2013, ve kterém
oznamuje zalované, ze ,,jakmile budou kontejnery zamluveny, my budeme pfipraveni k nakladce
zbozi, dejte nam prosim referenéni ¢islo objednavky, abychom mohli kontejnery vyzvednout z
vaseho skladu. Vyzvedneme kontejnery,...poté, co bude ukoncena nakladka pfed inspekéni
spole¢nosti a za pfitomnosti kupujici, kontejnery zaplombujeme a odvezeme je do celniho skladu
v Manile®. Email byl v kopii adresovan téz jednatelce Zalobkyné. Teprve na zakladé tohoto
emailu zalovana pochopila, ze prodavajici zamysli realizovat obchod na zakladé dodaci dolozky
FOB. Tato skutecnost byla neprodlené konzultovana s jednatelkou zalobkyné s tim, Zze Zzalovana
jiz v prvnim emailu k této véci uvedla, aby tuto zalezitost jednatelka zalobkyné probrala s
prodavajici na misté. Nasledujici den byla podepsana ramcova kupni smlouva s dodaci dolozkou
FOB a den na to prvni individudlni kupni smlouva se stejnymi dodacimi podminkami. Zalovana
nesporovala, ze kromé uvedenych upozornéni nesdélila zalobkyni, ze by za uvedenych podminek
neméla obchod realizovat. Dodala, Ze dodaci podminka FOB je v namofini pfepravé z Asie nejen
obvykla, ale dokonce pfevazujici. Neni rolf zasilatele rozhodnout, zda rizikovy obchod realizovat
¢i nikoliv. Jednatelka upozorfiovala zalovanou na moznost zamény zasilky, méla tedy zjevné sama
dostatek informaci, ze kterych méla pfi posouzeni souvisejicich rizik vychazet a pifpadné ucinit
rozhodnuti, Ze jsou natolik vyznamna, ze od lakavého obchodu musi ustoupit. Podle Zalované
byla rizika fadné osetfena pojisténim, které bylo sjednano u renomovaného pojistitele za velmi
vyhodnych podminek (all risk, FCA, neboli od dvefi ke dvefim). Nelze pficitat k tizi zalované, ze
zalobkyné se svych prav z tohoto pojisténi fadné nedomahala. Neni pravdou, Zze by zalovana byla
ucastna nakladky kontejnert a jejich obsah kontrolovala, resp. méla kontrolovat (alespon jejich
prevazenim) a piipadné i dopravovala do piistavu. Zalobkyné zimérné zkresluje fakta se
zduraznénim na pfedsmluvni jednani a emailovou komunikaci a opomiji, ze mezi stranami sporu
byla nasledn¢ sjednana zasilatelskd smlouva pfesné specifikujici jejich vzajemna prava a
povinnosti. Ta se na zaklad¢ vile stran nepochybné vztahuje na veskeré pfepravy obstarané
zalovanou (k piipustnosti smluvni retroaktivity viz NS CR sp. zn. 28 Cdo 3033/2005 a vyjpoved
jednatelky zalobkyné, ktera potvrdila, ze u svého podpisu této smlouvy uvedla datum
ptedchazejici obstarani prvni z pteprav, nebot’ ji chtéla byt vazana ve vztahu ke vSem obstaranym
pfepravam. Pfipomenula, Ze ze zasilatelské smlouvy pak jasné vyplyva - 1/ parita kontraktu FOB
Manila — DAP Rymatov (viz ¢l. III(1) a IV(1) zasilatelské smlouvy, - 2/ povinnost zalobkyné
piipadné jejtho smluvniho partnera, nikoli Zzalované zabezpecit fadné zabaleni zasilky a jeji
nalozeni, tedy i nakladku zbozi do kontejnera (viz ¢l. V(1) zasilatelské smlouvy), - 3/ jakoz i to, ze
nebylo dohodnuto, aby zasilatel byl povinen zjist'ovat hmotnost zasilky, proto zalobkyné jako
pitkazce nese dusledky za nespravné uvedené udaje o zasilce (viz ¢l. V(5) zasilatelské smlouvy a
¢l. 3.6 Vieobecnych zasilatelskych podminkach svazu spedice a logistiky CR a § 604 obch. zék. a
emaily D. o tom, Ze sluzby kontrolora nejsou soucasti jeho zavazku vici zalobci. Nejsou uvedeny
ani v zasilatelské smlouvé. K ddajné nespravnému pravnimu posouzeni véci uvedla, ze nelze
rozsifovat smluvni{ povinnosti zalované jako zasilatele mimo sjednany rozsah jeji cinnosti, tj.
mimo obstarani pfepravy podle dodaci dolozky FOB. Zasilatel ma specifikou povinnost odborné
péce podle ustanoveni § 603 odst. 1 a 2 obch. zdk., tato je vSak judikatorné vykladana velice uzce,
vztahuje se zejména k fadnému vybéru spolehlivého dopravce, doporuceni vhodné formy
pfepravy (namofni, nakladni, Zelezni¢ni nebo kombinované); Zalobkyné poruseni takovych
povinnosti netvrdi. Uvedené specifické ustanoveni vylucuje aplikaci ostatnich, obecnéjsich,
zakonnych ustanoveni, o prevenén{ povinnosti a povinnosti odborné péce podle obch. zdk. pro
jiné typy obstaravatelskych vztahua. Opakovala, ze nebyla ujednana povinnost zalované ovérovat
vahu zbozi, a ke konosamentim dodala, ze ddaje v nich uvedené naprosto pfesné odpovidaji
udajiim, které zalované ohledné zasilky sd¢lila zalobkyné. V ramci dodaci dolozky FOB dopravce
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pfebira jiz zapecetény kontejner, ktery sam nesmi otevfit (do zapeceténych kontejnerd mohou
zasahovat pouze piislusné celni organy), a nema tedy jakoukoliv moznost jejich obsah ovéfit. K
udajné¢ nevhodnému vybéru mezizasilatele se nevyjadiila pro nejasnost namitky zalobkyné.
K povinnostem v souvislosti s pojisténim odkazovala na shora uvedené s tim, Zze pojistény ma
pfimé pravo na pojistné plnéni. K ucelovosti argumentace zalobkyné poukazala na to, Ze
zalobkyné jednim dechem tvrdi, Ze na obstarani pfepravy zalovanou se nevztahuje zasilatelska
smlouva do doby doruceni akceptace jejtho navrhu zpét zalované, avsak zcela bezosty$né
odkazuje na pojisténi sjednané na jejim zakladé ve vztahu k veskerym prepravam. K ddajnému
neuplnému zjisténi skutkového stavu upozornila na to, ze soud prvniho stupné v bodé 19
rozsudku vysvétlil, Zze neprovedl diikaz vyslechem R.S., A. J., JUDr. P. G., Mgr. P. S., A. B, R]J,
J. S., zalohou pocitace pani H., ucetnimi zavérkami zalobce, nebot’ jejich provedeni povazoval
vzhledem k ostatnim provedenym dukazim a pravnimu posouzeni véci jiz za nadbytecné. Nejde
tedy o tzv. opomenuté dikazy, jak se mylné domniva zalobkyné. Rozsudek soudu prvniho stupné
je zalozen na jednoznacnych skutkovych zjisténich ucinénych na zakladé stranami v zasadé
nerozporovanych listinnych dukazu, a to zejména, ze mezi stranami byla uzaviena zasilatelska
smlouva s dodaci dolozkou FOB, Ze mezi zalobkyni a prodavajici bylo uzavieno nékolik kupnich
smluv se stejnou dodaci dolozkou a 7e kontejnery obsahujici zasilku byly do Ceské republiky
dopraveny se stejnymi plombami, s jakymi byly zalované predany. Soud prvniho stupné piijal
jasné pravni zavery podlozené piislusnou judikaturou (viz odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
spisova znacka 29 Odo 152/2003, ve kterém je vymezen rozsah povinnosti zasilatele) a
provadéni dalsich dikaza by proto bylo nehospodarné. Odvolatelka namita nedostatecna zjisténi
k pfipadné ucasti zalované pfi sjednani kupnich smluv mezi kupujici a prodavajici a jejich dohody
ohledné dodaci dolozky FOB, kontroly nakladky v provozovné prodavajici a dopravy zasilky z
provozovny prodavajici do pfistavu. Ji navrzené dukazy vsak k témto otazkaim nemohly pfinést
ni¢eho, co by mohlo mit jakykoliv vliv na vysledek sporu. Mgr. A. J. se do pfipadu zapojila jako
pravn{ zastupce zalobkyné az v okamziku, kdy byl zjistén problém, nebyla jakkoliv pfitomna ani
se nijak neangazovala pfi uzaviran{ zasflatelské smlouvy. Na vsech jednanich byla pfitomna i pani
H., ktera také vypovédeéla ke svym ocekavanim ohledné podminek pojistén{ a nasledného chovani
pojistitele, a nelze tedy ocekavat, ze by ze strany pani J. zaznélo cokoliv, co by mohlo vysledek
sporu jakkoliv ovlivnit. Ve sporu bylo prokazano a nenf tvrzen opak, ze pojisténi bylo sjednano a
ze zameéna obsahu zasilky byla pojistitelem i fadné Setfena. I kdyby bylo ze zahadnych davodua
vypovedi Mgr. J. zjisténo, Ze se toto pojisténi fidilo ¢eskym pravem, nemélo zamitnuti prava na
pojistné plnéni jakoukoliv souvislosti s aplikaci pravnich pfedpist. Naopak, neexistence zboz{ by
byla davodem pro zamitnuti poskytnuti pojistného plnéni i podle ¢eského pravniho fadu. J. S.
generalni feditel zalované, mél podle Zzalobkyné vypovidat k tomu, ze zalovana neupozornila na
pfedchozi ptipady, pfi kterjch doslo k obdobnym pifipadum kradeze zasilek, pak namitla, ze ji byl
pfidélen zaméstnanec D., pan S. se osobné neangazoval a navic Zalobkyné informacemi o
podobném riziku vladla. Postupné byla vytvofena finalni podoba zasilatelské smlouvy, ktera byla
uzaviena, proto neni vyznamné zjist’ovat obsah pfedchazejicich jednani. Ani vypoved JUDr. P.
G., insolvencniho spravce zalobkyne, neni vyznamna, kdyz veskeré souvisejici informace lze
zjistit 1 z insolvenéniho rejstifku. Navic to byl pravé insolvencni spravce, kdo se na zakladé
pravnftho posouzeni provedeného nezavislou advokatni kancelaii rozhodl v tomto fizeni
nepokracovat. Mgr. P. S., A. B. a R.J. se v piipadu ,,angazovali aZ dlouho po zjisténi, Ze doslo k
problému a nemohli by tedy vypovédét cokoliv relevantniho.

Odvolaci soud pfezkoumal ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a o. s. f. napadeny rozsudek i
tizeni, které pfedchazelo jeho vydani, a dospél k zaveéru, Zze odvolani neni davodné.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobkyné¢ v roce 2013 poptavala na Alibaba.com nakup barevnych
kovu ze zahranic¢i, obchod ji zprostiedkoval pan A. se spolecnosti Steel Culture Trading z Filipin
— navrh kupni smlouvy byl zaslan dne 2. 10. 2013. V souvislosti s tim se zalobkyné obratila na
zalovanou s pozadavkem na zajisténi pfepravy nejprve v parit¢ smlouvy FCA Manila — DAP
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Rymartov, a na zprostfedkovani pojisténi. To bylo zalovanou nabidnuto u pojistovny AIG
UK/USA door to door. Prvni nabidka obsahovala paritu FCA, zalovana v prab¢hu zajist’'ovani
piepravy zjistila, Ze parita kontraktu mezi prodavajici a kupujici je v parit¢ FOB, proto se obratila
dne 11. 10. 2013 na prodavajici. Ta ji sd¢lila, Ze kontejnery nalozi, vyzvedne a doveze do celnfho
prostoru v pfistavu v Manile sama. Mezi zalobkyni jako kupujici a Steel Culture Trading jako
prodavajici byla dne 15. 10. 2013 podepsana ramcova kupni smlouva, k niz nasledovaly dodatky,
vzdy je uvedena dodaci dolozka FOB. V navrhu smlouvy mezi zalovanou a zalobkyni ze dne 21.
10. 2013 je jiz uvedena parita kontraktu FOB Manila — DAP Rymafov. Smlouva byla Zalobkyni
podepsana 11. 11. 2013 a vracena zpét s datem 21. 10. 2013. Zalobkyné (jednatelka H. a
zaméstnanec T.) byla osobné u nakladky prvnich péti kontejnera ve dnech 22. 10. 2013 a 23. 10.
2013, posléze ptiobjednavala dalsi. Dalsi nakladky probéhly bez pfitomnosti kupujici. Prvni
kontejnery piijely do CR dne 9. 12. 2013. V celnim skladu v Olomouci bylo zjisténo, e obsahuji
stavebni sut’. Zalobkyné uplatnila u pojistovny AIG narok na pojistné plnéni. Pojistovnou bylo
zjisténo, ze prodavajici 1 jeji inspekéni spolecnost Cargosys byly jen fiktivnimi spolecnostmi.
Prodavajici neméla ve skutec¢nosti dost zbozi, kovu méla tak max. na dva kontejnery. Pfi prvni
nakladce byly pfed Zzalobkyni naloZeny naraz prave jen dva kontejnery. Pak doslo k vyméné jejich
obsahu a dalsi kontejnery byly nakladany tim samym zbozim. Na vsech péti kontejnerech byly
vyménéné nyty za Srouby tak, aby naklad mohl byt vyménén bez poruseni plomb. U dalsich
nakladek, u nichz uz nebyl za kupujici nikdo pfitomen, bylo foceno stale stejné zbozi dokola. Jiz
do piistavu v Manile tak byly dodany kontejnery nalozené betonovou suti. Pojistovna proto
odmitla plnéni s tim, Ze zbozi (cargo) neexistovalo a zahajila soudni fizeni v Anglii, kde bylo
vydano rozhodnuti pro prodleni zalobkyné shora, podle néhoz ji pojistitel neni povinen plnit.
Nebylo prokazano, ze by ke zméné parity doslo z iniciativy zalované, ani to, ze by se zalovana
zavazala zajistit pfepravu jiz z fabriky prodavajici, ani vyjednavat ohledné koupé zbozi nebo
ohledné dodaci dolozky v kupnich smlouvach. Zalobkyné si sjednala obchod sama a sama také
podepsala kupni smlouvy s dodacimi dolozkami FOB. Pouze ,,navrh* kupni smlouvy ze dne 4.
10. 2013 nesl dolozku FCA. Zasilatelska smlouva obsahuje jasné stanovené povinnosti a prava
obou smluvnich stran. Povinnosti zalobkyné bylo mj. 1 zabezpecit fadné zabaleni zasilky, nalozeni
a ulozeni. Smlouva, a¢ byla podepsana pozdéji, dopadala i na pfepravy zahajené pied datem jejtho
podpisu. Navrh smlouvy byl zalobkyni zaslan 21. 10. 2013, s podpisem se cekalo na navrat
jednatelky z Filipin. Jiz v tomto prvnim navrhu je uvedena dolozka FOB Manila. Nebylo
prokazano, ze by se zalovanou bylo dohodnuto, ze zbozi od prodavajici poveze DHL Manila, ani
to, ze by se DHL Manila na této ¢asti pfepravy podilela, a to ani na zakladé zadani od prodavajici
ani jiné tieti osoby. Zalovana se nezavazala provadét kontrolu pii nakladce ve fabrice prodavajici.
Prodavajici mcéla zajistit inspekci, nakladka meéla byt provedena za ptritomnosti kupujici.
Pokud zalovana informovala Zalobkyni o kontrole plomb, slo o kontrolu pifi pfevzeti jiz
zaplombovanych kontejnert od prodavajici. Kontejnery byly zaplombovany, plomby nebyly
poruseny. Jediné nové plomby (bilé) se objevily na prvnich péti kontejnerech a byly tam dany
poté, co byl jejich obsah zkontrolovan celniky v souvislosti se zjisténim vymény zbozi.
Manipulace s plombami (jejich nedostatecné dovieni) byla zjisténa az vysetfovatelem pojistitele.
V zasilatelské smlouvé bylo dale sjednano, ze zalovana obstara i pojisténi prepravy. Tak se také
stalo. Nebylo prokazano, ze by sjednané pojisténi nebylo vhodné z toho duavodu, ze bylo
sjednano dle britského prava s jurisdikei britskych soudt. Pojistitel neodmitl plnit z davodu, ze by
pojisténi nebylo sjednano ¢i ze by nebylo dostate¢né, ale proto, Zze po podrobnych Setfenich jim
najatého vysetiovatele dospél k zavéru, Ze predmét pojisténi (cargo) neexistoval. Zalobkyné byla
informovana o prubé¢hu vysetfovani, o jeho vysledcich i o tom, Ze pojistovna poda zalobu.
V nasledném sporu nebyla aktivni, a proto bylo vydano rozhodnuti v jeji neprospéch. Nebylo
tieba postupovat prava z pojistné smlouvy na zalobkyni. Ta jako pojistény mohla uplatnit sva
prava sama, coz také &inila. Zalovana tak splnila své povinnosti ze smlouvy ohledné pojisténi tim,
ze pojistnou udalost postoupila pojistovné k likvidaci. V fizeni dale nebylo prokazano, Ze by
zalovana porusila obecnou prevenéni povinnost tim, ze nezajistila pfevazeni hmotnosti
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kontejnert v pfistavu v Manile. Povinnost prevazit naklad na pfipadny pokyn kapitana lodi byla
zapracovana do konvence SOLAS ve znéni a¢inném ode dne 1. 7. 2016 z divodu bezpecnosti,
aby lodé nebyly pfetézovany, navic jde o povinnost dodavatele.

Odvolaci soud shledal, ze soud prvniho stupné dostatecné zjistil skutkovy stav, kdyz zjist'oval
relevantni skute¢nosti pro zavér o tom, zda je dana odpovédnost zalované ze smluvniho vztahu,
ktery byl mezi ni a Zalobkyni dojednan. Zjistény skutkovy stav spravné pravné posoudil, pokud
uzavtel, ze odpovédnost zalované za skodu zalobkyni vzniklou dopravenim jiného materialu, nez
sjednala kupni smlouvou, dana neni. Odvolaci namitka spocivajici v tom, Zze ke zméné parity
doslo z iniciativy zalované, je neopodstatnéna, nic takového prokazano nebylo. Naopak. V fizeni
bylo provedenymi dikazy prokazano, ze to byla zalobkyné, kdo v kupni/kupnich smlouvach
vyjednala dolozku FOB, a je tedy nepfipadné dovozovat, ze si snad nemohla byt védoma toho,
co to obnasi. Neni pochyb o tom, jaka byla parita koupé, proto zalovana jako zasilatel musela
respektovat dolozku FOB a zafizovala pfepravu od zabradli lod¢. V fizeni nebylo shledano zadné
pochybeni zalované, které by bylo mozno davat do pficinné souvislosti se $kodou zalobkyni
vzniklou. Zalobkyné se skutecné stala obéti podvodného jednani, na kterém zalovana
neparticipovala, a zalovana neméla a neporusila zadné povinnosti, kterymi by bylo lze takové
skodé predejit. Odvolaci soud tedy shledal odvolaci namitky Zalobkyné za neopodstatnéné,
naopak se zcela ztotoznil nejen se skutkovymi a pravnimi zavéry soudu prvniho stupné, ale tézZ se
zcela spravnou a vycerpavajici argumentaci zalované ve vyjadfeni se k odvolani, na kterou pro
struénost odkazuje. Zalovana vystihla neopodstatnénost namitek o tudajné nedostateéné
provedeném dokazovani, nespravnych zjiSténich i skutkovych a pravnich zavérech, které
koresponduji s obsahem spisu.

Rozsudek soudu je vécné spravny, odvolaci soud jej proto i ve vyroku o nékladech fizeni podle §
219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f. a plné procesné
uspésné zalované pfiznal nahradu naklada odvolaciho fizeni, které tvofi odména za pravni
zastoupeni advokitem, a to za 2 ukony pravai pomoci podle § 7 a § 11 vyhl. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a to vyjadfeni se k odvolani ze dne 16. 2. 2018 (tarifn{ hodnota 84.361.313,60
K¢ a sazba za ukon 78.060 K¢), acast na jednani dne 24. 4. 2018 (tarifni hodnota 86.436.418,50
K¢ a sazba za ukon 78.900 K¢), tarifni hodnota byla urcéena podle vyse penézitého plnéni v K¢
v dob¢ zapoceti tkonu (§ 8 odst. 1 adv. tarifu) za soucasného zohlednéni kurzu USD
vyhlageného CNB ke dni ucinéni dkonu. Odména ¢&ini celkem 156.960 K¢, K tomu naled
nahrada hotovych vydaju 2 krat rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 adv. tarifu, tj. 600 K¢, celkem
157.560 a spolu s 21% DPH 190.647,60 K¢. Lhuta k plnéni nebyla stanovena, nebot’ zalobkyné je

v konkursu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhuté dvou
mésici od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim Obvodntho soudu pro Prahu 6. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§
239 o.s. 1.).

Praha 24. dubna 2018

JUDr. Jana Knotkova, v. .

pfedsedkyné senatu
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