Cislo jednaci: 31C 17/2014 - 137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. TomaSem Novosadem ve véci
zalobkyné: Prabos plus, a. s., se sidlem ve Slavi¢ing, Komenského 9, IC: 26272857, zast.
JUDr. Borisem Végnerem, advokatem, se sidlem v Brn¢, tf. Kpt. JaroSe 19, proti Zalovanym:
1) BLAZEK PRAHA, a. s, se sidlem v Praze 10, U Tovaren 261/27, IC: 25624407,
2) BF shops, s. r. 0., se sidlem v Ceském Krumlové, nam. Svornosti 2, IC: 26915883,
oba zast. JUDr. Petrem Vyroubalem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Na Piikop¢é 859/22,
0 ochranu autorskych prav,

takto:

Zamita se zaloba se zadosti, aby bylo urceno, Ze zbozim zadrZzenym opatienim
Celniho tfadu pro hlavni mésto Prahu sp. zn. 106487/2014-510000-21 ze dne
15. 7. 2014 a v listin¢ ,,Oznameni o zadrzeni zbozi podezielého z poruseni prav
dusevniho vlastnictvi® ¢. j. 106487-2/2014-510000-21 ze dne 16. 7. 2014
ozna¢enym jako ,,panska obuv* v mnoZstvi 5650 pcs s poznamkou ,,markanty
autorského prava designu podesve Prabos plus a. s. evidovaného pod Cislem
zapisu CZ1155000020140008“ je poruseno pravo duSevniho vlastnictvi
zalobkyn¢.

Zamita se Zaloba se Zadosti, aby bylo obéma zalovanym uloZeno zdrzet se
vyroby, nabizeni, prodeje, dovozu a vyvozu obuvi obsahujici napodobeninu
podedve s designem odpovidajicim primyslovému vzoru zapsanému u Utadu
pramyslového vlastnictvi pod ¢islem 33977.

Zamita se Zaloba se Zadosti, aby bylo Zalované ad 1) uloZeno zdrZet se dalSiho
plnéni kupni smlouvy ¢&. j. PPR-4217-80/CJ-2012-990640 uzaviené dne 19. 12,
2013 na plnéni nadlimitni vefejné zakazky s nazvem ,,Polobotky P CR 2012
a Polobotky P CR letni — nakup v letech 2013 a 2014
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IV.  Zamitd se Zaloba se Zadosti, aby bylo Zzalované ad 1) uloZeno uvefejnit tento
rozsudek na své naklady.

V. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym opravnénym rovnym dilem
na nahrad¢ naklada fizeni ¢astku 20.812 K¢ do tii dnli od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm JUDr. Petra VVyroubala, zastupce Zalovanych.

Oduvodnéni

Zalobkyné se doméhé ochrany svého autorského prava, do né¢hoz mély neopravnéné
zasdhnout zalované. Tvrdi, Ze jeji zaméstnanci vyvinuli design podesve (dale jen ,,Podesev*)
oznacované jménem Sportline, ktery byl pavodné chranén zapisem (ve prospéch zalobkyn¢)
V registru pramyslovych vzortt UPV pod ¢&. 33977. Ochrana plynouci z tohoto zépisu sice jiz
zanikla (zalobkyné své néaroky tudiz neuplatituje z titulu ochrany primyslovych prav), avsak
design Podesve je téz (zaméstnaneckym) autorskym dilem, k némuz zalobkyné vykonava
majetkovéa prava. Zalovana 1) uzaviela s CR — Ministerstvem vnitra dne 19. 12. 2013 kupni
smlouvu na plnéni nadlimitni vefejné zakézky na koupi celkem 13.000 pard polobotek.
Dodavané polobotky obsahuji napodobeninu Podesve, ¢imz bylo neopravnéné uzito autorské
dilo designu Pode$ve ke $kodé Zalobkyné. Na Gizemi CR dovezla polobotky Zalovana 2), ktera
byla celnim ufadem identifikovana jako deklarant zasilky obsahujici zadrzené zbozi.

Zalované navrhly zamitnuti Zaloby a zejména namitaly, Ze v jiném soudnim fizeni
vedeném mezi tymiz GcCastniky jiz bylo pravomocné rozhodnuto, ze Zalobkyné nevykonava
k autorskému dilu Pode$ve zadna autorska prava a ze dodavkou 13.000 paru polobotek
na zaklad¢ shora zminéné¢ smlouvy ze dne 19. 12. 2013 nebyla porusena autorskd prava
zalobkyn¢.

Soud ucinil dale uvedena skutkova zjisténi na zaklad¢ oznacenych dikazu.

V projednavané véci uplatiuje Zalobkyné majetkovd prava k zaméstnaneckému
autorskému dilu designu Podesve, ktery byl piivodné chranén téz jako zapsany prumyslovy
vzor s ¢islem zapisu 33977 a datem zapisu 25. 7. 2007 (osvédceni o zapisu prumyslového
vzoru ze dne 25. 7. 2007).

Ceska republika — Ministerstvo vnitra jako kupujici a Zalovana 1) jako prodavajici
uzaviely dne 19. 12. 2013 kupni smlouvu, jejimZ pfedmétem byl prodej zboZzi — polobotek pro
Policii CR v celkovém poctu 13.000 kust (kupni smlouva ze dne 19. 12. 2013 s pFilohami).

Celni ufad oznamil Zzalobkyni zadrZzeni zbozi podezielé¢ho z poruSeni prava zalobkyné
(padélek — zboZi s markantem autorského prava designu Podesve), a to konkrétné 5.650 ks
panske obuvi (ozndmeni celniho uradu pro hl. m. Prahu ze dne 16. 7. 2014).

Krajskym soudem v Brn¢€ bylo pravomocné rozhodnuto v fizeni, v némz vystupovali
Zalovani 1) a 2) v pozici zalobct a zalobkyné v pozici Zalované, tak,
- 7ze bylo ureno, ze tam zalovand (u nds zalobkyng) neni drzitelem autorského prava
ke vzhledu (designu) podeSve obuvi, ktery byl dne 25. 7. 2007 zapsan jako prumyslovy vzor
do rejstiiku primyslovych vzort vedeného Utadem primyslového vlastnictvi pod nazvem
»PodeSev™,
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- Ze bylo urceno, Ze tam zalovana (u nas zalobkyn¢) nema pravo vykondvat svym jménem
a na svij ucet zadna autorskd majetkova prava ke vzhledu (designu) podesve obuvi, ktery byl
dne 25. 7. 2007 zapséan jako primyslovy vzor do rejstiiku primyslovych vzort vedeného
Utadem pramyslového vlastnictvi pod ndzvem ,,Podesev*,

- a Ze bylo urceno, Ze dodavka celkem 13.000 parti celoro¢nich a letnich polobotek na zakladé
kupni smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a) (u nas zalovana 1.) a Ceskou republikou —
Ministerstvem vnitra dne 19. 12. 2013 neporusSuje autorské prava zalované (u nas zalobkyng).
Nyni uvedené méa soud prokazano z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 12. 2014,
¢. j. 23 C 198/2014 - 24, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 7 Co
15/2015 - 56.

Jiz na zéklad¢ takto zjiSténého skutkového stavu je mozno v projedndvané véci
rozhodnout. Z toho diivodu soud nehodnoti dalsi dikazy ve véci provedené (vztahujici se
zejm. k tomu, zda PodeSev je vibec autorskym dilem, a k aktivitim Zzalobkyné pfi zajistovani
zboZzi celnim ufadem) a ze stejného diivodu byl zamitnut navrh na provedeni dalSich dikazt
rovnéz smeétujicich k prokdzani tvrzeni zalobkyné o tom, ze Podesev (jeji ztvarnéni, design) je
autorskym dilem.

Na zakladég zjisténého skutkového stavu soud dovodil, Ze zaloba neni diivodna.

Pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ shora jmenovany je dle ust. § 159a
odst. 1 o. s. f. zdvazny pro zalobkyni i ob¢ zalované, nebot’ titiz ucastnici vystupovali téz
v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné€. Pfitom neni jakkoli podstatné, Ze rozsudek Krajského
soudu v Brné ma povahu rozsudku pro uznani, nebo vyznamné je jen to, jak bylo vécné
rozhodnuto a Ze rozhodnuti je pravomocné. Ostatné¢ téz Vrchni soud v Praze uznal
V projednavané véci za vyznamné, zda rozsudek Krajského soudu v Brné nabude pravni moci,
jak je zfejmé z usneseni Vrchniho soudu v Praze vydaného v projednavané véci dne 26. 11.
2015.

Jestlize bylo pravomocné rozhodnuto, ze zalobkyné neni opravnéna (nevykonava
prava) z titulu autorského préva k designu Podesvi a Ze dodavkou polobotek dle smlouvy
ze dne 19. 12. 2013 nebylo do autorskych prav zZalobkyné nijak zasazeno, pak se nemuze
zalobkyné (z titulu autorského prava, které vSak nemd) domahat ani uréeni podle vyroku L.
rozsudku ani zdrZeni podle vyroku II. a III. rozsudku a samoziejmé ani uvetejnéni rozsudku
podle vyroku IV. tohoto rozsudku.

Zalobkyné tedy nevykonava majetkova prava k dilu designu Pode$ve ve smyslu ust.
§ 58 odst. 1 AZ, jak bylo jiz pravomocné ve vztahu mezi G¢astniky fizeni rozhodnuto, a tudiz
ji nepfislusi ochrana prava autorského a naroky s ni spojené dle ust. 8 40 AZ ani dle z&k.
¢. 191/1999 Sb. Z téchto duvodu byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

Zalované byly v fizeni pln& usp&$né a v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. . jim piislusi
pravo na ndhradu nakladi fizeni, a to ve vysi 20.812 K¢ rovnym dilem — tj. kazd¢ 10.406 K¢
(odména advokata ve vysi 16.000 K¢ dle ust. § 7, 8 9 odst. 3 pism. d/, § 11 a § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 4 Ukony pravni sluzby po 2.000 K¢ pro kazdou ze Zalovanych —
prevzeti véci, vyjadieni k Zalobé, Gcast na jednani dne 12. 3. 2015 a 24. 3. 2016, - pausalni
ndhrada ve vysi 1.200 K¢ za 4 tkony pravni sluzby po 300 K¢ pro obé zalované dle ust. 8§ 13
odst. 3 zminéné vyhlasky a DPH ve vysi 3.612 K¢ z ¢astky 17.200 K¢). DalSi pisemna podani
Zalovanych informujici soud o rozhodnutich Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu
Vv Olomouci nejsou ukony pravni sluzby, nebot’ nejde o podani ve véci samé. Zastupce
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zalovanych uctoval téz poradu s klientem v trvani 1,5 hod po vydani rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci. Konani této porady vsak nijak nedolozZil a navic soud nepoklada tento
naklad za Gcelny zejm. délkou trvani porady za situace, kdy se porada méla konat poté, co jiz
bylo pravomocné rozhodnuto v otdzce autorskych prav zalobkyné, coz byla nasledné jedina
zasadni obrana Zalovanych.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je odvolani ptipustné k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejsiho do 15 dnl od jeho doruceni. Nebude - li
splnéna povinnost ulozend timto rozsudkem, miize se jejiho splnéni domahat
Zalovany vykonem rozhodnuti.

V Praze dne 24. biezna 2016

JUDr. Tomas Novosad V. r.
Soudce

Za spravnost vyhotoveni:
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