Cislo jednaci: 32C 103/2013-195

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci
7alobkynd: [Jméno a P¥ijmeni], bytem xxx, zast. JUDr. MgA. Michalem Salomounem,
Ph.D., advokétem se sidlem Ttebi¢, Brafova tfida 52, proti Zalovanému: [Jméno a PFijmeni
2], xxx, zast. Mgr. Janem Hrazdirou, advokatem se sidlem Na Ptikopé 15, Praha 1, o urceni
autorského prava a o protinivrhu Zalovaného na urceni , Ze autorem jména ,,xxx“ je
Zalovany

takto:

I.  Urcyje se, Ze autorem jména ,,xxx“ oznacujiciho postavicku xxx, jehoz ptibehy zacaly
vychdzet v roce xxx v ¢asopise XXX — Xxx je [Jméno a Pfijmeni] .

II. Zaloba na uréeni, Ze autorem jména ,,xxx* oznadujiciho postavi¢ku xxx, jehoz piib&hy
zaCaly vychazet v roce xxx v ¢asopise Xxx — Xxx je [Jméno a Pfijmeni 2], se zam
ita.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradu nakladii Fizeni ¢astku 55.700,- K¢&
do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. MgA. Michala
Salomouna, advokata se sidlem Tiebi¢, Brafova téida 52.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou 4.7.2013 se zalobkyné proti Zalovanému domaha ureni, Ze je
autorkou jména ,,xxx“, oznacujiciho postavicku xxx, jehoz piibéhy zafaly vychazet v roce
XXX v Gasopise xxx. Zalobkyn& tvrdi, Ze xxx je vydavatelem asoupisu xxx, do kterého od
roku xxx zatfazuje i1 ptibehy se xxx ,,xxx‘. Autorem jednotlivych ptibéhl véetné postavy xxx
a jeho jména je zalobkyn&. Autorem grafického ztvarnéni xxx je zalovany. Zalovany autorstvi
zalobkyné nepopiral, to zacal Cinit az v souvislosti s pfihlaSenim ochranné znadmky ,,xxx“,



kterou ptihlasil nejen jako obrazovou ochranou znamku, ale i jako ochranou zndmku slovni.
Nyni Zzalovany popird autorstvi zalobkyné k postavicce xxx véetné pravé jeho jména,
prezentuje se jako autor i na svych internetovych strankach, oznaCuje se za autora, pfitom
autorem pravé jména této postavicky je zalobkyné. V té souvislosti zalobkyné tvrdi, ze
v letech xxx az xxx byla na dlouhodobém pobytu ve Francii, koncem roku xxx ji pfisel e-mail
od pani E. B., ktera byla xxx Casopisu xxx a xxx ¢asopisu xxx, se kterou se znala se studii na
fakulté. Nabidla ji spolupraci a po navratu do Ceské republiky doslo k p¥ipravé konceptu série
xxx zaméfenych na détské Ctendfe ¢asopisu xxx. Koncept vychdzel do urcité miry z ndmétu
nalezeného ve francouzském détském casopise, ktery zalobkyné upravila pro ceské prostredi a
vymyslela rovnéz postavu hlavniho hrdiny. To méla byt postava xxx, jehoz pozndvacim
znamenim méla byt xxx, pivodné zalobkyné zamyslela jméno xxx, xxx nebo xxx, ale s tim
redakce xxx nesouhlasila, protoze tehdy jiz v Casopise figurovaly postavicky ,,xxx* a ,,xxx*,
takze neméli z4jem o dalsi charakter zac¢inajici na stejné pismeno. Redakce navrhovala jméno
xxX, ale to se nelibilo Zalobkyni, spole¢né se svou tehdejsi kolegyni z prace J. V., dnes F.,
dosly k néjaké vtipné sloZenin€ slov typickych pro xxx, ktery by byl nejlepsi jako jméno,
obdobné jako Xxx z Devatera pohadek spisovatele Karla Capka. Nabidla potom pani xxx B.
n¢kolik mozZnosti, mezi nimiz bylo 1 jméno xxx jako slozenina xxx a xxx xxx“. Toto jméno
bylo redakci schvaleno. Co se tykalo vizualniho ztvarnéni xxx , méla zalobkyné ptedstavu, ze
by vymysleny hrdina byl nendpadnou parodii existujiciho literdlniho xxx, proto soucasti jejiho
navrhu bylo i to, aby postava méla xxx, jako zndmy xxx. Dal§im znakem mélo byt logo
s motivem xxx, byl to odkaz na xxx, ktery kdysi vychéazel v Casopise xxx a ve kterém
vystupoval na fotografiich J. D. s xxx. XXX, které potom vychazely v rdmci seridlu xxx xxx
v Casopise xxx, mely podobu jakési luSténky, kdyz détskému ctenafi je napied predestiena
zaplatka, tedy vlastni ptipad, a Ctyfi podezieli, takové zadani je prezentovano jako
celostrankova ilustrace a na to navazuji Ukoly doplnéné menSimi ilustracemi, jejichz
vylusténim ziskaji Ctenafi indicie, na jejich zdkladé se mohou dopatrat konkrétniho xxx a
mista xxx nebo xxx. Se zalovanym pak spolupracovala tak, ze nejprve sama kazdy piipad
peclivé piedkreslila, toto predkresleni osobné nebo postou dorucila do redakce, pozdéji
podklady naskenovala a poslala e-mailem redakci a zalovanému jako ilustratorovi, aby
piibéhu vtiskl kone¢nou vytvarnou podobu. V té souvislosti doloZila dokumenty, aby bylo
zfejmé, Ze grafické ztvarnéni témet doslova kopiruje Zalobkyni vytvorené podklady, jak po
strance dé€joveé tak 1 v podstatné mife po vytvarné strance. Na zacatku roku xxx dodala
zalohkyné do redakce prvni piipad xxx, protoZze sama neni ilustratorka, bylo potfebné najit
nekoho, kdo by xxx vtiskl vytvarnou podobu. Byl vybran Zalovany, ktery v té¢ dobé zacal nové
pracovat pro ¢asopis xxx, jehoz xxx byla pani E. B. Zalovany tedy pouze dotvofil koneénou
vytvarnou podobu xxx. Zalobkyné v této souvislosti tvrdi, Ze vypracovala celou nepiimou
charakteristiku xxx, nésledné piibehy, chovéani a nakonec i1 zobrazeni xxx z tohoto vychazi.
Tato pomyslna legenda obsahuje 1 udaje o tom, kdy a kde se xxx narodil, pro¢ a jak si vybral
svou profesi a tak déle, tato charakteristika je vyjadiena jako xxx Zivotopis a je soucasti knihy
XXX — XXX, vyhradnim autorem této Casti je zalobkyné, je také jedinym autorem pomysiného
rozhovoru s xxx, ktery byl publikovan v Casopise xxx xxx/xxx a rozhovoru, ktery vySel
v Casopise xxx €. xxx/xxx. Prave tato specifika vytvareji postavu xxx jako jedine¢né autorské
dilo, znaky autorského dila spliiuje i samotné jméno xxx, obdobné jako jména Rumcajs,
Cipisek, Spejbl, Hurvinek, Rumburak, Kiemirek, Jara Cimrman, ktera jsou také dostatecné
jedine¢na na to, aby pozivala ochrany jako samostatna autorska dila. Zalovany az do roku
2011, kdy s nim spolupracovala nepopiral, ze Zalobkyné je autorem xxx jako postavicky.
ProtoZe tedy zalovany posledni dva roky soustavné popird autorstvi Zalobkyné k postavicce
xxx, nejen k jejimu grafickému zpracovani, ale ke vSemu vcetné jména xxx, obraci se
zalobkyné¢ na soud, aby urcil, Ze autorem jména xxx, oznacujiciho postavicku xxx, je
zalobkyn¢.



Zalovany vznesl protinavrh s tim, Ze autorem jména postavy xxx je vyluéné on, tvrdil,
ze na prelomu fijna a listopadu roku xxx nabidl své autorské ilustrace a komiksy détskému
Casopisu xxx, jeho nabidkové portfolio tehdy osobné piebirala E. M., nyni B., kterd zacala
pracovat jako xxx xxx. Nasledn¢ zalovaného kontaktoval pan S., tehdejsi xxx xxx s tim, ze
ma zajem se zalovanym spolupracovat. Byla mu nabidnuta spoluprace s obéma xxx a to ptijal.
Jako prvni dostal zadani piipravit pro ¢asopis xxx dvoustranu s lusténim, jehoz autorem byla
pani B., tato dvoustrana vyS$la v Casopise xxx v lednu xxx. Soucasné stim, na zaklad¢
komikst, které zalovany predlozil v ramci své nabidky, uvazovala redakce o vhodném
formatu xxx, které by navazovaly na komiks xxx, ktery vychazel v casopisu xxx. Hlavnim
hrdinou téchto piibéhit mél byt xxx a zalovany byl pozadan, aby vytvofil zkuSebni
dvoustranu s xxx, kterd by potom jako seridl vychazela v xxx. Déle zalovany tvrdi, ze
vymyslel vizualni podobu xxx, ktery byl prototypem chytrého ¢eského xxx. Vizudlni inspiraci
mu byla kreslend postavicka xxx ze seridlu ,xxx“. Pfi vymySleni hlavniho xxx
charakteristického znaku - xxx se nechal inspirovat postavickou xxx, jehoz ptibehy vychéazely
v ¢asopise xxx pod nazvem xxx, kde byl xxx oblecen do xxx a xxx podobné té, kterou nosil
xxx. PFitom tato Eepice tvarové nekopiruje xxx, jednd se o XXx s xxx a s xxx. Zalovany tvrdi,
ze pfi vymysleni jména xxx mu byla vzorem komiksova postavicka, kterou vymyslel jiz diive
na stiedni Skole a kterd byla parodii na Krtecka Zdenka Milera, a to zlociny krtek jménem
xxx, chtél dosdhnout podobné hravého slovniho spojeni, pracoval s typickymi xxx jmény a
vlastnostmi. Jméno mélo korespondovat 1 s tak zvané necistym plivodem xxx, tak vymyslel
spojeni a vzniklo jméno xxx. Zalovany dale tvrdi, Ze poté zpracoval i navrh xxx dvoustrany,
vymyslel koncept xxx-xxx, ktery vizualn€ pfipominal herni plan s policky, obsahoval lusténi
a kvizy, privodcem lusténi byl xxx xxx, ktery vSe komentoval v komiksovych bublinach.
Soucasti navrhu dvoustrany bylo také logo v podobé razitka xxx s xxx. K tomuto logu byl
inspirovan obalkou knihy Patrame s Mickey Mousem. Své vizualni navrhy xxx a jeho jména 1
navrhu celé dvoustrany prezentoval tehdy svym spoluzdkiim a spolupracovnikiim z oboru,
konzultoval s nimi své napady, poté redakci prezentoval svij pracovni navrh xxx dalsi
atributy jako jméno, logo xxxe apod., tento navrh byl redakei pfijat. Nikoliv v8ak pro lednové
¢islo xxx, protoZe prvotni navrh byl pfedloZen v prosinci az po uzavérce lednového ¢isla, ale
s Xxx xxx bylo pocitano pro dalsi ¢islo. V prvnich dnech ledna roku xxx zacal spolupracovat
se zalobkyni, tehdy mu redakce xxx oznamila, ze pravé prvni xxx pro Unorové Cislo bude
pfipravovat spolecné s ni, kterd vymyslela obecny koncept xxx, v rdmci kterého mély déti
lustit hadanky souvisejici s danym xxx. Od redakce v prvnich lednovych dnech roku xxx
obdrzel namét xxx, vytvoreného zalohkyni s ndzvem xxx, tento ndmét Zalovany vytvarné a
graficky zpracoval a zaclenil do néj postavu xxx, komiksové bubliny a logo xxxe. Prvni
ptfipad vySel xxx v ¢asopise xxx. Ve spolupraci pro ¢asopis xxx Zalobkyné zadala obecny
namét piib&hu, vymyslela k nému hadanky a kvizy a privodni drobné texty k nim a zalovany
namét celkové upravil a vytvarné a graficky zpracoval, a takto to fungovalo jesté né€kolil let.
Zalovany tedy tvrdi, Ze tvrzeni Zalobkyné jsou nelogicka, pokud e-mailovala s pani E. B. dne
xxX, kdy mélo vzniknout jméno xxx, znamenalo by to, Ze redakce xxx i on by obdrZel finalni
fazi po xxx, pfitom unorové Cislo xxx bylo dano do tisku xxx, jak je uvedeno v tirazi
pfedmétného ¢isla, vSechny ukony spojené s ptipravou, které Zalovany vyjmenovava, by tedy
musely vzniknout v pribéhu v podstaté Sesti pracovnich dnti, tedy mezi xxx a xxx. Tvrzeni o
tom, ze zalovany je autorem jména postavicky xxx, pak podle zalovaného svéd¢i i jeho dalsi
aktivity, at’ obchodni nebo propagacni, kdy zachazel s postavickou xxx jako se svou vlastni.
V této souvislosti pak zalovany vyjmenovava aktivity po€inaje rokem xxx. Proto se Zalovany
protindvrhem domdha ur€eni, Ze autorem jména xxx, oznacujicitho postavicku xxx, jehoZ
ptibchy zacaly vychazet v roce xxx v ¢asopise XXX~ XXX, je on.



Ze shora uvedenych podani je ziejmé, ze oba ucCastnici se domahaji urceni svého
autorstvi ke jmému xxx, oznacujicimu postavicku xxx, v této souvislosti soud konstatuje, Ze
je mu zndmo z jeho ¢innosti, ze skutecné jména typickych postavicek jako Spejbl a Hurvinek
¢i jména dalsi jako Rumcajs, Cipisek, Manka apod. jsou autorskym dilem ve smyslu § 2 odst.
1 autorského zékona, podle kterého pfedmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo
umeélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tviréi ¢innosti autora a je vyjadieno
v jakékoli objektivné vnimatelné podob¢ vcetné podoby elektronické, trvale nebo docasné,
bez ohledu na jeho rozsah, ti€el nebo vyznam (déale jen "dilo"). Dilem je zejména dilo
slovesné vyjadiené feci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné
dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadiené
postupem podobnym fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo
vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a sochatské, dilo architektonické vcetné¢ dila
urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.

Vzhledem k tomu, Ze zalobci oba tvrdi, Ze jsou autory pfedmétného autorského dila,
shleddva soud navrh na uréeni autorstvi jako divodny ve smyslu § 80 pism.b ob¢anského
soudniho fadu.

Za situace, kdy mezi ucastniky bylo nesporné, Ze Zalobkyné je autorkou ndmétd
jednotlivych piibéhti a zalovany je ilustratorem téchto ptib¢ht, a tedy i autorem ilustrace
postavicky xxx, zabyval se soud otdzkou, kdo z ucastnikil je autorem jména této postavicky
jako takového. Kromé toho soud zjistil z Casopisii xxx dolozenych vydavatelem, ze skute¢né
prvni piipad ¢i piibéh xxx vySel na strané xxx az xxx ¢isla xxx zroku xxx a za celym
ptibeéhem je uvedeno ,,pfipravila [Jméno a Piijmeni]., kresli [Jméno a Piijmeni 2]* ([Jméno a
Ptijmeni] nyni [Pfijmeni]).

Soud provedl diikaz vyslechem svédka E. B., T. S., MUDr. J. H., Mgr. Z. M., L. H,,
K. K., V. S., J. F., mailovou korespondenci, ¢asopisy xxx, skicami, sdélenimi xxx, spisem
UPV 0-xxx.

Z doloZenych kopii nacrtl, které ptipravovala k jednotlivym dilim Zalobkyné a
porovnanim s obsahem vysledku, tedy zvefejnéného piibehu, tak jak jej graficky zpracoval
zalovany pak soud zjistil, Ze skute¢né zalobkyné piedkreslovala pfibéhy pomérné detailné a
pokud doSlo k n&jakym upravam ze strany Zalovaného, byly to jen detaily a nepodstatné
zasahy. Prvni nacrt, tedy predkresleni Zalobkyné pro prvni ptib¢h, ktery byl publikovany
v unoru xxX, se nedochoval, nema jej k dispozici ani Zalobkyné ani vydavatelstvi, proto tento
diukaz nemohl byt proveden a neni tak timto zplisobem jednoznacné ovétitelné, v jaké forme
byl prvni ptibéh predan.

Z vypovédi svédkyneé E. B. pak soud zjistil, Ze pracuje jako xxx casopisu XXX,
zalobkyni zna od vysoké Skoly, zalovaného zna od konce roku xxx nebo zacatku roku xxx,
tehdy nastoupila do xxx, d¢lala Casopis xxx a xxx délal T. S., spolupracovali spolu, on se
vyznal spiSe ve vytvarné strance a ona se starala o obsah. Ke vzniku seridlu xxx uvedla, ze
byla zalobkyné tehdy ve Francii, domlouvala se s ni, aby pfivezla n&jaké casopisy, v jednom
z nich byl pfibéh o xxx. V xxx dfive vychazel seridl xxx, obratila se tedy tehdy na Zalobkyni,
ktera méla dobré napady a jezdila i s détmi na tabor, s tim, Ze by moha pfijit na néjaky namét,
aby déti lustily xxx a zaroved se tim ugily. Zalobkyné pak piinesla n&jaké nacrtky a navrhy,
vymyslely tehdy jméno té postavicky i s T. S., mély n€kolik variant ndzva. Protoze vychazely
seridly 1 jinych lusténi, nechtéli, aby se to pletlo, tak vzniklo jméno xxx xxx, protoze nacrty



od zalobkyn¢ byly vtipné, oslovil je tehdy i zalovany, ktery mél hezké kresby, proto navrhli
jejich spolupréci. Zalovany udélal vytvarnou podobu, udélal to rychle a dobie se to rozjelo.
Svédkyné jednoznacné tvrdila, Ze jméno xxx vymyslela Zalobkyné. Svédkyné rovnéz
potvrdila pravost obsahu e-mailové korespondence z xxx ( Cislo listu 56 spisu). Z vypovédi
svédkyné dale soud zjistil, Ze obecné spoluprace s redakci probihala tak, ze kdyz potfebovali
n¢jaké kresby, zadavali ilustratorovi néjaké zadéani, se Zzalovanym byla spoluprice
bezproblémova, kreslil do xxx 1 do xxx. Zadani zasilali e-mailem, né€kdy jen telefonicky, jak
to bylo pfesné v tomto piipadé si jiz nevzpomnéla. Vzpomnéla si, ze zalobkyné pfinesla
skicy, nosila je pak jesté¢ kazdy mésic, zpocatku to ziejme Slo pies redakci, protoze museli ten
pfibc¢h napted odsouhlasit, teprve pak se to déavalo zalovanému k ilustracim, svédkyné
opakovan¢ potvrdila, ze jméno xxx vymyslela zalobkyné. Svédkyné si jiz nebyla schopna
vzpomenout, jestli tu prvni skicu pfinesla pfed tim, nez fesili po e-mailu jméno postavicky
nebo az potom, se zalovanym zah4jili spolupraci tak, ze k nim pfisSel do redakce a pfinesl
néjaké obrazky, v redakci se s nim pak domluvili dél, kdyz seridl o xxx vznikal, fesili nejprve
jeho obsah, to projednavala se zalobkyni, a to i obsah i nazev, T. S. moZzna zadal né&jakou
zkuSebni verzi zalovanému, ale to presné nevi, bézné to nebylo. VétSinou se pravé napred
fesil obsah a pak se to zadalo ilustratorovi, aby to nebyla zbytecna prace. Svédkyné potvrdila,
ze se zalobkyni vymyslely jméno, nechtély, aby bylo od pismene xxx, protoze bézel jiny
serial nebo luSténi o xxx apod. Svédkyné dale uvedla, Ze pokud odsouhlasovala
v nasledujicich letech pouziti xxx zalovanému, jednalo se o maskota a jeho pouziti
v souvisloti s vydavanim ¢asopisu a knihy.

Ze sdéleni vydavatele xxx soud zjistil, Ze prvni dil seridlu o xxx vySel v xxxx C.
Xxx/xxx, datum uzavérky tohoto ¢isla bylo xxx a datum vydani xxx. Z ¢isla xxx/xxx xxx soud
zjistil, Ze zde jesSté serial neni, takZe skute¢né prvni dil seridlu vySel v Cisle xxx/xxx.

Z vypovedi svédka T. S. pak soud zjistil, Ze xxx xxx byl piivodné napad E. B., ktera
chtéla vytvortit seridl podle francouzského Casopisu, kde vychdzelo néco podobného, tikala
mu tehdy, Ze ma Sikovnou kamaradku, Ze ta by to vytvofila, pak hledali ilustratora. O tom, Ze
to bude Zalovany, rozhodl on. Méli tehdy dva nebo tii ilustratory, ale podle portfolia praci se
rozhodl pravé pro zalovaného. Pani Zalobkyné ptedala podklady a pifib&h a podle toho to
zalovany nakreslil. Jméno xxx xxx vymyslela [Jméno a Pfijmeni], tedy Zalobkyné, filala mu
to tehdy E. B.. Svédek nevédél, zda jméno xxx bylo znamo jesté pred uzavérkou. Mezi
uzaveérkou a tiskem je Casove rozdil a v tomto obdobi se jeSté¢ daji udé€lat néjaké zmeény.
Z vypovédi svédka soud dale zjistil, Ze E. B. byla xxx xxx, byli spolu v jedné kancelafi,
pracuje pro xxx dodnes. S Zalovanym se poznal osobné tehdy, kdyZ on ptinesl portfolio, byly
to rizné ilustrace a mozna i komiksy a ilustrace do knih. Nikdy mu nezadéaval nic v tom
sméru, ze by mél vytvotit komiksovy piibéh ohledné xxx. Pokud si svédek vzpomnél, xxx
vSechno zacalo, prvotni napad byl E. B., on to potom zadéaval k ilustraci zalovanému.
Vzhledem ktomu, ze xxx mél Uspéch, vytvorili nasledné i1 seridl o xxx. Svédek si
nevzpomnél, zda se seridl o xxx pfipravoval jiz v prosinci, sodstupem casu si to ani
pamatovat nemohl. Svédek potvrdil, Ze skicy, které doloZila zalobkyné (viz. ptilohova obalka)
byly ty skici, které pfedklddala Zalobkyné, bud’ on nebo pani E. B. to pak pfedavali
zalovanému k ilustraci. Svédek potvrdil, ze kdyZ zalovany provad¢l ilustrace, ziejmée kdyz to
kreslil a k tomu ho néco napadlo, aby to bylo vtipnéjsi, takZe néco ptidal, napt. néjaky geg pro
urcitou postavicku apod. Nebylo to v pfidavani textu v tom smeéru, ze by pridadval polovinu
nebo podobné, svédek to formuloval tak, Ze odhaduje, ze ptidal tak 20 az 30% ,prosté tam
jenom né&co piidal, netykalo se to ptibéhu, ale pouze textu do bublin. SpiSe se jednalo o vtipky
nebo néco podobného, neovlivnilo to piibéh jako takovy. Svédek si nepamatoval, jak ptesné
vypadal ten prvni ptib¢h a ta skica od Zalobkyné.



V kontextu vypovédi téchto dvou svédkll a tvrzenimi zalobkyné pak dospél soud
k zavéru, ze vypoveéd téchto svédka je jednak vérohodnd a jednak koresponduje 1 s obsahem
e-mailové korespondence, kterou soud k diikkazu rovnéz provedl. Z této vyplyva, ze E. B. dne
xxx zaslala e-mail Zzalobkyni, kde piSe, ze jiz ma ilustrace k té xxx a Ze jsou naprosto
perfektni. E-mail obsahuje i informaci o tom, Ze na tom Zzalovany pracoval po nocich, aby to
stihl.

Co se tyc¢e svédkil navrzenych zalovanym, jevi se nejvérohodnéjsi vypoveéd’ svédka H.,
ten uvedl, Ze zné postavicku xxx, kterou kreslil Zalovany, ale nedokézal si vzpomenout, jak se
jmenovala, pokud se mu to spojuje se jménem xxx, mohlo k tomuto spojeni dojit az nasledné,
kdyz se serial opravdu rozjel. Casové pak tento svédek potvrdil, Ze tuto postavicku
nakreslenou vidél na konci roku xxx v listopadu, kdy slavili xxx narozeniny u spole¢ného
kamarada a pfi navratu se stavoval v xxx u zalovaného, kde mu ukazoval Skolni film,
vtipkovali tehdy o tom, jak dlouho bude jesté zalovany studovat, protoze mu za mésic mélo
byt xxx. On sam jiz tehdy né€kolik let pracoval. Vidél skicy postavicky xxx, zalovany mu
tfikal, Ze bude hrdinou dalSich pfib¢ht, ta postavicka byla trosku hrubsi a pfipominala xxx
xxx. Serial pak vychazel v xxx, nevi pfesné od kdy. Zalovany mu pak pfi dalsich setkanich
ukazoval néktera Cisla, ktera v t€ dobé jiz vysSla. Pokud mu zalovany ptedkladal své skicy, byl
to v podstaté jen konkrétni nédpad na urcitou postavu, nebyla zadna fe¢ o tom, Ze by mu to
n¢kdo zadal, Na skicéach byla jen postavicka v riznych polohach, bylo to pét nebo Sest skic.
Svédek potvrdil, ze v minulosti, jest¢ v dobé€, kdy chodili na gymnézium, nakreslil zalovany
postavicku, které fikali ,,xxx*, ktery m¢l byt kontrastem s uhlazenym krteckem od Milera. U
postavic¢ky byla bublina, bylo to zcela bézné, vidél obdobné postavicky i v dobé, kdy byli se
zalovanym na gymnaziu, takze ho nijak neptekvapilo, Ze to byla postavicka s prazdnou
bublinou.

Z vypoveédi vypoveédi svédkyné MgA Z. M., nyn¢j$i xxx Zalovaného, soud zjistil, Ze
spolu se Zalovanym chodili na xxx od roku xxx na xxx, pracovali ve stejné¢ mistnosti, tvrdila,
ze vidéla skicy postavicky xxx. Postavicka méla nakreslené bubliny s riznymi vykiiky. M¢l
s ni konzultovat jméno xxx s tim, Ze to vymyslel. Na druhou stranu vypovéd’ této svédkyné
nekorespondovala ¢asové s tim, co uvadéla ohledné€ soub&zného studia se zalovanym. Jinak o
spolupréaci mezi Zalobkyni a Zalovanym méla informace az od roku xxx.

Z vypovédi svédka L. H., se kterym zalovany urcitou dobu spolupracoval jako xxx,
soud zjistil, Ze vi o tom, Ze postava xxx vznikla u Zalovaného, protoze zacal nékdy v roce xxx
pracovat pro vydavatelstvi a ta postava se zacala objevovat n¢kdy po srpnu xxx, vidél i
rozkresy dalSich osob, zalovany také pracoval pro xxx. Déle svédek tvrdil, ze postavu xxx
vidél nékdy na podzim roku roku xxx, ale nevi, kdy dostala to jméno xxx. Svédek si
nevybavil, kdy byl pozaddn o pisemné vyjadieni, potvrdil, ze se pisemné vyjadioval
k predmétu tohoto sporu nékdy v roce 2013, nevi, kdo ho o to pozéadal, tvrdil, Ze si pamatuje,
co se stalo v roce xxx , Ze Zalovany tehdy zacinal se svou tvorbou. D¢lal tehdy pro xxx né&jaké
védecké knizky, podle nazoru svédka neuvazoval o tom, Ze by pro né€koho délal néco na
zakazku. Prosté€ si jako kazdy xxx kreslil své napady a pak se to snazil zpenézit. Svédek si
nepamatoval ani, zda pisemné ,,svédectvi® sepisoval sdm nebo to pouze podepsal, zda to bylo
skuteéné pro soud nebo pro Utad pramyslového vlastnictvi svédek také nevédél, naslednd pak
svédek tvrdil, Ze postavu xxx na skicach vidé€l a teprve poté z xxx chtéli, aby Zalovany
vytvortil cely komiks a tak to potom vzniklo. V tomto sméru sméru tedy soud vypoveéd svédka
posoudil jako nevérohodnou. Svédek si na jednu stranu pamatuje néco, co se mélo stat v roce



XXX, nepamatuje si, co se stalo v roce 2013 nebo jak se to stalo, tedy v dobé, kdy sepisoval
pisemné svédectvi.

Z vypoveédi svédka K. K. pak soud zjistil, Ze zalovaného znd z agentury, pro kterou
zalovany pracoval externé¢ jako xxx. Asi pfed dvéma lety se ho zalovany zeptal, jestli si
vzpomene, jak vznikal xxx, svédek uvedl, Ze si to pamatuje, Ze to bylo nékdy koncem roku
xX, tvrdil, Ze si to pamatuje proto, Ze zil 15 let s xxx a protoze zalovany si jako jediny z xxx
v agentuife maloval. On sam pracoval jako xxx, proto mu utkvélo i jméno xxx. Ddle si to
pamatuje proto, ze neveril, Ze jesSté nékdo mize pracovat pro Casopisy, tedy v dobé, kdy jiz
vznikal internet. Tvrdil, Ze v roce xxx to byt nemohlo, protoze hodné cestoval, tvrdil, ze
v roce 2001 byl v Africe, proto se domniva, Ze to bylo skutecn¢ koncem roku xxx. V roce
2004 cestoval az od Cervna, celd akce s xxx xxx musela byt pfed vanoci, napadlo ho tehdy, ze
by to mohl byt hezky vanocni darek, kdyby se to vytisklo a rozdavalo lidem, tim myslel
postavicku xxx, tu vidél pouze jako skicu, ne v barevném provedeni. Pisemné prohlaseni psal
na pocitaci, psal si to sdm a je to jeho podpis, o to prohlaseni ho pozadal Zalovany. Svédek
opét zdirazioval, Ze tu postavicku xxx ma spojenou se jménem xxx, ale zda to bylo ve stejny
den, kdy si to Zalovany v agentuie kreslil, to fici nemiiZze. Svédek dale tvrdil, Ze skicu pro
vanoc¢ni darek nebo PF tehdy Zzalovany do agentury prodat nechtél, chtél si to vydat sam, pro¢
to potom vydal v xxx, o tom svédek neveédél.

I vypovéd tohoto svédka se jevi jako nevérohodnd. Z toho, co svédek vypovidal,
jednoznacéné vyplyva pouze to, ze vide€l skicu postavicky xxx a nikoli zarovei to, Ze to bylo
jméno xxx. Uvadi pouze, Ze vid¢l v agenture, ze si tam zalovany kreslil skicy, Ze by na téch
skicach bylo zaroven jméno, o tom nic neuvedl, naopak jméno xxx mél spojené az s tim, co
vysSlo v xxx.

Svédek V. S. pak uvedl, Ze se zalovanym dfive intenzivn& spolupracovali. Zalovany se
na n¢ho asi pfed dvéma lety obratil, aby mu podepsal prohldSeni o autorstvi, to, které je
zalozeno ve spisu Utadu primyslového vlastnictvi. Z vypovédi svédka dale soud zjistil, Ze
koncem roku xxx se Zalovanym feSili své projekty, sdm chodil jest€¢ na xxx, ale uz se mu
rozjizdélo studio, potvrdil, Ze vidél obrazky postavicky xxx, tvrdil, Ze Zalovany takto o ném
mluvil, byly to kresby této postavicky, mél se feSit charakter t¢ postavy a ztoho pak
vyplynout n&jaky piibéh, svédek tvrdil, Ze vi, ze to mél byt xxx a Ze se Zalovany pokousel to
prodat do xxx, kdyZ pak vidé€l nékterd cisla xxx, fikal si, Ze to Zalovanému ziejmé vyslo.
Svédek dale tvrdil, Ze vi, ze se feSilo i1 logo, vlastné jako Gvodni text a charakteristika té
postavy.

I vypovéd tohoto svédka soud povazuje Castecné za nevérohodnou, konkrétné ve
vztahu k logu je totiz zfejmé porovnanim s logem, které je umisténo v levém hornim hornim
rohu vzdy na zacatku dilu komiksového serialu, Ze toto logo je spojeno s tim, co tvrdi, ze
vymyslela Zalobkyné, tedy hlava xxx s xxx pfed polovinou obli¢eje a druha ¢ast je teprve xxx,
ktery naznacuje xxx, v souctu by se skute¢né mohlo jednat o razitko, jak tvrdi Zzalovany.
Kromé toho si svédek nebyl jisty, zda kresby vznikly na zaklad¢ zadani xxx, nemohl tedy ani
tuto skute¢nost jednoznacné potvrdit.

Z vypoveédi svédkyné F. soud zjistil, Ze koncem roku xxx nebo zafatkem roku xxx
pracovala se Zalobkyni na jednom pracovisti, vi, Ze pani Zalobkyn¢ jednala s pani B., xxx xxx
a xxX, ona navrhovala, aby se ta postava jmenovala xxx, ale to nebylo pro redakci pfijatelné,
bud’ kvili xxx nebo protoze v xxx vystupovala n¢jaka postava se jménem od xxx. Bavily se
tehdy spolu a vymyslely jiné jméno. Zalobkyné tehdy navrhovala n&jaka jména, je v tomto



smeru velmi kreativni, ona navrhla néco na zplisob Xxx, tedy timto zplisobem vytvoieni
jméina, vi o tom, Ze zalobkyné tehdy navrhovala pani B. vice jmen a pani B. si z toho vybrala.
Zda jiz vté dobé bylo ziejmé, kdo bude ilustratorem, to svédkyné nevéd€la, pouze si
pamatovala, ze vidéla n¢jaké nacrtky od zalobkyné, psala potvrzeni v tom sméru, ze si Xxx
méla zaregistrovat spiSe zalobkyné nez zalovany, ktery tak ucinil a zaregistroval si xxx jako
znacku.

Z vypovedi této svédkyné ma tedy soud potvrzeno, ze se s zalobkyni bavila na téma
vymysleni jména xxx.

Ze spisu UPV 0-xxx soud zjistil, Ze Zalovany méd od 21.9.2009 zapsanu slovni
ochrannou zndmku xxx, zalobkyné podala nédvrh na urCeni této ochranné zndmky za
neplatnou. Obsahem spisu prochdzeji i pisemna svédectvi slySenych svédki. Je s podivem, Ze
svédkové tvrdi kazdy néco jiného o tom, jak tato prohlaseni vznikla. Ptitom ti svédkové, které
navrhoval Zalovany k dikazu vyslechnout, maji prohlaSeni zjevné psana stejnym stylem i
typem pisma.

Na zaklad¢ shora provedeného prokazovani tedy dospél soud k zavéru, ze nebylo
prokézano, ze by puvodni zadani ohledné¢ namétu piibéhu xxx dostal zalovany od redakce,
stejn¢ tak nebylo prokézano, ze by prvni pfibch, ktery vysel ve vydéani z xxx, vznikl jiz
v listopadu nebo prosinci roku xxx, vypovéd svédkyné B. kromé jejiho piesvédeni, ze
autorem jména xxx je Zalobkyné, sice neni sama o sobé jednoznacnd, ale ve spojeni
s vypoveédi svédka S., ktery potvrdil, Ze si jako ilustratora pribéhu, ktery vytvoftila zalobkyné,
vybral zalovaného na zdklad€ navrhl a skic, které od né¢ho uz mél k dispozici, je potvrzeno
tvrzeni Zalobkyng. Proto soud vyhovél zalob& Zalobkyné a navrh Zalovaného, respektive
protinavrh, zamitl, nebot’ ma za prokdzané i1 z hlediska ¢asovych souvislosti, ze autorkou
jména xxx je prave Zalobkyné.

Dle nazoru soudu jiz neni podstatné, kdo z ucastnikii vydaval dalsi knihy ¢i jiné
publikace, stejn¢ tak neni podstatné, Ze si zalovany zapsal ochrannou zndmku xxx, neni
podstatné, jak se Ui€astnici s postupem Casu prezentuji na vefejnosti, stejné tak neni podstatné
to, co tvrdi Zalovany, tedy zplsob, jak v redakci xxx nakladali s autorskymi pravy, ani
nasledujici e-mailova korespondence zroku 2013 neni jednoznaénym dikazem pro to, co
tvrdi Zalovany.

Vyrok o ndhrad€ nékladl fizeni mezi Gi€astniky navzdjem je odiivodnén ustanovenim
§ 142 odst. 1 o.s.f. Zalobkyni vznikly néklady za zaplaceny soudni poplatek 2.000,- K&, dale
za zastoupeni advokatem, ktery ve véci vykdzal 11 ukont po 2.500,-K¢ dle § 9 odst. 3 pism.
b) a § 7 bod 5. vyhl. €. 177/1996 Sb., nalezi mu jizdné za cestu z xxx do xxx a zpét, tj. 360
km, osobnim automobilem Chrysler Voyager Combi RZ xxx, primérna spotieba 8,81 na 100
km, cena nafty 34,70, tedy 1.296,- K¢ a 1.099,- K¢, dale nadhrada za ztratu Casu cestou za 5
hodin 1.000,-K¢, tedy 3.395,- K¢, celkem to vSe 4x za cestu ke 4 jednanim soudu, a pausalni
nahrada nakladt po 300,-K¢ za 11 tikont dle stejné vyhlasky, to vSe véetne€ 21% DPH ve vysi
9.320,-K¢, tedy celkem za zastoupeni advokatem 53.700,- K¢.

P ou ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvolani do patnacti dnti ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prosttednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 21. prosince 2015



JUDr. Jaroslava Lobotkova, v.r.
soudce

Za spravnost:
P.



