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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Filipem Liskou v pravni véci

zalobkyne: [Jméno] [Pfijmeni], nar. xxx
bytem xxx

za ucasti vedlejsiho ucastnika: [Jméno] [Pfijmeni], nar. xxx
bytem xxx

proti

zalovanému: Arcibiskupstvi prazské, ICO: 00445100
sidlem Hrad¢anské namésti 56/16, 118 00 Praha 1
zastoupeny JUDr. Jakubem Frohlichem, advokatem
sidlem Spalena 5, 110 00 Praha 1

o vydani véci a ochran¢ autorského prava,

takto:

L Zaloba se v ¢asti, kterou se Zalované uklada, aby vydala Zalobkyni sidrov§ model sousosi
XXX v proveden{ gotické variace na podstavci o rozmérech 150 x 360 cm, jehoz autorkou
je akademicka sochatka [Jméno] [Ptijmeni] [Pt{jmeni], nar. dne xxx, zemf. dne xxx, a to do
tf{ dnd od pravni moci tohoto rozsudku, zamita.

II.  Zaloba se v &sti, kterou se Zalované uklida, aby sdé¢lila zalobkyni udaje o zptusobu a rozsahu
uziti sadrového modelu sousosi XXX v provedeni gotické variace na podstavci o rozmérech
150 x 360 cm, jehoz autorkou je akademicka sochatka [Jméno] [Pifjmeni] [Pf{jmeni], nar. dne
xxx, zemf. dne xxx, konkrétné, aby ji sdélila, jakym zpusobem, kde a kdy original tohoto dila
uzivala a kde se nachazel ke dni pravni moci tohoto rozsudku, a to do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku, zamita.
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Zaloba se v ¢asti, kterou se zalované uklada, aby sdélila Zalobkyni udaje o zptisobu a rozsahu
uziti vSech negativnich forem modelu souso$i XXX v provedeni gotické variace na podstavci
o rozmérech 150 x 360 cm, jehoz autorkou je akademicka sochafka [Jméno] [Ptijmeni]
[Pf{jmeni], nar. dne xxx, zemf. dne xxx, které méla ¢i ma k dispozici, konkrétné, aby ji sdélila,
jakym zpusobem a v jakém case tyto formy uzivala nebo nechala uzit tfeti osobu a kde se
nachazely ke dni pravn{ moci tohoto rozsudku, a to do tff dni od pravni moci tohoto
rozsudku, zamita.

Zaloba se v éasti, kterou se Zalované uklada, aby znicila véechny negativni formy modelu
souso$i XXX v provedeni gotické variace na podstavci o rozmérech 150 x 360 cm, jehoz
autorkou je akademicka sochafka [Jméno] [Pf{jmeni] [Pf{jmeni], nar. dne xxx, zemf. dne xxx,
které ma v drzeni, a to do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku, zamita.

Zaloba se v &sti, kterou se Zalované uklada, aby se zdrzela pofizovani jakékoliv
rozmnozeniny souso${ XXX v provedeni gotické variace na podstavci o rozmérech 150 x
360 cm, jehoz autorkou je akademicka sochatka [Jméno] [Pfijmeni] [Pfijmeni], nar. dne xxx,
zemf. dne xxx, nebo jeho ¢asti, zamita.

Zaloba se v &sti, kterou se Zalované uklada, aby znicila stffbrnou rozmnozeninu sousosi
XXX v provedeni gotické variace na podstavci o rozmérech 150 x 360 cm, jehoz autorkou
je akademicka sochafka [Jméno] [Pfijmeni] [Pf{jmeni], nar. dne xxx, zemf. dne xxx, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, zamita.

VIL. Zaloba se v &sti, kterou se Zalované se uklida, aby zaplatila Zalobkyni castku ve vysi

15 000 000 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku, zamita.

VIII. Zalobkyné a vedlejs$i ucastnice jsou povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalované nahradu

IX.

1.

naklada ve vysi 903 107,70 K¢, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Vedlejsi ucastnice je povinna nahradit statu naklady spojené s vypracovanym znaleckym
posudkem ve vysi 28 845 K¢, a to do 3 dnud od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejstho soudu dne 9. 4. 2020 domahala po Zalované vydani
sadrového modelu sousosi XXX v provedeni gotické variace na podstavci o rozmérech 150 x
360 cm, jehoz autorkou je akademicka sochatka [Jméno] [Ptijmeni] [Pf{jmeni], nar. xxx (dale jen
»Sadrovy model®), dale aby Zalovana znicila vSechny negativni formy modelu sousosi XXX a
jeho stfibrnou rozmnozeninu, aby se zdrzela pofizovani jakékoli rozmnozeniny sousosi a
nakonec, aby zalovana zalobkyni poskytla udaje o zptisobu a rozsahu uziti Sidrového modelu a
jeho negativnich forem.

Tyto naroky zalobkyné oduvodnila tak, ze v roce 1937 vypsala Jednota pro dostavéni chramu
sv. Vita na Hrad¢ prazském (dale jen ,,Jednota®) soutéz na predlozeni originalniho konceptu
souso$i XXX. Do této soutéze se piihlasila mj. akademicka sochatka [Jméno] [Piijmeni]
[Pt{jmeni], nar. xxx, zemf. xxx (dale jen ,,Autorka®). Ta se svym navrhem ziskala druhé misto,
kdy prvni misto vyhldseno nebylo. V prabé¢hu nasledné spoluprace Autorky s Jednotou vytvofila
Autorka fadu variaci provedeni tohoto navrhu a v roce 1947 dokoncila navrh sousosi v podobé
sadrového modelu. Nasledné méla pracovat i na dal$ich variacich, véetné modelu 1:1.
K samotné realizaci modelu — odliti Sadrového modelu do kovu — viak v dusledku vyvoje po
roce 1948 nedoslo. Po roce 1989 rodina Autorky obnovila snahy o dokonéeni sousosi a jeho
odliti. Zastupci zalované o dokonceni zacali projevovat zajem az po roce 2000. V roce 2004 byl
proto Sadrovy model pievezen ke spole¢nosti HXXXH spol. s 1. o., ICO xxx, sidlem xxx xxx
(dale jen ,,spolecnost HXXXH®), ktera méla provést odliti Sadrového modelu. Syn Autorky,
[Jméno, Jméno a Piijmeni], nar. xxx (dile jen ,,Syn Autorky®), a zalovana dale jednali o
podminkach vyroby stfibrného odlitku a jeho vystaveni v Katedrale sv. Vita, Vaclava a Vojtécha
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(dale jen ,,Katedrala®), a to az do smrti Syna Autorky v roce 2015, kdy nasledné do jednani
vstoupili jeho dédicové. Zalovana viak bez souhlasu dédict uzaviela se spole¢nosti HXXXH a
spole¢nosti HXXX XXXA, spol. s r. o, ICO xxx, se sidlem xxx xxx (dale jen ,,spole¢nost
HXXX XXXA“) smlouvu za ucelem vyroby sadrové negativni formy a stfibrného odlitku.
Stiibrny odlitek poté zalovana vefejné vystavila ve dnech 17.-19. 4. 2018 v Katedrale, aniz by
k tomu méla souhlas dédicd, a to navic na zménéném podstavci. Zaroven zalovana neopravnéné
zadrzuje Sadrovy model a odmita jej vydat. I pfes vyse uvedené se dédicové Autorky snazili se
zalovanou dojednat podminky narovnani prav k Sadrovému modelu a jeho odlitku. Dne 29. 6.
2018 vsak zemfel syn zalobkyné, [Jméno a Ptijmeni], nar. xxx (dile jen ,,[Jméno a Pfijmeni] ).
Zalobkyné po [Jméno a Pijmeni] nabyla do podilového spoluvlastnictvi Sidrov§ model a
souvisejici majetkova autorskd prava a pokracovala spolu se svymi détmi v jednanich se
zalovanou. Zalovana viak podminiovala dal$f jednani prokazanim vlastnickych a dalsich prav
zalobkyné a jejich déti. Zalovana tak do dne$niho dne dri Sidrovy model a uziva stifbrnou
rozmnozeninu bez pravniho davodu.

3. Dne 14. 5. 2020 zalobkyné¢ doplnila zalobu tak, ze na bezdivodném obohaceni pozaduje po
zalované zaplatit ¢astku 2 710 000 K¢.

4. Vedlejdi acastnice, jedna z dédicek po zesnulém [Jméno a Pifjmeni], se k Zalobnim tvrzenim
zalobkyné pln¢ pfipojila, s tim rozdilem, ze zniceni stiibrné rozmnozeniny nepozaduje.

5. Zalovana se vyjadiila k zalob¢é podanim ze dne 23. 2. 2021 tak, Ze naroky zalobkyné¢ v celém
rozsahu neuznava. V letech 1936-1937 Jednota skutecné poradala soutéz za ucelem zbudovani
nahrobku XXX pro trvalé uloZeni ostatki svétce a Autorka spolu s arch. [Jméno a Pifjmeni]
(spolecné také jako ,,Spoluautofi®) ziskali se spolecnym navrhem druhé misto (a odménu ve
vysi 10 000 K¢), kdy prvni misto vyhlaseno nebylo. Soucasti podminek soutéze vsak bylo, ze
navrhy cenami pocténé prechazeji v neomezeny majetek Jednoty a tato jich muze uzit pii dal$im
fesen{ podle volného uvazeni a bez jakékoli dalsi nahrady, kdy toto neomezené uziti Jednotou
bylo odivodnéno tim, aby bylo zamezeno pouziti navrhu na jiny ucel, tteba méné¢ vzneseny, nez
pro ktery byla soutéz vypsana. Spoluautofi navrhu néasledné zaslali Jednoté dopis ze dne 23. 6.
1937, v némz nabizeli zhotoveni saidrového modelu o velikosti 1:3 za cenu 30 000 K¢ a potazmo
sadrového modelu o velikosti 1:1 za cenu 70 000 K¢. Jednota reagovala dopisem ze dne 25. 6.
1937 tak, ze zavazné objednava model 1:3 s tim, ze pfipadné poté objedna i model 1:1, a to za
dohodnutou cenu 70 000 K¢. Z podklada ze dne 1. 3. 1939 vyplyva, ze sadrovy model o velikosti
1:3 byl Jednoté¢ dodan a Autorka nabidla Jednoté zhotoveni modelu o velikosti 2:3 za cenu
40 000 K¢. Jednota tento navrh akceptovala. Ze zapisu o navstéve clent umeélecké komise
Jednoty ze dne 8. 6. 1940 vyplyva, ze Autorkou zhotoveny model z hliny o velikosti 2:3 byl
Jednotou seznan jako konecny (co do kompozice a hmotového feseni) a Autorce bylo dano
doporuceni zahdjit prace na sidrovém modelu o velikosti 1:1 za dcelem odliti do bronzu.
Autorka na Sadrovém modelu skute¢né zacala pracovat, kdy akceptovala bezvyhradné veskeré
podminky stanovené Jednotou. Z dopisu ze dne 11. 9. 1946 je zfejmé pokracovani praci
Autorkou na Sadrovém modelu, kdy o rok pozdéji potvrzuje thradu ¢asti ceny ve vysi 15 000
K¢ z celkové ceny ve vysi 60 000 K¢, kdy vsak zada o zvyseni zbylé odmeény na trojnasobek, a
to pravdépodobné z duvodu ménové reformy z roku 1945. Jednota této zadosti vyhovéla.
Sadrovy model byl nasledné vystaven v Katedrale v roce 1948, jak vyplyva z dochovanych
fotografii. Po roce 1948 doslo v dusledku rezimovych opatfeni k zaniku Jednoty, kdy veskera
aktiva 1 pasiva Jednoty pfesla na Kancelaf prezidenta republiky. Na Kancelat prezidenta
republiky tak pfesel i Sadrovy model, véetné prav s nim spojenych. Z zadnych dostupnych
informaci nevyplyva, ze by vlastnické pravo k Sadrovému modelu pfeslo zpét na Autorku, a to
i pfes to, ze Autorka méla Sadrovy model demontovat, z Katedraly odnést a uschovat jej ve
svém byté z obavy pfed rezimem a moznym znicenim modelu. Po roce 1989 Syn Autorky
usiloval o uchovan{ odkazu sochafského dila jeho matky a kontaktoval proto zalovanou, aby ta
na vlastni naklady nechala realizovat finalni odlit{ Sidrového modelu do kovu a odlitek vystavila
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v Katedrale. Jelikoz Zalovana v té dobé¢ neméla dostatek finanénich prostfedka k provedeni
odliti, k realizaci dila nedoslo. V roce 2011 Syn Autorky opétovné kontaktoval zalovanou s tim,
ze zachované casti Sadrového modelu, uschované u néj doma, nechal pfevést do spole¢nosti
HXXXH, aby je uchranil pfed zni¢enim. Opét nabidl Zalované, zda by se neujala odliti kovového
sousosi a jeho vystaveni, nebot” hrozi, Ze dojde k nevratnému poskozeni Sadrového modelu, a
odkaz Autorky tak nebude moct byt naplnén. Syn Autorky nikdy nezpochybnoval prava
zalované k Sadrovému modelu a nikdy nepodminoval provedeni odliti a vystaveni sousosi
v Katedrale jakymkoli (dal§im) finan¢nim plnénim, naopak byl rad, kdyz Zzalovana projevila
zajem sousof realizovat v souladu s pavodnim zamérem Jednoty. Zalovana nakonec skuteéné
nechala zhotovit stiibrny odlitek, kdy veskeré naklady s provedenim odlitku nesla ze svého (resp.
z prostiedku ziskanych z dara tfetich osob). Stifbrné sousosi bylo ulito s pomoci negativnich
forem, pro jejichz vyrobu bylo uzito Sadrového modelu o velikosti 1:1. Jelikoz Sadrovy model
byl ve velmi $patném stavu, pfedchazela odliti jeho rozsahla renovace, kterou zajistila Akademie
vytvarnych uméni v Praze. Az do doby instalace stifbrného sousosi v Katedrale dne 17. 4. 2018
zalovana nikdy nezaznamenala ze strany dédicta Syna Autorky, tedy [Jméno] [Pt{jmeni], [Jméno]
[Ptijmeni] a nasledné i zalobkyn¢, zadné naznaky nevypofadanych naroku, a to 1 pfes to, Ze tyto
osoby byly po celou dobu sezniameni s postupem Zalované. Zalovana navic dobrovolné hledala
zpusob, jakym by kompenzovala Syna Autorky za zachranu Sadrového modelu jeho uschovou
u n¢j v byté. Pro uplnost zalovana uvadi, ze pii realizaci odliti a vystaveni sousosi postupovala
v souladu a se souhlasem Kancelafe prezidenta republiky, resp. Spravou prazského hradu.

Podanim ze dne 8. 9. 2021 zalobkyné rozsifila zalobni narok tak, ze na bezdivodném obohaceni
pozaduje castku 15 000 000 K¢. Zaroven uvedla, ze Sadrovy model, ktery pozaduje vydat, je
rozdilny od puvodné pfipravovaného sadrového modelu Autorkou, ktery nebyl dokoncen.
Sadrovy model v drzeni Zzalované byl vytvofen mimo ramec soutéze, navic az po roce 1948, a
zalovana k nému nema zadna vlastnicka ani majetkova prava. Je zaroven umistén na jiném
podstavci, nez Autorka zamyslela.

Na zaklad¢ provedenych dukaznich prostfedku (listinnych diukazt a svédeckych vypovédi)
dospél k soud k nasledujicim zjisténim.

Z podminek soutéze na navrh nahrobku a oltafe nad hrobem XXX v déomé svatovitském
z prosince 1936 soud zjistil, ze Jednota vypsala soutéz na navrh nahrobku a oltafe nad hrobem
XXX (¢l. 1), acelem souteze bylo ziskani navrhu nejen umélecky vysoce hodnotného, ale i plné
provedeni schopného (¢l. 3), pro prvai misto byla urcena cena 13 000 K¢ a pro druhé misto
10 000 K¢ (¢l. 11), navrhy cenami pocténé pfechazeji v neomezeny majetek Jednoty a tato jich
muze uzit pfi dal$im feseni podle volného uvazeni a bez jakékoli dal$i nahrady autoru (¢l. 12) a
reprodukéni a publikacni pravo na navrhy cenou pocténé ponechava se autorim i Jednote (¢l

14).

Z opisu vyjadieni umélecké komise (poroty soutéze) — nedatovano — soud zjistil, ze ucelem ¢l.
12 podminek bylo, aby vitézny projekt na pomnik byl majetkem Jednoty, aby bylo zamezeno
uziti navrhu znovu pro ucel jiny. Jednota si chranila feseni celkové, tedy ideu pomniku. M¢lo se
tim zamezit, aby se nemohl né¢kde pozdéji objevit pomnik podobny vénovany jinému svétci, nez
pro ktery byl komponovan.

Ze zapisu schuze poroty Jednoty ze dne 12. 2. 1937 soud zjistil, Ze porota se v navaznosti na
stiznost Syndikatu vytvarnikt ¢sl. a Odborové organizace ¢sl. vytvarnika usnesla, ze ¢l. 12
podminek soutéze bude doplnén nasledujicim textem: ,,Ulozi-li Jednota vybranému autorovi
podminku uziti celkového feseni samotného nahrobku, obsazené v nékterém navrhu cenou
pocténém, vstoupi Jednota vjednani s pifslusnym autorem myslenky o pfipadnou dalsi
nahradu.”

Ze zpravy o jednani a navrzich poroty soutéze ze dne 18. 6. 1937 soud zjistil, ze porota
doporucila feditelstvi Jednoty, aby prvni cena nebyla udélena, aby druha cena ve vysi 10 000 K¢
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byla udélena navrhu Autorky a arch. [Pifjmeni] a aby nezavazné zadala autoram druhé ceny
vypracovani dalstho modelu v méfitku 1:3.

Z fotografie ¢lanku/plakitu nazvaného ,,Ze soutéze na nihrobek XXX pro Chram sv. Vita
v Praze® soud, Ze prvni cena v soutézi udélena nebyla, navrh Autorky byl poctén druhou cenou,
ze model je vystaven ve veletrznim palaci a dale soud zjistil pfiblizné vyobrazeni vitézného
modelu Autorky.

Ze zapisu ze dne 23. 6. 1937 soud zjistil, ze se Spoluautofi zavazali po ustnim jednani s porotou
Jednoty zhotovit dal$i model v méfitku 1:3, a to do konce prosince 1937 za cenu 30 000 K¢.
V pfipadé, Ze by model byl pouzit pro definitivni uskutecnéni pomniku, pozadovali by
spoluautofi za model ve skutecné velikosti honoraf 70 000 K¢. Tyto podminky Jednota
akceptovala v dopise ze dne 25. 6. 1937.

Z dopisu ze dne 15. 12. 1938 soud zjistil, Ze Spoluautofi informuji Jednotu o tom, Ze praci na
Sadrovém modelu provadi spolecné a ocekavaji od Jednoty informace ohledné dalstho
pracovniho postupu.

Ze zapisu o jednani s Autorkou ze dne 1. 3. 1939 soud zjistil, ze Autorka projevila souhlas
s nabidkou Jednoty o propujceni ateliéru a dale pozaduje honorat ve vysi 40 000 K¢ za
vyhotoveni dvoutfetinového modelu. Pokud by se Jednota nasledné rozhodla model zvétsit a
provést odliti, byla by Autorka honorovana zbylou castkou 30 000 K¢. Autorka se zavazala 2:3
model zhotovit do konce roku 1939.

Z dopisu Spoluautora Jednoté ze dne 4. 3. 1939 soud zjistil, Ze spoluautofi potvrdili pfijeti
odmény za dodany model o velikosti 1:3 a povazuji zavazek vuci Jednoté za vyfizeny.

Z dopisu Autorky Jednoté ze dne 17. 4. 1939 soud zjistil, Ze Autorka potvrdila zadani
vypracovani modelu 2:3 a s podminkami plné souhlasi.

Ze zapisu o navstéve clent umélecké komise Jednoty v ateliéru Autorky ze dne 18. 6. 1940 soud
zjistil, ze po prohlidce 2:3 modelu v hliné, dosli clenové komise k nazoru, ze kompozice sousosi
1 hmotové jeho seskupeni muze byt povazovano za konecné. Komise ucinila Autorce fadu
doporuceni ohledné modelace figur a doporucili Autorce provedeni odliti do sadry a zahéjeni
praci na modelu v kone¢ném méfitku.

Z dopisu Autorky Jednoté ze dne 1. 7. 1940 soud zjistil, Ze v souvislosti s pracemi na modelu
v kone¢ném meéfitku pozadala Autorka Jednotu o zvyseni odmeény na 60 000 K¢.

Z dopisu Jednoty Autorce ze dne 26. 9. 1940 soud zjistil, Ze Jednota objednava u Autorky
provedeni definitivatho modelu nahrobku XXX, propracovaného v sadfe, a uklada Autorce vzit
v potaz doporuceni o zménach dila.

Z dopisu Autorky Jednoté ze dne 7. 10. 1940 soud zjistil, ze Autorka potvrdila Jednoté
objednavku definitivntho modelu nahrobku XXX a zavazala se bezvyhradné splnit vSechny
uvedené podminky.

Z dopisu Autorky Jednoté ze dne 11. 9. 1946 soud zjistil, ze Autorka informovala Jednotu o
tom, ze vSechny pfipravné prace sochafské jsou skonceny a nyni pracuje na figurach, tj.
celkovém nahrobku, ktery by rada z jara ukoncila.

Z dopisu Autorky Jednoté ze dne 17. 1. 1947 soud zjistil, Ze Autorka pokracovala na pracich na
finalnim modelu, potvrdila piijeti ¢astky 15 000 K¢ z celkové odmény 60 000 K¢ a zada Jednotu
o navySeni zbylé odmény ve vysi 45 000 K¢ na trojnasobek, tj. na 135 000 K¢, a to z davodu
ménové reformy.

Z dopisu ze dne 28. 3. 1947 soud zjistil, ze [Jméno]| [Pifjmeni] sdélil Jednoté, Zze si model
vystaveny v chramu sv. Vita dvakrat prohlédl a dospél k zavéru, ze vyhovuje predstave, kterou
meéla Jednota na mysli, kdyZ vypisovala soutéz. Navrhuje, aby byl dan Autorce ¢as a prostiedky,
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aby se mohla modelem dale zabyvat a umélecky jej zlepsit. Toto stanovisko ucinil v dusledku,
ze se nemohl zucastnit schuze Jednoty.

Z dopisu Jednoty Autorce ze dne 7. 6. 1947 soud zjistil, Zze Jednota vyhovéla zadosti Autorky o
zvyseni zbyvajici odmény z castky 45 000 K¢ na 135 000 K¢, kdy ta ji bude postupné vyplacena
podle postupu praci.

Z listiny z Archivu Prazského hradu soud zjistil pfehled jednotlivych plateb uc¢inénych Jednotou
Autorce za jednotlivé modely. Na finalnf 1:1 model bylo Autorce zprvu uhrazeno 15 000 K¢ a
nasledné 101 000 K¢ v 9. splatkach.

Z kopie fotografie z roku 1948 nazvané ,Pohled do chramu sv. Vita na Hrad¢ prazském
s vitéznym modelem nahrobku XXX. r. 1948 soud zjistil podobu Sadrového modelu, ktery byl
v roce 1948 vystaven v Katedrale.

Z dopisu Autorky pro Jednotu ze dne 27. 8. 1951 soud zjistil, Ze Autorka k dotazu Jednoty
ohledné postupu praci sdéluje, Ze prace na nahrobku XXX hodla do konce roku ukoncit a
pfedlozit Jednoté. Tyto prace byly zkomplikovany znicenim prace pfi st¢hovani.

Ze zapisu schuzky clentt odboru uméleckého Jednoty ze dne 4. 10. 1951 soud zjistil, ze ucelem
schiizky bylo zhlédnuti opravené skici na model nahrobku XXX. Clenové uvadyi, Ze skica velmi
mnoho ziskala figurami mnicht a propracovanim celkové kompozice svétce. Oba clenové
doporucuji pfidat hmotu a zvétsit vysku v dolni partii téla svétcova. Doporucuji Autorce, aby
na podkladé¢ uvedenych pfipominek pokrac¢ovala v praci.

7. dopisu Jednoty pro Ustfedni narodni vibor, odbor pro véci spolkové, ze dne 26. 6. 1954 soud
zjistil, ze Jednota se z financ¢nich davodu rozhodla, Ze se spolek (Jednota) rozejde. Kancelaf
prezidenta republiky pfevezme veskera aktiva i pasiva spolku a bude nadale pokracovat
v ukolech, které si Jednota vytycila.

Z viméru Odboru pro vnitini véci rady astfedniho narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy ze
dne 5. 7. 1954 soud zjistil, ze odbor vzal na védomi rozpusténi Jednoty. Dale vzal odbor na
védomi, ze veskera aktiva i pasiva pfejima Kancelaf prezidenta republiky.

Z restauratorské zpravy Akademie vytvarnych uméni v Praze soud zjistil miru poskozeni
Sadrového modelu a proces jeho opravy.

Z publikace ,,XXX*, autor [Jméno, Jméno a Pifjmeni], soud seznal vzhled vystaveného
Sadrového modelu v Katedrale v roce 1948 (str. 16 a nasl.), kdy vsak dle Syna Autorky po roce
1948 nemclo dojit k odliti do bronzu, ¢imz vitézny model nebyl realizovan; ptipravné prace
k umisténi nahrobku XXX byly obnoveny v roce 2017 (str. 87).

Z DVD obsahujici zaznam dilu dokumentu Ceské televize wLapidarium® s nazvem ,,Piib¢h
sadrového svétce™ z roku 1995 soud zjistil, ze v tomto pofadu vystupuje [Jméno a Pifjmeni],
scénarista pofadu, zalobkyné a Syn Autorky. Na otiazku [Jméno a Piijmeni], jak se k nim do
pokoje dostala tato socha, Syn Autorky odpovida: ,,Toto je model nahrobku XXX, se kterym
vyhrala v soutézi moje matka sochatka [Jméno| [Pfijmeni] v roce 37 a davno uz mél ve
svatovitském dome stat.” Dale Syn Autorky uvedl, ze Autorka vytvofila za ucelem soutéze navrh
svetce podpiraného dvéma svétci ([Jméno a Ptijmeni]). K dotazu [Jméno a Ptijmeni], pro¢ socha
neni tam, kde ma byt [v Katedrale, pozn. soudu], zalobkyné odpovida: ,,ja doufam, ze tam brzy
bude... v roce 37 kdyz vyhrala [Jméno] [Pfijmeni] soutéz, zacala pracovat na 2:3 modelu, posléze
tady na tomto kone¢ném. V roce 39 byla valka, prace na nahrobku pokracovaly, ale realizace
samozfejme nebyla mozna a v roce 47, kdy uz byl vystaven ve sv. Vité tento nahrobek a lidi tam
do kasicky hazely penize a sbiralo se na realizaci tohoto ndhrobku XXX, tak v Gnoru byl tady
pfevrat a samozfejmé komunisticka vlada neméla zajem na realizaci sakralntho uméni, tak cely
se to posunulo.” Syn Autorky dale uvadi, Ze Jednota méla pfipraveny material — stiibro —
k provedeni odlitf; v disledku okupace Jednota stifbro schovala. V roce 1947 a 1948 byl tento

Shodu s prvopisem potvrzuje H.S.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

32.C10/2020

model — definitivni — vystaven ve svatovitské katedrale. Dale Syn Autorky uvadi, Ze penize, které
lidi do kasicky hazely byly majetkem Jednoty. Vyslovné pak potvrdil rovnéz to, ze ,,po roce 47
byla Jednota rozpusténa nasilné a ten majetek i s témi penéziis tim stifbrem presel na Kancelaf
prezidenta republiky, s tim, Ze dila zapocata budou dokoncena. Toto dilo do dneska ocenéno
nebylo, nestoji tam... stifbro je ulozeno v bance. Nyni je situace takova, ze po revoluci... jsem
né¢kolikrat pfisel do Arcibiskupského palace a jednal jsem s komisi a... komise nenasla vhodny
prostor.” Tento dukaz tak soud oznacuje jako stézejni, nebot’ je v ném vyslovné potvrzena
skute¢nost, ze Autorka se zucastnila soutéze, kterou vyhrala, vytvofila pro Jednotu 2:3 model a
nasledn¢ zacala pracovat na tomto kone¢ném modelu, ktery byl vystaven v Katedrale a ktery do
doby nataceni pofadu byl uschovan v byté¢ Syna Autorky a cekal na realizaci. Nakonec je
potvrzeno i to, ze Jednota byla nasilné rozpusténa a veskery majetek, v¢. penéz a stiibra urc¢enych
na provedeni odlitku, pfesla na Kancelaf prezidenta republiky. Klicovou okolnosti je zejména
to, ze tyto vyroky pronesl sim Syn Autorky, ktery byl celému vyvoji osobné pfitomen a ziskaval
informace pfimo od Autorky, a to na rozdil od Zzalobkyné, ktera do rodiny pfisla az v roce 1978.
Vyroky Syna Autorky jsou vsak ve videu potvrzeny (doplnény) i samotnou zalobkyni, ktera
v pfedmétném pofadu vystupovala a zavéry ucinéné Synem Autorky nejen potvrdila, ale 1
doplnila. Zalobkyné béhem ustniho jednani, na kterém byl ditkaz provadén, k pfHimému dotazu
soudu potvrdila pravdivost sdéleni Syna Autorky (tam uvedenych faktd) a rovnéz tak k ji
sdélenym skutecnostem, které nepovazovala za podstatné; zaroven uvedla, ze tento Sadrovy
model byl pouzit k provedeni odlitku zalovanou.

Z dvou CD obsahujicich fotografie soud zjistil, ze obé CD obsahuji identické fotografie, a to
dédice Autorky spolu s riznymi ¢astmi sousosi (fragmenty), zejména fadou modeld hlav sousosi
v ruznych velikostech.

Z usneseni Statniho notafstvi pro Prahu 2 sp. zn. 2 D 1451/61 soud zjistil, ze dédici Autorky
byli synové [Jméno a Pifjmeni] a [Jméno a Pfijmeni] a manzel Autorky [Jméno a Pfijmeni].
Predmétem dédictvi byli mj. blize neurcené podobizny a navrhy. V rozpisu ocenéni autorskych
prav plastik v pozustalosti neni sadrovy model zminén, resp. muze byt zahrnut v ostatnich
navrzich, drobnych kompozicich nebo raznych podobiznach, kde cena byla stanovena na 400,
resp. 600 Kcs.

Z darovaci smlouvy ze dne 8. 4. 1977 soud zjistil, ze [Jméno a Pfijmeni], nar. xxx, daroval Synu
Autorky blize nespecifikované plastiky po Autorce, dale 6 ruznych podobizen a 8 navrhu a
drobnych kompozic.

Ze znaleckého posudku Jiftho Josefika ze dne 3. 11. 1987 soud zjistil, Ze tento posudek mél
podrobnéji specifikovat blize neurcené podobizny a navrhy, které byly pfedmétem dédictvi
v ramci dédického fizeni po zemfelé Autorce. Mezi tyto nove specifikované pfedmeéty patii mj.
,,XXX XXX,

Z fotografii zalobkyné, zalozenych ve spise na ¢. 1. 282, soud zjistil, Ze Sadrovy model a model
o velikosti 1:5 se nachazel v byt¢ Zzalobkyneé.

Z clanku Syna Autorky ,, XXX ze dne 27. 3. 2011 soud zjistil, ze Autorka vyhrala soutéz Jednoty
vypsané v roce 1937. Autorka méla dokoncit prace na nahrobku po konci druhé svétové valky
a Sadrovy model byl vystaven v Katedrale na pfelomu let 1947-1948. Syn Autorky potvrzuje,
ze Jednota byla nasledné rozpusténa a jeji majetek pfesel na Kancelat prezidenta republiky se
zavazkem, ze dokondi zapocaté prace. V piipad¢ nahrobku se tak ale nestalo. Po sametové
revoluci doslo k ¢astecnému obratu, kdy mramorovy stupen v katedrale byl odstranén a pfi tom
se zjistilo, ze hrob XXX pfevysuje okolni terén. Udélalo se proto zvyseni, do kterého byla
zasazena biskupska berle. Po zaplaceni vstupného tak navstévnici mohou chodit po svétcove
hrobé.
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Z nedatované a nepodepsané kupni smlouvy z roku 2016 soud zjistil, ze vedlejsi ucastnice
prodava zalované bronzové sousos{ XXX o rozmérech 89 x 41,5 x 41 cm za cenu 120 000 K¢.

Z usneseni Okresniho soudu v Ptibrami ¢. j. 25 D 85/2015-190 ze dne 11. 12. 2017 soud zjistil,
ze dédici Syna Autorky, nar. xxx, zemf. xxx, byli [Jméno a Ptijmeni, nar. xxx, [Jméno] [Ptijmen],
nar. xxx (vedlejsi ucastnice) a [Jméno a Ptijmeni], nar. xxx, a to kazdy v rozsahu 1/3. Pfedmétem
pozustalosti byl mj. blize nespecifikovany ,,xxx xxx“ a dale ,,Sv. Vojtéch, sadra, navrh nahrobku
do Svatovitské katedraly o délce 89 cm a $ifce 41,5 cm). Byt usneseni zahrnuje i autorskd prava
Autorky, majetkova autorska prava k sadrovym modelim XXX zde zminény nejsou.

Ze smlouvy o dilo ze dne 1. 2. 2018 uzaviené mezi zalovanou a spole¢nosti HXXXH a
spole¢nosti HXXX XXXA soud zjistil, Ze obé spolecnosti se zavazaly provést odliti Sadrového
modelu do stifbra a postoupit veskera autorska prava k odlitku na Zalovanou, a to za cenu
4 803 830,80 Ke.

Z navrhu kupni smlouvy ze dne 6. 4. 2018, vcetné souvisejictho e-mailu od [Jméno a Pfijmeni]
pro vedlejsi Gcastnici ze dne 6. 4. 2018, soud zjistil, ze zalovana nabidla dédicim Autorky c¢astku
250 000 K¢ za Sadrovy model vcetné souvisejicich autorskych majetkovych prav.

Z dopisu dédicu syna Autorky ze dne 18. 5. 2018 soud zjistil, ze tito s navrhovanou ¢astkou
250 000 K¢ nesouhlasi a nabizeji poskytnout vyhradni licenci k pofizeni jedné rozmnozeniny ze
stifbra za odménu 6 000 000 K¢, piip. nevyhradni licenci za odménu 1 200 000 K¢.

Z navrhu darovaci smlouvy z unora 2019 soud zjistil, ze zalovana nabidla dédicim syna Autorky
neurcitou castku za zachranu vrcholného dila Autorky — nidhrobku XXX urceného pro
Katedralu, ¢imz by zaroven byly vyfeSeny vSechny sporné skutecnosti mezi stranami.

Z usneseni Okresniho soudu v Ptibrami ¢. j. 9 D 702/2018-120 ze dne 27. 2. 2019 soud zjistil,
ze dédicem [Jméno] [Piijmeni], nar. xxx, se stala [Jméno] [Pijmeni], nar. xxx (zalobkyne¢).
Pfedmétem pozustalosti bylo vlastnické pravo a prava v rozsahu 1/3 z dédictvi po zemf. [Jméno
a Pifjmeni], nar. xxx a dale 1/3 pohledavky vuci zalované, resp. arcibiskupovi Dominikovi
Dukovi, ve vysi 1 500 000 K¢ za zapujceni modelu k pofizeni jednoho odlitku sochy XXX pro
Katedralu.

Z vyjadfeni spolecnosti HXXXH ze dne 5. 11. 2019 soud zjistil, ze v roce 1997 mél Syn Autorky
kontaktovat spolecnost HXXXH s tim, ze ma po Autorce sousosi, které by mohlo byt
realizovano v bronzu a seznamil spole¢nost s celym pifbéhem majici pocatek v roce 1938.
Hovoiil o tom, Ze by potfeboval sousosi odvézt a uschovat. V roce 2003 Syn Autorky opét
kontaktoval spole¢nost HXXXH s zadosti o uschovu Sadrového modelu. Mél v té dob¢ velké
rozepfe se zalobkyni a obaval se o original Sadrového modelu, aby nebyl zcela zlikvidovan.
V roce 2004 spole¢nost HXXXH vyzvedla Sadrovy model z mista jeho skladovani, coz byl
objekt u Xxx, v zanedbané kulne, z¢asti zasypané uhlim. Sadrovy model byl poskozen, mél
mnoho odérek a skrabanct. Syn Autorky byl za sluzbu spolec¢nosti HXXXH vdécny a spoléhal,
ze bude pokracovat v jeho usili zrealizovat bronzovy odlitek modelu. Spolecnost HXXXH
Sadrovy model roky uschovavala, kdy béhem této doby o néj nikdo neprojevoval zdjem. Az
v roce 2011 se ozval Syn Autorky, poté co obnovil jednani se zalovanou, s dotazem, zda original
Sadrového modelu ma spole¢nost HXXXH stale u sebe. Byl rad, ze stale existuje a hovofil o
realné moznosti odliti do bronzu. Realizace dila zapocala az v roce 2016, kdy ve spolupraci se
zalovanou byl Sadrovy model opraven a odlit do stifbra. Veskeré ceny ze smluv o dilo byly
hrazeny zalovanou. Z fotografii Sadrového modelu ulozené¢ho u spole¢nosti HXXXH soud
seznal pfiblizny rozsah poskozeni a jeho uskladnéni u spolecnosti.

Z dohody o upravé vzajemnych vztaht ze dne 31. 8. 2020 soud zjistil, ze Kancelaf prezidenta
republiky ma byt nastupcem Jednoty, a tedy drzitelem prav vyplyvajicich z vypsané soutéze
Jednotou na navrh nahrobku a oltafe nad hrobem XXX a dale vlastnikem Sadrového modelu
(cl. 1. odst. 1). Kancelat prezidenta republiky dodatecné udélila vyslovny souhlas Zalované
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k provedené renovaci Sadrového modelu, k uziti Sadrového modelu pro zhotoveni stfibrného
sousosi a jeho nasledného vystaveni v Katedrale (cl. II. odst. 2).

Ze znaleckého posudku znalecké kancelaife ART AUTENTICITA a.s. ¢. 5/2022 ze dne 15. 2.
2023 soud zjistil, ze zavér znaleckého posudku uzavtel, ze soucasny nahrobek je origindlnim
dilem. Realizaci modelti nedoslo k vytvofeni nového dila. Veskery proces tvorby znamenal
pouze praci na jediném dile, jehoz vysledkem je soucasny nahrobek v chramu sv. Vita.
Nahrobek neni rozmnozeninou. V zadavacich podminkach soutéze vyhlasené Jednotou je jasné
definovan cil vitézného navrhu. Existence raznych navrht a modeld je pouze zachyceni procesu
tvorby dila ke konecnému vysledku 1:1. Dolni ¢ast podstavce neni ani na jedné z fotografii
vyobrazen tak, aby to umoznovalo vyslovit nazor na shodu s podstavcem na finalnim dile 1:1.
Nicméné dochované skici autorky potvrzuji, ze jiz v dobé soutéZze méla autorka jasnou
pfedstavu o podstavci, ktery byl ve finalnim dile realizovan v souladu s témito skicami.

Z fotografii pfilozenych ke znaleckému posudku soud zjistil vyobrazeni jednotlivych modelt
sousosi, a to jak vitézného modelu ndhrobku z roku 1948, tak soucasny stav originalu.

Ostatni listinné dukazy soud nehodnotil pro nadbytec¢nost (korespondence mezi tcastniky
navzajem a vuci tfetim stranam obsahujici osobni utoky a obvinéni bez jakéhokoli dukazni
hodnoty, ¢ast vyrocni zpravy, ktera byla Spatné citelna a nebylo z ni patrno, co ma prokazovat
[pfi jednani alobkyné s timto nazorem soudu seznimena] a dorucenky Ceské posty, které
prokazovaly nedostatecné dorucovani postovnimi sluzbami na adresu Zzalobkyné), ptipadné
proto, ze byly uplatnény po koncentracni Ihuté (vynatek z knihy Emanuela Pocheho, znalecky
posudek PhDr. Michalové, Ph.D., ideova zprava umisténi sousosi XXX).

Z vyslechu [Jméno a Pfijmeni] dne 20. 12. 2021 soud zjistil, ze svédek se poprvé setkal
s rodinou [Ptijmeni] v Xxx cca pfed 6 lety, kde byl odlitek ptipraven k odliti do bronzu s tim,
ze na odlitku bylo spoustu chyb, které bylo tfeba fesit. Pfitomen byl pan [Pijmeni], [Jméno a
Prijmeni], vedlejsi ucastnice a zalobkyné. Rozhodlo se, ze odlitek bude pfevezen na Akademii
vytvarnych uméni v Praze do restauratorské sochafské skoly. Svédek poté pfisel az k hotové
véci, to znamena hotovy sokl a na ném byla socha. Nasledné¢ se ve skole sesla komise (zastupci
rodiny [Pifjmeni] a zalované) a zadné vyhrady proti odlit{ sochy nebyly. Rozhodlo se, ze socha
bude odlita do stfibra. Po dobu, kdy mél sochu v péci, zadny negativni postoj rodiny ve vztahu
k realizaci odlitku nezaznamenal. Sama rodina do $koly pfinesla chybéjici ruku, kterou mohli
piipojit k restaurovani. V dob¢, kdy se tam videli, zadné vytky proti kvalité restaurovani neméla,
naopak byla rada, Ze se to dela. Odlitek, se kterym pracoval, byl model 1:1, odlitek do dilny
v Xxx zavezl Syn Autorky a neumf si vysvétlit, pro¢ by tam neodvezl original. Svédek uvedl, ze
z dokumentace ma za to, ze sadrovy odlitek, na kterém pracoval, byl odlitkem, ktery byl
v minulosti vyhotoven pro Jednotu a byl prezentovan v Katedrile. Je dle né¢j velmi obtizné
hovofit o tom, zda se jedna o konkrétn{ styl jako gotika ¢i baroko. Svédek v pfedmétném sousosi
nevid{ zadny konkrétni styl. Podstavec byl autorskym dilem architekta, ktery spolupracoval
s Autorkou v ramci pfedmétné soutéze a doplnoval celkové sousosi. V soucasné dobé je sousosi
na podstavci z mramoru, ktery vychazi z rozméru, které byly pro podstavec urceny a dodany
rodinou. Sveédek slysel snad od ¢lenu rodiny, ze model byl v dobé¢, kdy hrozilo, Ze bude znicen,
rozebran a odvezen rodinou a instalovan v jejich byté. Mysli si, Ze se jednalo o ten samy model,
ktery nasledné restauroval. Pfi vSech setkanich se hovofilo o tom, ze by se mélo jednat o model,
ktery byl uréeny pro odliti do kovu a instalovani v Katedrale. Svédek uvedl, Ze rodina me¢la
moznost kdykoliv pfijit do pfedmétné dilny a rodina byla spokojena s tim, ze se to realizuje.
Jednal zejména s Zalobkyni, ktera jednala za rodinu. S vedlejsi ucastnici jednal pouze v ramci
béznych rozhovora, zadné soudy ¢i prekazky neshledal. Az z mailu pani [Pifjmeni] se dozvédél,
ze je vSechno $patné, to bylo davno po schvaleni. Bylo to v momente, kdy se zacali bavit o
financnim narovnani. Ze strany rodiny se pfi schvalovani a pfi odhaleni neprojevovaly zadna
nesouhlasna stanoviska, pouze je nasledné obdrzel prostfednictvim emailu od zalobkyné.
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54. Z vyslechu vedlejsi ucastnice [Jméno] [Pfijmeni] soud zjistil, Ze Autorka byla jeji babickou.

55.

Poprvé se se sousos$im setkala u nich v byté na nabfezi, dilo v byté¢ bylo do té doby, nez se
ptfestéhovali do xxx, s tim, Ze rodice dilo deponovali v xxx pfiblizné v roce 1998. V ateliéru bylo
dilo deponovano v rozlozeném stavu s tim, ze dilo v ateliéru vidéla osobné, socha se skladala ze
tif ¢astl. Doma méli i podstavec, kdyz Sadrovy model zapujcovali, podstavec byl ze dfeva a byl
potazeny jutou. Podstavec byl rovnéz slozen ze tif dild, jeden dil byl zaptjcen Zalované, dalsi
dvé casti nevi, kde jsou. Sochy byly pfiblizné v zivotni velikosti, délky celkem 1,60 metr. V roce
2004 Syn Autorky pfevazel sochy do Xxx k [Ptjmenilovym, pan [Pfijmeni], ktery pfepravoval
sousosi na litf ji fekl, Ze se sousosim vlastné nic moc ned¢lali, jenom ho prelakovali a pfipravili
na liti. O tomto sousosi ji fikal Syn Autorky, Ze se jedna o Zivotni dilo Autorky a Ze dilo bylo
vystaveno v Katedrale. Svédkyné uvadi, ze nevi, jestli existuje vice odlitkti sousosi, které je
pfedmétem tohoto fizeni, jestli existuje vicero verzi sousosi a neni schopna fict konkrétné
velikosti, Syn Autorky ji fikal, Ze Autorka stale na sousosi pracovala. Domniva se, ze pfedmétné
dilo, které bylo u nich doma, bylo vystaveno v Katedrale dle rocenek v letech 47 a 48, ze existuji
fotografie, kde jsou vystaveny dalsi modely, ale nevi pfesné, kam to zafadit. Po smrti Syna
Autorky se dostavila do dilny HXXXH s amyslem odvézt Sadrovy model, nicméné zjistila, ze
se bude odlivat, proto ho tam nechala. Finan¢ni naklady odliti méla hradit zalovana a ona s tim
souhlasila, takto se se sestrou [Jméno] domlouvaly. V té dobé¢ dale byl drzitelem autorskych prav
po babiéce [Jméno a Pjmeni] a [Jméno a PHjmeni] a i oni s tim souhlasili. Zalovana si od nich
zakoupila model 1:5. Co se tyc¢e Sadrového modelu, probihala mnoha dalsi jednani a probéhlo
setkani v Xxx a sestra [Jméno| se dédict dotazala, zda by byli ochotni sadrovy model prodat,
oni se vyjadfili tak, Ze sadru by si chtéli nechat a umoznili by zalované vytvoreni odlitku a dali
by jim licenci, o konkrétni éastce se nebavili. Zalobkyné pistupovala s kladnym nazorem na to,
ze by dilo bylo realizovano, nicméné navrhla, aby vse bylo podpofeno smlouvou, nebot” dochazi
k manipulaci s timto dilem. Nasledné se jednalo o tom, ze by mohl byt Sadrovy model umistén
v Katedrale. Vedlejsi acastnice 1 jeji bratfi chtéli dilo realizovat. Méli schizku se sestrou [Jméno],
o tom, zda by si zalovana koupila prava ¢i Sadrovy model s tim, ze sestra [Jméno] méla zdjem
na koupi Sadrového modelu a uvadéla, ze pokud bude prodan taktéz sadrovy model, bude ¢astka
n¢kolikanasobné vys$si, nez by se kupovala pouze licence. Nasledné cekala, zda jim sestra
[Jméno] nabidne néjakou ¢astku, v mezidobi probéhly restauratorské prace, probéhlo vystaveni
sousosi v Katedrale na podstavci, ktery si provizorné vytvofili v Xxx. Po tiskovece méli ona, bratr
[Jméno] a jeji matka schizku se sestrou [Jméno], bavili se o navrhovanych castkach, sestra
[Jméno] jim nabidla 250 000 za licenci a sadrovy model, Ze tato ¢astka je s ohledem na zpusob,
kterym tyto penize nasledné chtéli investovat piekvapila, matka s bratrem navrhovali ¢astku 6
miliond, to se zdalo sestfe [Jméno] hodné. Vedlejsi ucastnice si mysli, Ze na soucasném odlitku
by se daly nekteré véci opravit, nicméné ma za to, ze sousosi do Katedraly patii a nesouhlasi
s jejim znicenim. K dotazu zda, vedlejsi acastnice vi, pro¢ nebyla jednotliva sakralni dila uvedena
v pozustalosti po Autorce, uvadi, ze Autorka byla potahovana kvuli tomuto dilu v dobé éry
komunismu a toto tam neuvedli s ohledem na to, ze se bali, ze dilo by mohlo byt zni¢eno.

Z vyslechu [Jméno] [Pfijmeni]a, nar. 22. 8. 1954, soud zjistil, Ze sveédek zna jak zalobkyni, tak
vedlejsi ucastnici, ze se potkali po revoluci, kdyz jezdili k Synu Autorky pro nékteré véci na
odliti. Je profesi umélecky slévac, je spolumajitel a jednatel spolecnosti HXXXH, vi, Ze
pfedmétem tohoto fizeni je sousosi svatého Vojtécha s tim, ze byli pfatelé se Synem Autorky a
hovotil s nim o tom, ze ma doma sousosi a ptal by si, aby toto sousosi bylo odlito do bronzu.
V roce 1996 mu Syn Autorky telefonoval, ze potfebuje odvézt sousosi, nebot’ ma strach, ze by
se znicilo. Sousosi bylo nékde u Xxx v takovém chlivku, snad pod uhlim ¢i slamou v hrozném
stavu, se Synem Autorky sousosi nalozili a odvezli do slévacské dilky. Soucasti sousosi nebyl
podstavec, az po n¢jaké dob¢ jim dodala vedlejsi ucastnice néjaky nakres s rozmeéry podstavee,
sousosi slozili az nékdy po 19 letech. Sadrovy model byl v zivotn{ ¢i mirné¢ nadzivotni velikosti
a Syn Autorky mu fekl, ze pfedmétné sousosi vzniklo nékdy v tficatém osmém roce, kdy jej
vytvofila Autorka a dvakrat vyhrala soutéz, pak ze toto sousosi bylo v Katedrale a nakonec
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Sadrovy model zachranili a méli ho v obyvaku. Na odlitf sousosi bylo vybrano stfibro, které bylo
po celou dobu nékde na Hrad¢ a po revoluci se ztratilo. Syn Autorky mél dlouhodobé zajem na
doliti a uvadél, ze to dluzil Autorce, aby pfedmétné sousosi bylo umisténo do Katedraly.
Nasledné se ozvala vedlejsi ucastnice s dotazem, zda pofad jest¢ model Sadrovy model maji, on
ji sdélil, Ze ano a sdélil ji, ze se model bude odlivat. Byla §t’astna, ze je Sadrovy model zachovany
a e se model nevyhodil. Zalobkyné (vedlejsi ti¢astnice) dodala planek s rozméry soklu s tim, Ze
pfedmétny model sestavili, vyrobili zelezny ram, na ktery to umistili. Realizaci zadala zalovana,
maji s ni smlouvu o dilo, nebot’” kdyby smlouva byla uzaviena s vedlejsi acastnici a [Jméno a
Prijmeni], bylo by to komplikované. Jak vedlejsi ucastnice, tak [Jméno a Pi{jmeni] byli $tastni,
ze se socha bude odlivat, nikdy nehovofili o tom, na jakych podminkach se se zalovanou
domluvili. Syn Autorky nikdy o zadném dvoutfetinovém modelu nemluvil a o modelu, ktery byl
ve firmé¢ HXXXH deponovan hovoril jako o jednom jediném modelu, Zadny pomér nikdy
neuvadél. Nikdy se nezminil o tom, Ze by existoval dalsi sadrovy model.

Z vyslechu [Jméno] [Pfijmeni], nar. xxx, soud zjistil, ze svédek zna dcastniky fizeni — jeho
matku (zalobkyni) a sestru (vedlejsi ucastnici), vi, Ze v fizeni se jedna se o sousosi xxx. Uvadi, ze
nebyl pifitomen realizaci odlitf, zajimal se o to pouze povrchné s tim, Zze se setkal se sestrou
[Jméno] v roce 2019, kdy se bavili o tom, ze by bylo tfeba vztahy mezi nimi néjakym zptisobem
vypofadat. Jednani pfed tim se netucastnil. Souhlasil s tim, ze Sadrovy model bude odlit, nic proti
tomu nemél, mél za to, ze se jedna o dobrou véc, ani nikdo jiny proti tomu v rodiné nic nemé¢l.
V soucasné dob¢ drzi autorska prava k dilu Autorky spolu se Zzalobkyni a vedlejsi ucastnici. V
dedickém fizeni byla cena Sadrového modelu uréena c¢astkou 2,5 milionu, v ramci né¢ho vsak
vlastnictvi zadnym zpusobem nedokladali. Dle svédka dilo vznikalo v soutézi, za kterou byla
Autorka ocenéna, realizace byla pferusena na dlouhou dobu a po revoluci se Syn Autorky snazil,
aby socha byla zpatky umisténa do Katedraly a realizovana. Zadna pisemna smlouva viak
uzaviena nebyla. Svédek uvedl, ze Sadrovy model existuje v raznych frakcich, nicméné nikdo
jiny modely nema a pfedpoklada, Ze pfedmétem dédictvi byly snad vsechny modely
pfedmétného sousosi. Pokud existuje vic modela pfedmétného sousosi, jsou ve fragmentech,
stejné tak, jako byl ve fragmentech Sadrovy model, ktery byl nasledné odlit, tomu chyb¢la cast,
kterd se pozdéji nasla. Zalobkyné rovnéz mluvila o tom, Ze existuje moznost prodat Sadrovy
model, piipadné jeho odlitek, do zahranici, nicméné on to vnimal tak, Ze by se jednalo o odlitky
ze Sadrového modelu z Katedraly, zalobkyné vSak uvadéla, ze by byl vytvofen jest¢ dalsi model.

Z vyslechu [Jméno a Pfijmeni], nar. 21. 12. 1954, soud zjistil, Ze zna Gcastniky fizeni, setkala
se s nimi pfi realizaci sousosi, nékdy v roce 2011 doslo ke schizce mezi Synem Autorky vedlejsi
ucastnici a [Jméno a Pifjmeni]. Ti seznamili pana kardinila s histori{ Sadrového modelu a
prezentovali své pfani, aby toto vrcholné dilo bylo v katedrale umisténo. Zalovanou, resp.
kardinala zastupovala pfi jednanich ona. V roce 2011 jesté nebyla atmosféra pro to, aby vsichni
s timto zamérem souhlasili. V roce 2014 se zacalo hovofit o realizaci znovu a Syn Autorky byl
rad, ze konecné bude naplnén zameér Sadrového modelu a dohodli se na tom, Ze se sejdou v
lednu 2015, nicméné Syn Autorky v lednu 2015 zemfel. V roce 2016 doslo k realizaci ndkupu
1:3 modeleta z bronzu za 120 000 K¢ a svédkyné pozadala vedlejsi ucastnici, zda by ji dodala co
nejvice informaci, aby mohla prezentovat zamér realizace odlitku Sadrového modelu. V této
dobe¢ stale vychazeli z toho, ze Syn Autorky vzdy chtel dilo zrealizovat, o zadném finanénim
vyrovnani nehovoftil. V roce 2016 si byli jisti, ze Sadrovy model do stfibra odliji. Svédkyné se
dozvédéla, ze Sadrovy model je deponovan u pana [Piijmeni]a, ten ji sdélil, Ze jiz v roce mu
tento postup avizoval Syn Autorky. Rozméry soklu ziskala od vedlejsi ucastnice, ten pak dle
nakresu vyrobil pan [Pifjmeni] ze Zeleza. Kdyz davali dohromady Sadrovy model, zjistili, Ze je
poskozeny a chybi prsty, jedna celd ruka a pata. Vypravili se do Xxx, aby se domluvili na tom,
co se Sadrovym modelem bude dal. Za pfitomnosti zalobkyné, vedlejsi ucastnice a [Jméno]
[Pt{jmeni] bylo domluveno, ze dilo bude pfevezeno do Akademie vytvarnych uméni, kde po
pfedchozim objednani lze volné vstupovat. Svédkyné po tomto rozhodnuti hovofila se
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zalobkyni a fekla ji, Ze by byla rada, aby m¢li vyfesené 1 autorska prava, zalobkyné ji odvétila, Ze
,»to je dobry, jenom at’ se to udéla®. V roce 2017 probéhlo nékolik schiizek s tim, Ze se tam
nejméné jednou ¢i dvakrat vidéli i se zastupci rodiny a celym restauratorskym tymem a bylo
ujednano, ze Sadrovy model bude odlit do stifbra. Dédicové projevovali velikou radost, ze se to
déje a sousosf se zrealizuje. Zalobkyné neméla 7adné piipominky, byla s tim spokojena. Vedlejsf
ucastnice pfednesla svij navrh na financni vyrovnani za uziti pfedmétného dila, a to v nékolika
milionové ¢astce, coz svédkyni ,,podlomilo kolena® , protoze cela realizace Zzalovanou stala cca
6 700 000 K¢, spoustu lidi na tom pracovalo dobrovolné vcetné Akademie. Kdyby tuto
pfedstavu znali na zacatku, tak by do toho nemohli jit, protoze by si to nemohli dovolit. Opirali
se o Cestné slovo, kdyz zalobkyné¢ fikala, ze to nenf tak dualezité, Ze hlavné, at’ se to udéla. Kdyz
doslo k odhalen{ sousosi, na kterém byla pfitomna cela rodina a zalobkyné gratulovala svédkyni,
ze se podafilo realizovat pfedmétny zamér. Na konci se domluvili, Ze se v kvétnu sejdou a budou
jednat o vyfeseni papird, jelikoz vsak tehdejsi dédicové trvali na pfitomnosti zalobkyné, schiizka
se nekonala. Svédkyné proto pifistoupila ke studiu archivnich materialt a zjistila, Ze véechno je
uplné jinak, nez ji tvrdila zalobkyné, objevila, Ze byla vypsana vefejna soutéz, v ramci které bylo
upraveno, ze pfedmétné dilo bude realizovano pouze vylucné za Gcelem umisténi v Katedrale.
Dale nasla vyplaty, které pfijimala Autorka za vyhotoveni dél pro Jednotu a zjistila, ze jiz v roce
1940 bylo rozhodnuto, Ze takto bude vypadat original a Ze si kanovnici pfali, aby andélé byli
nahrazeny dvéma svédci [Jméno a Pifjmeni]. Vlastnikem Sadrového modelu tak byla Jednota.
S témito informacemi chtéla seznamit rodinu, nebot’ zila v domnéni, ze rodina o téchto
informacich viibec nevi a nabidla jim proto smirné jednani. Kardinal Duka i pfes tyto informace
chtél ocenit opatrovani sochy v totalit¢ Autorkou a Synem Autorky a uvazoval o castce
1 000 000 K¢. O castce zalobkyni nevyrozumeéla, nebot’ ji k tomu jiz nedala pfilezitost, a to
z duvodu, jakym s nimi zacala komunikovat. Castka 250 000 K¢, ktera se uvedla do smlouvy,
byla pouhym ,,nastfelem®, ktery byl u¢inén jednim z konzervatorua zalované jako odhad hodnoty
rozebraného Sadrového modelu.

Z ucastnického vyslechu Zalobkyné soud zjistil, ze v Katedrale byl vystaveny jako posledni
definitivni model, pracovné oznacovany jako goticky model, v roce 1947, ktery je nyni drzeny v
Anezském klastefe. Bylo to k oslavam svatého Vojtécha k 950. letému vyrocia s timto modelem
byl taky vystaveny i oltaf architekta Sokola. Byl tam xxx a byl na dvoustupniovém podstavci,
model byl dvoutfetinovy. V tu dobu v rodiné jest¢ nebyla, do ni pfisla az v roce 1978. Tento
model vznikl, jak ji fikal jeji tchan, v roce 1941, tak, ze Autorka zacala tvofit v ateliéru na Nabfezi
jiné dilo, alternativu k Sadrovému modelu, ktery byl objednany Jednotou. Tento jiny model byl
dokonceny v roce 1944 a v roce 1945 jej tatinek odlil do sadry. Tak vznikl ten prvosadrovy
odlitek, ktery je nyni v drzeni Arcibiskupstvi prazského v Anezském klastete. Co vi, tak model
byl vraceny Autorce a doéetla se to i ve vyroéni zpravé. Zadny jiny model uz nebyl v Katedrile
vystaveny. Vzniklo nékolik modeld, nebyly to rozmnozeniny, byly to originaly. Model, ktery byl
vystaveny v bieznu 1947 a ke kterému psala posudky Ziry v bfeznu 1947, tak byl objednany na
zakladé ocenéného modelu. K dotazu, co se stalo s navrhem, kde byl sv. Vojtéch podpiran nikoli
svetci, ale andéli, zalobkyné uvedla, Ze tento navrh, jednopétinovy model, je u nich doma,
v depozitu Autorky. Tento model nebyl nikdy realizovany. Dle slov jejiho otce za modely, které
byly objednany Jednotou, dostali penize, ale za model 1:1 uz penize nedostali, tedy za model,
ktery zacal vznikat v roce 1941. Zalovana si zakoupila model 1:5 od vedlejsi ucastnice. K setkani
se sestrou [Jméno| v Xxx zalobkyné uvadi, ze sestra [Jméno| uz sedéla v auté, po tom, co
projednali opravu Sadrového modelu, stahla okynko a fekla ,,Prodate nam celou sochu nebo
jenom licenci?* a vedlejsi ucastnice odpovédéla ,,Chceme Vam prodat jenom licenci.” Sestra
[Jméno] odpovédéla ,, Tak jenom licenci.“ Zalobkyné vyhotovila se Synem Autorky dal$i kopii
Sadrového modelu, kterou prevezla k Ukrajinskym hranicim a nyni je na cesté do Holandska.
Prodavi ji do zahranici, nebot’ Cesi zjevné nemaji zdjem o kulturni dédictvi Autorky. Vlastnikem
této dalsi rozmnozeniny jsou dle Okresntho soudu v Pfibrami zalobkyné, vedlejsi ucastnice a
[Jméno a Pifjmeni]. Déti o pocatku pfevozu nevédély, byly malé. V soucasné dobé se o to
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[Jméno a Piijmeni] nezajima, s vedlejsi ucastnici téméf nekomunikuje, transport zafizuje pouze
ona. Fotografii této rozmnozeniny do spisu zakladat nechce.

Z vyslechu [Jméno a Pfijmeni] soud zjistil, Zze zna rodinu [Pfijmeni] zna od roku 2000, zna jak
zalobkyni, jeji ¢tyfi déti, tak 1 zesnulého Syna Autorky. Syn Autorky ji casto vypravél historické
piibchy a fikal ji, Ze vzdycky pracoval na tom, aby odkaz své matky ukazal ostatnim, snazil se
zrealizovat myslenku muzea, kde by bylo mozné dilo jeho matky vystavit. V ramci historie
pfedmétného sousosi se dozvédéla, ze tatinek Syna Autorky vezl fragmenty sousosi, zejména
hlavy, na trakafi do svého bytu. Nicméné Autorka na pfedmétném sousosi dale pracovala, byt
neméla vidinu, Zze to bude nékdy realizovano. Syn Autorky dostal v roce 2011 moznost
realizovat pfedmétnou sochu v Madarsku. Ve stejnou dobu zacalo jednani se zalovanou,
domluvili se na realizaci pfedmétného sousosi k vyroci v roce 2018, Syn Autorky se domluvil
s kardinalem, Zze za moznost realizace pfedmétné sochy mu pronajme nemovitost pfiblizné na
100 let, kde by mohl vybudovat vystavni sin a vystavovat dilo Autorky. Dale se domluvili na
tom, ze by pfipadné¢ arcibiskup odkoupil néjaké mensi dilo. Celé sousosi svédkyné nevidéla,
vidéla pouze hlavy. U jednani mezi tcastniky nikdy nebyla. Slysela od [Jméno] [Pt{jmeni], Ze byla
za realizaci pfedmétného sousosi nabizena sestrou [Jméno] ¢astka 250 000 K¢. Po smrti [Jméno]
stejnou nabidku dostal syn [Jméno], kdy byl postaven pfed dokument, necht’ ho podepise,
nicméné tam nebyla uvedena c¢astka. Poté, co byla socha realizovana, zacali déti zalobkyné jednat
s pravnikem, s tim, Ze [Jméno a Pfijmeni] se rozhodl, Ze za jedno odliti by méla byt cena licence
mezi cca 3 100 000 K¢ a pocital, ze by mohlo dojit k péti odlitkim pfedmétného sousosi, pokud
by mélo byt odlito pouze jednou, cena licence by méla byt pfiblizné¢ 15 000 000 K¢. K dotazu
na vztah mezi Synem Autorky, zalobkyni a jejimi détmi, svédkyné uvadi, Ze vztah byl vzdy dobry,
1 pfestoze byly manzelé rozvedeni, ale vzajemné se o sebe starali.

Ostatni navrzené svédky (kardinal Duka, asistenti [Pf{jmen{ a Pfijmeni] soud neprovadél pro
nadbytecnost, nebot’ nemohly osvétlit skutecnosti rozhodné pro vyjasnéni sporu.

Soud na zakladé vyse uvedenych dukaznich prostfedku, které hodnotil jak jednotlive, tak ve
svém souhrnu, dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu véci.

V roce 1936 vypsala Jednota soutéz na navrh ndhrobku a oltafe nad hrobem XXX. V roce 1937
porota Jednoty navrhla prvni misto v soutézi neudélit, druhé misto pak udélit navrhu
Spoluautorim. Jednota postupovala v souladu s timto navrhem. Za druhé misto Spoluautofi
ziskali cenu ve vysi 10 000 K¢. Téhoz roku se Spoluautofi domluvili s Jednotou, Ze pro Jednotu
zhotovi dal$i model dle niavrhu, v méfitku 1:3, a to do konce roku 1937 za cenu 30 000 K¢.
Autorka v roce 1939 potvrdila piijeti odmény 30 000 K¢ za model 1:3, potvrdila objednavku
modelu 2:3 za cenu 40 000 K¢ a za tim ucelem zapocala vyuzivat ateliér Jednoty. V roce 1940
umélecka komise Jednoty zhlédla vyhotoveny model 2:3 v hlin¢, ucinila Autorce fadu
doporuceni ohledné figur a vyzvala Autorku k zahdjeni praci na modelu v kone¢ném meétitku
provedeného v sadfe za cenu 30 000 K¢. Po domluvé byla odména zvysena na castku 60 000
K¢ a Autorka souhlasila s podminkami stanovené Jednotou. V roce 1946 Autorka dokoncila
pfipravné prace a zapocala pracovat na figurach (celkovém nahrobku), tuto praci zamyslela
ukoncit na jate 1947. V roce 1947 Autorka potvrdila pfijeti ¢asti odmeény ve vysi 15 000 K¢ a
domluvila si s Jednotou navyseni zbytku odmény ve vysi 45 000 K¢ na trojnasobek z divodu
ménové reformy. Sadrovy model byl vystaven v Katedrale v letech 1947-1948, ¢len poroty
Jednoty [Ptijmeni] vyjadfil nazor, ze model vyhovuje predstave Jednoty a navrhuje dat Autorce
vice ¢asu a prostfedku, aby se mohla modelem dale zabyvat a umélecky jej zlepsit. Autorce byla
v prubé¢hu praci vyplacena odména v celkové vysi 101 000 Ké¢. Sadrovy model umélecky
zlepsovala 1 v roce 1951. V roce 1954 doslo k rozpusténi Jednoty, aktiva a pasiva prevzala
Kancelat prezidenta republiky. Sddrovy model byl z obav pfed novym rezimem pfemistén
z Katedraly do bytu Autorky, kde na ném Autorka pracovala a vytvafela odlisné fragmenty
(modely hlav svétct v raznych velikostech apod.). Syn Autorky po jeji smrti potvrdil, ze Sadrovy
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model umistény u nich doma je modelem vitéznym ve vztahu k soutézi vypsané Jednotou, byl
vystaven v Katedrale, ¢imz byla potvrzena kontinualita (jednotnost) dila minimalné v rozsahu
let 19471995 a dale Syn Autorky vyjadiil pfani, aby se jeho ucel dle soutéze z roku 1936 naplnil
a model byl odlit. Jak Syn Autorky, tak zalobkyné Sadrovy model oznacili jako koneény —
definitivni. Za tim ucelem po sametové revoluci kontaktoval zalovanou, ktera vsak nemcéla
dostatek finanénich prostfedktt pro provedeni odlitku Sadrového modelu. Z obavy pfed
znicenim pozadal Syn Autorky spole¢nost HXXXH, resp. jejiho jednatele [Jméno] [Pi{jmeni]a,
aby Sadrovy model odvezl a uschoval. To Pavel [Ptijmeni] nakonec ucinil a o Sadrovy model se
staral az do roku 2016. V roce 2011 mezitim doslo k obnoveni dialogu mezi Synem Autorky a
zalovanou, nedospéli vsak ke shodé. Az v roce 2014 Zalovana vyjadfila souhlas s provedenim
odlitku. Tento zamér byl prerusen smrti Syna Autorky v roce 2015. V roce 2016 zalovana od
vedlejsi ucastnice zakoupila modeleto sousosi o velikosti 1:5 za cenu 120 000 K¢ a dale od ni
ziskala rozméry soklu, ktery p. [Ptijmeni] ze Zeleza vyrobil. Poté, co se vSechny zucastnéné strany
setkaly v dilné spolecnosti HXXXH, bylo zji§téno, ze Sadrovy model je poskozen a chybi mu
casti (jedna ruka, prsty, pata). Bylo rozhodnuto, Ze Sadrovy model bude pfevezen do Akademie
vytvarnych uméni, kde bude rekonstruovan. Ani zalobkyné, ani vedlejsi ucastnice do této doby
nepozadovaly zadné finanéni plnéni, vyjadfovaly radost, ze dojde k naplnéni tcelu, za kterym
byl Sadrovy model vytvofen. Naklady na rekonstrukei ve vysi 6 700 000 K¢ nesla zalovana.
V roce 2017 bylo rozhodnuto, Ze se Sadrovy model odlije do stfibra. Teprve poté vedlejsi
ucastnice spolu se zalobkyni vznesly narok na financni vyrovnani v rozsahu nékolika miliond,
kdy si narokovaly vlastnictvi Sadrového modelu a majetkovych autorskych prav k nému.
Z diavodu narustajicich rozport pfistoupila sestra [Jméno a Pfijmeni] k resersi, kdy v archivu
Prazského hradu nasla podklady tykajici se vyhlasené soutéze a korespondence mezi Autorkou
a Jednotou, vcetné objednavek jednotlivych modeld, a to i kone¢ného Sadrového modelu.
Sadrovy model byl nasledné odlit do stfibra a v roce 2018 byl stfibrny odlitek vefejné vystaven
v Katedrale. K vystaveni stifbrného odlitku neméla zalobkyné ani vedlejsi ucastnice namitek.
Na jakémkoli finanénim plnéni, at’ uz ve forme licence ¢i daru se vsak strany do dnesniho dne
nedohodly. Pro vylouceni pochybnosti a narovnani spornych skute¢nosti uzaviela Kancelaf
prezidenta republiky se Zalovanou dohodu o ipravé vzajemnych vztahu, kterou Kancelaf udélila
zalované souhlas k provedeni renovace Sadrového modelu a uziti modelu pro zhotoveni
stifbrného sousosi a jeho vystaveni v Katedrale.

Na takto zjisteny skutkovy stav soud aplikoval nasledujici ustanoven{ pravnich predpist.

Dle § 3 zikona ¢. 218/1926 Sb., o puvodském privu k dilim literirnim, uméleckym a
fotografickym (dale jen ,,Zakon o ptvodském pravu®), puvodské pravo vztahuje se na dilo
jako celek 1 na jeho casti.

Dle § 4 odst. 1 a odst. 2 bodu 6 Zakona o puvodském pravu jsou literarnimi neb uméleckymi
dily po rozumu tohoto zidkona vSechny vytvory z oboru krasné i védecké literatury a umeni
(hudebniho i vytvarného), nehledic k jejich rozsahu, ucelu anebo stupni hodnoty. Jsou jimi
zejména dila uméni vytvarnych, jako sochafského, kreslifského, malifského, grafického,
ryteckého, medailérského a plastického, dila uméni stavitelského, umelecké vyrobky zhotovené
litografif nebo podobnym postupem, jakoz i plany a nacrtky pro vselika umelecka dila vytvarna.

Dle § 8 odst. 2 Zakona o puvodském pravu se za vyslé poklada dilo, jakmile bylo vydano
(odstavec 1), hudebni nebo divadelni dilo jiz toho dne, kterého bylo po prvé po pravu vefejné
provozovano, dilo vytvarného umeéni a fotografické jiz toho dne, kterého bylo at’ samo, at’ svou
rozmnozeninou nebo napodobeninou po prvé po pravu vefejné vystaveno. Vefejnému
vystaveni rovna se pii dile sochafském a architektonickém (i zahradni architektury) jeho
postaveni nebo zhotoveni na misté vefejném anebo na misté vydaném vefejnému pohledu.

Dle § 15 Zakona o puvodském pravu puvodské pravo pfechazi na dédice; odiumrtni pravo se
na né nevztahuje.
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Dle § 16 odst. 1 Zakona o pavodském pravu muze pavodce prevésti puavodské pravo omezené
nebo neomezené na osoby jiné pravnim jednanim mezi zivymi nebo na pfipad smrti. Pfevede-
li pavodce nebo ten, kdo vstoupil v jeho pravo dédictvim aneb odkazem, pravo puvodské na
osobu jinou, zustava pfevodci pfes to pravo na ochranu nemajetkovych zajmta puvodskych
podle ustanoveni tohoto zakona.

Dle § 18 odst. 1 Zakona o puvodském pravu pfevede-li puvodce své dilo do vlastnictvi jiné
osoby, nepfevadi tim na ni bez zvlastni imluvy pavodského prava k dilu.

Dle § 31 odst. 1 Zakona o pavodském pravu ma puavodce vyhradni pravo dilo uvefejniti,
rozmnozovati, napodobovati, vefejné vystavovati, rozmnozeniny nebo napodobeniny odbyvati
a vefejné pfedvadéti mechanickymi neb optickymi zafizenimi.

Dle § 26 odst. 1 véta prvni zikona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon (dile jen ,,Autorsky
zakon®), majetkova prava jsou pfedmétem dédictvi. Zdedi-li majetkova prava k dilu vice dédict,
pouzije se na jejich vzajemné vztahy k dilu ustanoveni § 8 odst. 3 a 4 obdobné.

Dle § 8 odst. 4 Autorského zakona o nakladani s dilem spoluautorii rozhoduji spoluautofi
jednomyslné. Brani-li jednotlivy autor bez vazného duvodu nakladani s dilem spoluautort,
mohou se ostatni spoluautofi domahat nahrazeni chybéjictho projevu jeho vule soudem.
Domahat se ochrany prava autorského k dilu spoluautorti pred ohrozenim nebo porusenim
muze i jednotlivy spoluautor samostatné.

Dle § 40 odst. 1 Autorského zakona autor, do jehoz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo
jehoz pravu hrozi neopravnény zasah, muize se domahat zejména a) urceni svého autorstvi, b)
zakazu ohrozeni svého prava, véetné hrozicitho opakovani, nebo neopravnéného zasahu do
svého prava, zejména zakazu neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu,
neopravnéného dovozu nebo vyvozu originalu nebo rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila,
neopravnéného sdélovani dila vefejnosti, jakoz i neopravnéné propagace, véetné inzerce a jiné
reklamy, c) sdéleni ddaji o zpusobu a rozsahu neopravnéného uziti, o pivodu neopravnéné
zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, o zpusobu a rozsahu jejtho neopravnéného
uziti, o jeji cené, o cen¢ sluzby, ktera s neopravnénym uzitim dila souvisi, a o osobach, které se
neopravnéného uziti dila dcastni, véetné osob, kterym byly pfedmétné rozmnozeniny ci
napodobeniny dila urceny za ucelem jejich poskytnuti tfeti osobé, a rovnéz informaci o
skute¢nostech rozhodnych pro vysi odmeény podle § 24 a 25, d) odstranéni nasledka zasahu do
prava, zejména znicenim neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila nebo
zaf{zeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2, znicenim nebo odstranénim materialt a
nastroju pouzitych vyluéné nebo pfevazné k vyrobé neopravnéné zhotovené rozmnozeniny c¢i
napodobeniny dila nebo zafizeni, vyrobku nebo soucastky podle § 43 odst. 2.

Dle § 40 odst. 2 Autorského zakona opatfeni podle odstavce 1 pism. d) musi byt pfiméfené
zavaznosti poruseni prava a musi byt pfihlédnuto k zajmum tfetich osob, zejména spotfebitela
a osob jednajicich v dobré vife.

Dle § 40 odst. 4 Autorského zakona pravo na nahradu skody a na vydani bezdivodného
obohaceni podle zvlastnich pravnich predpist zustava nedotéeno; misto skutecné uslého zisku
se autor muze domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmeény, ktera by byla obvykla za ziskani
takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Vyse bezdivodného obohaceni
vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou
licenci, ¢ini dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé
neopravnéného nakladani s dilem.

Dle § 547 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, pravn{ jednini musi obsahem a tucelem
odpovidat dobrym mravam i zdkonu.
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77. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Zze veskeré snahy Autorky i Syna Autorky sméfovali
k naplnéni ucelu vyhlasené soutéze Jednoty, a tedy k vystaveni odlitého Sadrového modelu
v Katedrale. Jiz samotné podminky soutéze staly na myslence, ze se Jednoté musi dostat co
nejsirstho opravnéni k nakladani s navrhem a naslednym modelem, aby bylo zajisténo, ze
shodny model (navrh) nebude pouzit k jinym, tfeba i méné vzneSenym ucelim (dikci tedy
odpovida neomezenému pfevodu ptivodskych prav dle § 16 odst. 1 Zakona o pivodském pravu,
kdy prevod vlastnictvi ke konkrétnim dilam byl domluven samostatné v objednacich dopisech
a nasledném pfedani dila a kdy za takovéto situace zustava prevodci pouze ochrana
nemajetkovych zajmu pivodskych). Podminky soutéze navic stanovily vylucny a uplny pfechod
prav k navrhu samotnému (nakrestim), ktery vsak neni pfedmétem fizeni, dale zakotvily 1
rozmnozovaci prava k navthu pocténém cenou (¢l. 14). Poté, co se Spoluautofi soutéze
zacastnili a predali Jednoté navrh nahrobku a model sousosi v poméru 1:5, ziskali druhou
(vitéznou) cenu (kdyz prvni vyhlasena nebyla). Tento model byl zaroven vystaven v Katedrale
v roce 1937. Timto doslo zaroven k prvnimu vefejnému vystaveni dila, a tudiz vydani dila dle
Zakona o puvodském pravu (§ 8 odst. 2). Zaroven tak doslo k pfevodu majetkovych autorskych
prav na Jednotu (puvodskych prav dle § 16 odst. 1). Nasledn¢ dochazelo mezi Autorkou a
Jednotou k uzavirani dalsich smluv, a to vzdy pouze ke konkrétnim modelim (velikostem), které
vsak nebyly ni¢im jinym, nez objednavanim dalSich (autorskych) rozmnozenin na zakladé
puvodniho navrhu, s pfipadnym zapracovanim pfipominek objednatele — Jednoty. Poté, co byly
zprvu objednany, dodany a zaplaceny modely o velikosti 1:3 a 2:3, objednala si Jednota finaln{
model, a to v poméru 1:1 v sadfe. Autorka tuto objednavku potvrdila, s Jednotou si nasledné
dohodla zvyseni odmény a dilo Jednoté prfedala, ktera jej v roce 1947 a 1948 vystavila
v Katedrale. Autorce bylo na odméné¢ prokazatelné vyplaceno min. 116 000 K¢. Zda byl
vyplacen i zbytek odmény, piipadné zda pro dosud neprovedené odliti dila nebo pro zménu
politického rezimu zbytek vyplacen nebyl, neni pro jadro sporu rozhodné, nebot’” dilo bylo
pfedano objednateli. Rovnéz tak neni rozhodné, zda Autorka na Sadrovém modelu nasledné
jeste pracovala (vylepsovala jej), nebot’ k predani dila, a tedy pfevodu vlastnictvi jiz doslo (§ 18
odst. 1 Zakona o puvodském pravu). Pivodska prava, zejména pravo k vystaveni a rozmnozeni,
je seznatelné jiz ze samotnych podminek soutéze a nasledné potvrzené v rozsahlé
korespondenci mezi Jednotou a Autorkou. Z zadnych podklada nevyplynulo, ze by si Autorka
zamyslela vlastnické pravo ponechat, ptip. Ze by prava Jednoty v jakémkoli ohledu rozporovala.
Ani o (¢astecné) nevyplacené odméné Autorce zadna z pfedlozenych listin nehovofila. Naopak
podminky Jednoty Autorka akceptovala ,,bezvyhradné®. K pfevodu vlastnického prava zpét na
Autorku pak nemohlo dojit ani jejim rozebranim Sadrového modelu z Katedraly a odnesenim
do jejiho bytu, nebot’ tak necinila na zakladé pravniho titulu, ale na zaklad¢ obavy pfed zasahem
rezimu. Byt takové pocinani lze zcela jisté oznacit za legitimni, nemuze zpusobovat nabyti dila
zpét do vlastnictvi autorky (kdy vile k nabyti vlastnictvi Autorky nebyla ani tvrzena, ani
prokazana). Béhem doby vlady komunistického rezimu doslo dale k rozpusténi Jednoty, kdy
veskera aktiva a pasiva pfesla na Kancelaf prezidenta republiky, a to véetné vlastnickych prav k
Sadrovému modelu a souvisejicich majetkovych autorskych prav (puvodskych prav). Sadrovy
model se po celou dobu nachazel v byt¢ Autorky, po jeji smrti jej opatroval Syn Autorky. Pravé
Syn Autorky v pofadu Lapidarium potvrdil, Ze se jedna o identicky (vitézny, ve findlnim
provedeni) model, ktery byl vystaven v Katedrale a ktery je urceny pro odliti, kdy Jednota
(Kancelaf prezidenta republiky) je vlastnikem majetku, pen¢z a stifbra pro provedeni odlitku.
Zalobkyné k tomuto tvrzeni ni¢eho neuvedla, naopak jej oznadila za vécné spravny
(neobsahujici zasadni chyby). Az po roce 1996 se zapocala opétovné projevovat vile Syna
Autorky, aby doslo k naplnéni zameéra soutéze a provedeni odliti Sadrového modelu a jeho
vystaveni v Katedrale. Opakovan¢ kontaktoval jak jednatele spole¢nosti HXXXH za tucelem
uschovu Sadrového modelu, tak zalovanou s zadosti o financovan{ a provedeni samotného
odliti a vystaveni. Sddrovy model nakonec nechal odvést jednatelem spolecnosti HXXXH
k opatrovani, aby nedoslo k jeho poskozeni. Provedeni odliti a vystaveni sochy Syn Autorky
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nikdy nepodminoval Zadnou finanéni ¢astkou. Ani poté, co zalovana pokracovala v jednanich
s dédici Syna Autorky, tj. vedlejsi tcastnici, [Jméno a Pffjmeni] a [Jméno a Pfijmeni], o provedeni
rekonstrukce (opravy) Sadrového modelu a jeho nasledného odliti do stfibra, nebylo z jejich
strany ¢inéno zadnych namitek a vsichni vyjadfovali radost z toho, ze dilo bude provedeno, jak
si Autorka prala. Teprve poté, co do vztahu vstoupila Zalobkyné (pfevzavsi zdédéna prava po
[Jméno a Pifjmeni]), vznesla spolu s vedlejsi ucastnici pozadavek na zaplaceni licencni odmény
za provedeni rozmnozeni, a to v fadu miliond, podle typu licence, kdy tento pozadavek v zalobé
upravila na vydani bezdtivodného obohaceni ve vysi 2 710 000 K¢, ktery béhem fizen{ nasledné
zvysila na ¢astku 15 000 000 K¢. Kdyz soud pomine zptisob vypoctu této ¢astky, zalobkyné pfes
pouceni soudu v fizeni neprokazala, Ze by byla vlastnikem Sadrového modelu, resp. drzitelem
majetkovych prav k nému, resp. dle jejich slov jiného Sadrového modelu nez toho, ktery byl
vystaven v Katedrale v roce 1947. V tomto ohledu odkazovala na dédicka fizeni po zemfelé
Autorce, Synu Autorky a synu zalobkyné. V prvni fadé soud uvadi, Ze pfechod vlastnictvi ¢i
majetkovych prav k Sadrovému modelu z dédického fizeni po Autorce jednoznacné nevyplyva.
Byt vSechna tfi dédicka fizeni obsahovala predmét ,,sv. Vojtéch, sadra, navrh nahrobku XXX
do Svatovitské katedraly, nejsou zde uvedeny zadné specifikace co do rozmért a zalobkyné pfi
svém ucastnickém vyslechu pfipustila, ze zhotovila se Synem Autorky dal§i rozmnozeninu
Sadrového modelu, ktery je na momentalné cest¢ do Holandska k jeho pfipadnému prodeji, kdy
vlastnictvi k této dalsi rozmnozeniny odvozuje prave z rozhodnuti Okresniho soudu v Pfibrami.
Pokud tedy byla skute¢né vytvofena tato paralelni (druhd) rozmnozenina Sadrového modelu a
vlastnictvi zalobkyné k ni ma vyplyvat z usneseni dédického soudu, pak je ale mozné, ze
usneseni soudu operuji s touto druhou rozmnozeninou, se kterou ma zalobkyné jiné plany. V
byté¢ Autorky a naslednych dédicu se dle dolozenych fotografii nachazela cela fada fragmenta
Sadrového modelu. Sadrovy model navic nebyl po pfevezeni ke spolecnosti HXXXH nikdy
v drzeni ani zalobkyné, ani ostatnich dédict, ktefi do doby obnoveni jednani se zalovanou
neméli ani ponéti o tom, zda Sadrovy model stile existuje. Majetkova autorska prava
k Sadrovému modelu jiz vubec nejsou v dédickych usnesenich zminéna. Soud tak na zaklade
vyse uvedeného nema na jisto postaveno (spolu)vlastnictvi zalobkyné k Sadrovému modelu, ani
majetkova autorska prava, a to zvlasté za situace, kdy zalobkyné tvrdi, Ze Sadrovy model, ktery
je v drzeni Zzalované, je modelem jinym oproti tomu, ktery byl Autorkou vytvofen za tGcelem
vyhlasené soutéze (coz vsak bylo fadou dukaznich prostfedku za fizen{ vyvraceno). Sva tvrzeni
zalobkyné neprokazala ani pfes opakovana pouceni soudu. Oproti tomu vlastnické pravo
zalované bylo po celou dobu kontinualni a nikym nerozporované, byt’ bylo po urcitou dobu
,,holé“, tj. bez drzby.

K tvrzenim zalobkyné, ze Sadrovy model v drzeni Zzalované je jinym modelem, nez ktery byl
puvodné vyhotoven Autorkou a vystaven v Katedrale v roce 1947-1948, soud opétovné uvadi,
ze tato tvrzeni nebyla zadnym zpusobem prokazana. Kdyz soud pomine skutecnost, ze
podobnost nynéjsiho Sadrového modelu a tehdy vystavovaného modelu je seznatelna 1 laickym
srovnanim kopie fotografie vystaveného Siadrového modelu z roku 1948 v Katedrale, se
Sadrovém modelem vyobrazenym v pofadu Lapidarium a fotografiemi z dilny spolecnosti
HXXXH, soud pro vylouceni véech pochybnosti nechal zpracovat i znalecky posudek, ktery by
identi¢nost dila posoudil. Znalecky posudek pak uvadi, Ze soucasny nahrobek je originalnim
dilem (ve smyslu uméleckém), kdy realizaci dalsich modela nedoslo k vytvofeni dalsiho dila.
Soud s timto nazorem souhlasi, nebot je z historického vyvoje patrné, ze Autorka na vitézném
Sadrovém modelu neustale pracovala a doplnovala ho, a to nejen z vlastni iniciativy, ale 1
z podnétt obdrzenych od Jednoty, resp. jeji poroty. To vsak neznamena, ze by dochazelo
k vytvateni nového dila (ve smyslu autorskopravnim), s ohledem na skute¢nost, ze dilo vzniklo
jiz v ramci soutéze (dle zminéného § 8 odst. 2 Zakona o puvodském pravu) a vsechny nasledné
provedené zmény na dile byly jen projevem zmény v uméleckém pifstupu k dilu v prabéhu casu,
ktery je, dle soudu i znaleckého posudku, pochopitelny a obvykly. K zadnym tak razantnim
zménam na dile, které by odtvodnovaly nahlizeni na Sadrovy model (a jeho odlitek) jako na
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zcela nové dilo, soud nenalezl a véechny Autorkou pozdéji vytvofené modely pak nejsou ni¢im
jinym, nez (autorskymi) rozmnozeninami puvodniho dila vytvofeného v ramci soutéze.
Znalcovy zavéry o tom, zda se jednd o rozmnozeninu a/nebo origindlni dilo (ve smyslu
autorskopravnim) soud nehodnotil, nebot’ se jedna o zavéry pravni. Soud mohl vychazet pouze
ze zaveéru znalce, ze se jedna o originaln{ dilo co do jeho ptvodu (identi¢nosti) a ze nebyl
vytvofen jiny — separatni — model, ktery by svou jedinecnosti vybocil z ptivodniho navrhu
honorovaného druhou cenou v ramci soutéze. Na vyse uvedeném neméni nic ani to, ze dilo
bylo v dusledku plynuti ¢asu (vice nez 50 let) poskozeno a musely byt provadény zachranné
(restauratorské) prace, které vsak vzdy piihlizely k zajmum Autorky a jejim navrham.

Ani namitky zalobkyné ohledné jiné velikosti (poméru) Sadrového modelu nebyly prokazany.
V tomto ohledu soud opétovné odkazuje na znalecky posudek, publikaci XXX a vyslechy
svedku, ktefl uvadi, ze se jedna o konec¢ny model (model 1:1), rovnéz tak, jak uvadéla
komunikace Autorky a Jednoty. Pfihlédnout Ize i k vyjadfeni Syna Autorky, ktery Sadrovy model
umistény u nich doma oznacil za finalni a ktery byl vytvofen az po dokonceni modelu 2:3.
Smérodatné je pak ve vysledku to, Ze se jedna o shodny Sadrovy model, ktery byl v roce 1948
vystaven v Katedrale, nasledné uschovan v byté Syna Autorky, nasledné Synem Autorky pfedan
spole¢nosti HXXXH k odliti, az nakonec odlit a vystaven Zalovanou. Zda tento model bude
soud oznacovat jako 1:1, findln{ nebo jakkoli jinak, nebude ve vysledku niceho ménit na jeho
historické tendenci, nebot’ se samo o sobé¢ jedna o pouhé pracovni oznaceni.

Konec¢né k podstavci Sadrového modelu soud uvadi, Ze znalecky posudek uzavira, ze ,,trojdilny
podstavec odpovida vyobrazeni{ podepsaném autorkou z roku 1947 a je nutné ho povazovat
za soucast dila Autorky.” Byt’ Autorka uvazovalo o pouziti jiného kamene, v dusledku zaniku
lomu byl podstavec realizovan z jiného (sliveneckého mramoru), coz dle posudku nema na
vnimani dila zadny negativn{ vliv. V prabéhu oprav Sadrového modelu spolecnosti HXXXH
dodala nezbytné podklady pro ,,sokl* sama vedlejsi ucastnice, jako jedna z dédicek, a to ty, které
pochazely ptimo od Autorky. Soud proto podstavec povazuje za jedno dilo spolu se Sadrovym
modelem, nebot” k nému nezbytné patif a tvoif jeden celek, a to 1 pfes ptvodni spoluautorstvi
k podstavci (Sadrovému modelu), které vsak nema na vysledek dokazovani vliv (a uz vibec na
aktivni legitimaci zalobkyn¢).

Soud tak na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze zalobkyné neprokazala, ze by ji svédcilo
vlastnické pravo k Sadrovému modelu, resp. Zze by Sadrovy model v drzeni Zalované byl
modelem jinym, nez tim, ktery vytvofila Autorka v ramci vyhlasené souteze. Tvrzeni zalobkyné
o jiném Sadrovém modelu, resp. jiném poméru (2:3 misto 1:1), ktery mél byt vytvofen za jinym
ucelem, nebyl zadnym zptsobem prokazan, naopak soud bezpecné shledal, ze Sadrovy model
je tim samym modelem, ktery Autorka tvofila pro Jednotu a jehoz jedinym ucelem bylo odliti a
vystaveni v Katedrale. Rovnéz tak nebyla potvrzena tvrzeni zalobkyné o tom, Ze by se jednalo
o Sadrovy model v jiném stylu, ¢i Ze by nahrazeni podstavce zputsobilo vytvofeni nového dila.
Zalovana naopak prokazala, Ze si Jednota Sadrovy model za uplatu objednala a ten ji byl
nasledné pfedan k vystaveni. Sadrovy model byl pfeveden do vlastnictvi Jednoty spolu
s puvodskymi pravy a nasledn¢ Sadrovy model pfesel do vlastnictvi Kancelafe prezidenta
republiky. Ten samy Sadrovy model pak ziskala zalovand od Syna Autorky za ucelem jeho
opravy a vytvofeni rozmnozeniny. Zalobkyné tak nema aktivni legitimaci k ndroku na vydani
véci a soud proto tento narok zamitnul (vyrok L.).

K naroku tykajiciho se zniceni stifbrné rozmnozeniny a vSech negativnich forem (vyrok IV. a
VI.) soud uvadi, Zze zalovana prokazala, ze disponuje licenc{ k provedeni této rozmnozeniny.
Tato licence byla vuci Jednoté obsazena jak v samotnych soutéznich podminkach, tak
v dopisech Autorky, nasledné byla vuci zalované (Kancelafi prezidenta republiky) potvrzena
také samotnym Synem Autorky. Pro vylouceni pochybnosti o opravnénosti zalované
rozmnozeninu pofidit pak byla nasledné uzaviena dohoda mezi Kancelafi prezidenta republiky,
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jakozto vlastnika Sadrového modelu a drzitele majetkovych autorskych prav, a zalovanou. Soud
proto i tyto naroky zamitnul jako nedivodné.

Ke zdrzovacimu naroku zalobkyné (vyrok V.) soud uvadi, ze aby mohlo byt Zzalované ulozena
povinnost zdrzeni se urcitého jednani, musel by bud’ neopravnény zasah trvat, nebo alespon
hrozit. Neopravnény zasah netrva (zalovana je opravnéna k provedeni rozmnozeniny), ani
nehrozi (soudu nebylo tvrzeno, ani dolozeno, ze by zalovana planovala provést dalsi
rozmnozeninu pro jiné ucely, nez za ucelem vystaveni odlitku v Katedrale). Soud tento narok
rovnéz zamitnul pro nedavodnost.

84. Jelikoz nebylo zasazeno do prava autora (vyrok L, IV., V., VL), jak pozaduje § 40 odst. 1 AZ,

85.

86.

nemuze mit zalobkyné pravo na poskytnuti informaci dle téhoz ustanoveni. Soud proto tyto
naroky bez dalstho jako nedtvodné zamitnul (vyrok II. a IIL.).

K vydani bezdivodného obohaceni soud uvadi, ze Autorce byla v prvé fad¢ zaplacena druha
cena v soutézi, a tedy odména za navrh (dilo) v¢. pfevedeni puvodskych prav. Licence k odlitf a
vystaveni byla nasledné potvrzena i v dopisech Autorky a Jednoty. Jednota pak nasledné dilo
pfevzala a v letech 1947-1948 vystavila. Nebyla-li by Autorka fadné zaplacena, resp. vystavila-li
by Jednota dilo neopravneéné, pak bylo na Autorce, aby se proti tomuto ohradila. Z zadnych
dukaznich prostfedkt vsak nevyplynula jakykoli nesouhlas ¢i namitky Autorky tykajici se
odmény ¢i neopravnéného nakladani s dilem, naopak, bylo jejim primarnim zajmem a cilem, aby
byl Sadrovy model odlit a vystaven. Zalovana, resp. Jednota, tak za Sidrovy model v¢. licence
k rozmnozeni (puvodskych prav) jiz odménu uhradila a zalobkyné neprokazala, na zakladé¢
jakého titulu by tak méla cinit opakované (resp. nevyvratila licencni opravnéni k rozmnozeni
zalované). Byt je pravdou, ze zalovana ke dni provadéni oprav sochy a provadéni odlitku
(rozmnozeniny) sochy nedisponovala vyslovnou (pisemnou) licenci ke zhotoveni
rozmnozeniny, jelikoz si nebyla védoma vyhlasené soutéze a nabyti vlastnického prava Jednotou
(Kancelafi) a spoléhala se pouze na tvrzeny souhlas Syna Autorky s takovym postupem. Poté,
co vsak zjistila rozhodné skutec¢nosti ohledné vypsané soutéze a uhrazeni odmén Autorce,
uzaviela nasledné s Kancelafi prezidenta republiky, jakozto vlastnikem Sadrového modelu a
drzitelem majetkovych autorskych prav (pfevedenych na né neomezené dle § 18 Zakona o
puvodském pravu), dohodu, kterou bylo potvrzeno opravnéni zalované provést rozmnozeni
Sadrového modelu a vystaveni stiibrného odlitku, ¢imz byly jakékoli sporné vztahy narovnany.
Zalovana tak nemize byt zavazana k vydani bezdivodného obohacent, nebot’ to predpoklada
absenci pravniho titulu. Jelikoz zalovana odvozuje pravo na rozmnozeni a vystaveni od vlastnika
a drzitele majetkovych autorskych prav (puvodskych prav), ktery tato prava nabyl pfimo od
Autorky, zalobkyni jakékoli bezdtivodné obohaceni nalezet nemuze, nebot’ ta nema aktivni
legitimace k vymahani majetkovych narokd (naroku na zaplaceni odmény). Soud proto i tento
narok zamitl jako nedtivodny (vyrok VIL).

Obiter dictum soud uvadi, Ze pozadavky zalobkyné¢ shledava jako rozpornymi s dobrymi mravy.
Sadrovy model byl vytvofen Autorkou na objednavku Jednoty za ucelem jeho odlit{ a vystaveni
v Katedrale. Po smrti Autorky na jeji praci navazal Syn Autorky, ktery rovnéz dlouha léta
usiloval o to, aby jeji odkaz byl dokonéen a kovovy odlitek byl vystaven. Zadna z téchto osob
nikdy nerozporovala prava Jednoty (zalované) pro vytvofeni rozmnozeniny a jeji vystaveni a
nikdy nepozadovala zadné (dalsi) financni protiplnéni. Teprve az kdyz na Zalobkyni, jako na
trettho dédice v fad¢ po Autorce, méla prejit prava k Sadrovému modelu, vznesla zalobkyné
spolu se svou dcerou, vedlejsi ucastnici, pozadavek na zaplaceni castky v fadu miliont za
provedeni odliti Sadrového modelu a vystaven{ odlitku, kdy neuhrazeni takové c¢astky vyustilo
v pozadavek zalobkyné na zniceni stfibrného odlitku a negativnich forem. K tomuto pozadavku
navic zalobkyné a vedlejsi ucastnice pfistoupily az poté, co zalovana jiz vynalozila ¢astku zhruba
6,7 milionu korun na celkovou renovaci Sadrového modelu. Jakoukoli pfedsmluvni
odpovédnost zalobkyné a vedlejsi ucastnice (kdy tyto navozovaly v zalované dojem, Ze jejich
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primarnim zamérem je skutecna realizace vystaveni, aniz by vSak sdélily rozhodné skutecnosti
pro pfipadné uzavieni smlouvy) v§ak soud nehodnotil, nebot’ nebyla pfedmétem fizeni. Z vyse
uvedeného nicméné vyplyva, ze pfes tvrzeni zalobkyné o jeji snaze zachranit kulturni dédictvi
po Autorce a prezentovani jeji prace, ¢ini ta presny opak, kdyz pozaduje zniceni stfibrného
odlitku a jeho negativnich forem, coz je v pfimém rozporu nejen s vuli Autorky a Syna Autorky,
ale 1 zbyvajicich dédici. Ochrana pfed takovym pocinanim je pak vyjadfena v samotném § 40
odst. 2 Autorského zakona, kdy pfi pozadavku zniceni (stifbrné rozmnozeniny a negativnich
forem) musi byt piihlizeno k zajmum tfetich osob jednajicich v dobré vife. Dale Zalobkyné
pozaduje vydani Sadrového modelu, aby mohla nasledné vstoupit do obchodnich jednani se
zahrani¢nimi subjekty. Jednani Zalobkyné tak nelze hodnotit jinak nez silné financné
motivované. Tento nazor soudu je navic podtrzen skutecnosti, ze si zalobkyné vytvofila
rozmnozeninu Sadrového modelu, jejiz prodej béhem fizeni realizuje (kdy rozmnozenina byla
v dob¢ ucastnického vyslechu jiz v tranzitu).

Soud proto rozhodl, jak vyse uvedeno, a zalované pfiznal nahradu naklada fizen.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
fad (dale jen ,,0. s. £.%), tak, Ze pfiznal zalované, jez byla v fizeni zcela Gspésna, narok na nahradu
nakladu fizeni v ¢astce 903 107,70 K¢. Tyto naklady sestavaji z odmény advokata dle § 6 odst.
1,§7§9 odst. 3a § 12 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. za 4,5 dkonu
ve vl (prevzeti zastoupeni, vyjadfen{ ve véci ze dne 23. 2. 2021, 20. 5. 2021, 30. 8. 2021 a tcast
u jednani dne 2. 6. 2021, které vsak nebylo zahajeno - § 14 odst. 2 AT a bez naroku na rezijni
pausal), pfi tarifnf hodnoté 2 745 000 K¢ (2 710 000 K¢ za penézni plnéni + 35 000 K¢ za zbyla
nepenézita plnéni), sazbe 19 300 K¢, celkem tedy 106 540,50 K¢ (4,5 x 19 300 K¢ + 4 x 300 K¢
+ DPH 21 %), po zméné zaloby (zméné vyse bezdivodného obohaceni) tarifni hodnota
15 035 000 K¢, sazba 50 340 K¢, odména za 13 dkont (vyjadfeni ze dne 27. 1. 2022 a 17. 4.
2023, 2 tkony za jednani dne 20. 12. 2021, 3 dkony za jednani dne 3. 1. 2022, 3 dkony za jednani
dne 21. 2. 2022, 1 dkon za jednani dne 6. 4. 2022 a 2 ukony za jednani dne 29. 4. 2023) odména
ve vysi 796 567,20 K¢ (13 x 50 340 K¢ + 13 x 300 K¢ + DPH 21%).

Nahradu nakladd fizeni soud ulozil zaplatit zalobkyni a vedlejsi Gcastnici spole¢né a nerozdilné
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1986/99).

90. Jelikoz statu vznikly v souvislosti s fizenim naklady, ulozil tyto k zaplaceni neuspésné strané, a

to pouze vedlejsi ucastnici na strané zalobkyné, kdy Zalobkyné je osvobozena od placeni
soudnich poplatka (§ 148 odst. 1 o. s. f.). Naklady statu ¢inf naklady spojené s vyhotovenim
znaleckého posudku ve vysi 28 845 K¢ dle usneseni €. j. 32 C 10/2020-439 ze dne 5. 5. 2023.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do 15 dnia ode dne jeho doruceni. Odvolani se podava
u Méstského soudu v Praze, k jeho rozhodnuti je piislusny Vrchni soud v Praze.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna vcas a fadne, lze se jejtho splnéni
domahat navrhem na vykon rozhodnuti, popf. navrthem na nafizeni exekuce.

Praha 29. dubna 2024

JUDr. Filip Liska v. r.
soudce
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