CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

32C 113/2006-41

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci
zalobct: a) [Jméno a Ptijmeni 1], b) [Jméno a Pfijmeni 2], oba bytem [Ulice, Mésto], oba
zast. JUDr. Marii Cilinkovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti Zalované:
Vseobecna fakultni nemocnice v Praze, se sidlem Praha 2, U Nemocnice 2, IC:
00064165, o ochranu osobnosti

takto:

I. Zaloba, podle které je zalovany povinen zaplatit Zalobci Ing. Pavlu Tuzarovi ¢astku
ve vysi 150.000,- K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku,

se zamita.
II. Zaloba, podle které je Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni Petie Tuzarové ¢astku
ve vysi 150.000,- K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku,

se zamita.

III. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu naklada tohoto fizeni.
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Odivodnéni

Zalobci se proti zalované domahali nahrady nemajetkové ujmy v penézich, tedy
naroku dle § 13 odst. 2 obcanského zakoniku. K neopravnénému zésahu do jejich osobnostni
sféry mélo dojit nespravnym postupem zalované pii zmrazovani a uchovavani ejakulati —
spermii, tedy zarodec¢nych bun¢k darovanych zalobcem pro ucely umélého oplodnéni
7alobkyné jako manzelky. Zalobci tvrdili, Ze postup Zalované byl protipravni, mélo dojit
udajné k néjaké havarii, pii které byl poskozen ¢i zni¢en nejen vzorek uchovany od zalobce,
ale 1 n¢jaka dalsi ¢ast spermobanky. V disledku toho ze ¢ty vzorki, které byly ptivodné
ulozeny, jeden vzorek nebylo mozno pouzit k umélému oplodnéni, protoze neobsahoval témét
7zadné pohyblivé spermie, druhy vzorek byl bez souhlasu Zalobcl rozmraZen zalovanou a
druhé dva vzorky nebyly pftili§ kvalitni, doSlo k oplodnéni a naslednému transferu jednoho
vajicka, to vSak do Ctrnacti dnit odkrvéacelo, doslo ke spontdnnimu potratu, a to ziejmée
z diivodu poskozenych spermii.

Po ¢asové strance k odbéru ejakulatu doslo v listopadu 2000 z diivodu onkologického
onemocnéni zalobce, vzhledem k pfedpokladané chemoterapii, jejimz disledkem je ztrata
plodnosti. Vzorky zlstaly zmrazené ve spermobance zalované az do doby, kdy byl zalobce
zdrév, ztrdta plodnosti vSak pfetrvavd dosud, proto 15. 4. 2003 po piipravé zalobkyné
k umélému oplodnéni doslo k vydani prvniho vzorku ejakulatu, 17. 4. 2003 zalobkyné sdélila
ptednostovi Sexuologického ustavu zalované, Ze prvni vzorek byl poskozen, 23. 4. 2003 pak
byly zalobcim vydany zbyvajici dva vzorky ejakuldtu, protoze mezitim 22. 4. doslo
k rozmrazeni jednoho vzorku, o kterém Zalobci nebyli informovéani. K umélému oplodnéni
zalobkyné ze zbyvajicich dvou vzorka doslo 16. 6. 2003 na pracovisti Fakultni nemocnice
v Motole.

Ve véci jiz soud rozhodoval rozsudkem, zalobu zamital stim, Ze nedoslo
k neopravnénému zasahu do osobnostni sféry zalobci. Rozsudek zdejsiho soudu byl potvrzen
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, k dovolani Zalovanych byly oba rozsudky zruSeny a
Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku uvedl zavazny pravni nazor, ze pod osobnostné pravni
ochranu osob by naleZelo 1 pravo na ochranu proti nepiipustnému nakladani s humannim
genetickym materidlem, ktery byl dan do dispozice zdravotnického zatfizeni pro medicinské
ucely lidské reprodukce, tedy Ze doslo-li pfi uchovani zdravotnickym zafizenim ke
znehodnoceni nebo zniceni muzskych zarodecnych buné€k darovanych manzelem pro ucely
umélého oplodnéni manzelky, jedna se o zasah do reprodukénich schopnosti darce, jez jsou
nepochybné hodnotou tvofici soucast jeho télesné integrity, a pokud by takovy zésah byl
proveden non lege artis, tedy protipravné, byl by objektivné zptlisobily narusit osobnost
zalobce v jeho fyzické a moralni integrité, a tedy tim neopravnéné zasahnout do osobnostnich
prav manzeld na soukromi a rodinny Zivot, tak jak je chranén ustanovenimi § 11 a 13
obcanského zakoniku.

Na zaklad¢ shora uvedeného tedy soud provadel dokazovani k prokézani, zda doslo ¢i
nedoslo k postupu non lege artis ze strany pracovnikli Zalované.

Z vypoveédi zalobkyné soud zjistil, Ze jeji manzel onemocnél, v nemocnici xxx, kam
chodil, mu doporucili pfed zahdjenim vlastni 1écby dojit si do Sexuologického ustavu
k odebrani ejakulatu. Tehdy mu sdélili, Ze ejakulat vypadéa dobte, Ze je tam kolem 20 miliont
zivych spermii, tedy v podstaté¢ pramér. Domluvili se, Ze to uchovaji, az by chtéli zalobci
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ejakulaty pouzit. Ptiblizné€ po dvou letech, kdy byl manzel po chemoterapii a uz byl v podstaté
zdravy, chtéli dalSi dit€. Zacala tedy chodit do Motola na oddéleni reprodukce, kde ji
stimulovali a pfipravili na odbér vajicek. Potom volali do Sexuologického ustavu, jestli ty
vzorky prevazeji sami nebo jak se to déla. Bylo jim feceno, ze maji pfijet dva dny pred
odbérem vajicek s termoskou a do dvou hodin je pfevézt do Motola. Podepsali pouze, Ze
prebiraji jeden vzorek, a jeli se dvéma pracovnicemi zalované do suterénu, kde je
spermobanka. Kdyz ty pracovnice oteviely bandasku, tak se divily, Ze dusik neni vidét, vSe
bylo v parach, ale dusik byl az dole v dolni poloviné bandasky. Vzorek vyjmuly, daly do
termosky, zalily tekutym dusikem a zalobci to pievezli do Motola, tam mohli byt tak za
dvacet minut. V laboratofi si vzorek pievzali, asi po dvou dnech odebrali zalobkyni vajicka,
kdyz tam potom volala, fekli ji, Ze se to nepovedlo, Ze spermie byly vSechny mrtvé. Volala
pak do Sexuologického ustavu, tekli ji, Ze nevi, co se mohlo stat. Dali ji telefonni ¢islo na
mobilni telefon doc. [Osoba 2], ten se také divil, co se mohlo stat, a fikal néco o havarii.
Zalobkyné poté domlouvala dalsi postup v Motole, méla jesté zamraZené tii vzorky, v Motole
se domluvila, Ze je vSechny pievezou do Motola, mluvili s doktorem [Osoba 1], dal§im
pracovnikem zalované, podepsali, ze piebiraji ty zbylé tfi vzorky, pokud se s nim bavili o tom
prvnim vzorku, fekl, Ze nevi, ¢im by to mohlo byt. Pak jeli znovu do suterénu, laborantka
oteviela bandasku, nebylo tam zase moc dusiku, ale bylo ho vic nez piedtim, protoze byl
vidét. Laborantka také nevédéla, jestli to mnozstvi dusiku je dostacujici, ale zjistila, Ze uz tam
jsou jenom dva vzorky. Vratili se za doktorem [Osoba 1] a ten v dokumentaci manzela, tedy
zalobce, zjistil, Ze je zde ptipsano, ze doc. [Osoba 2] rozmrazil jeden vzorek, a Ze pacient byl
informovan. Zalobkyné tvrdila, Ze to nebyla pravda, protoze o tom informovani nebyli. Potom
v Motole domluvila dalsi stimulaci, po druhé menstruaci ji znovu nastimulovali, z téch dvou
vzorkll pry vSak byla jen jedna polomrtva spermie, kterou dali pfimo do vaji¢ka, k oplodnéni
dosSlo, ale ona asi za ¢trnact dnil to odkrvécela. Laborantky ji tehdy fikaly, ze spermie nebyla
moc kvalitni, ale jind moznost nebyla. Zmiinovaly se 1 o tom, Ze se jim to stdva i se spermiemi
od darcii, Ze si zeny zaplati 500,- K& a pak jsou spermie mrtvé. Rikaly, Ze na to neni spoleh, a
7ze si zaCaly budovat vlastni spermobanku. Déle zalobkyné upiesnila, Ze pokud tehdy
telefonovala s doc. Zvétinou a pokud tento mluvil o havarii, bylo to v tom sméru, Ze jestli by
tam nebyl dusik, tak ze by to byla havarie. Slibil ji, Ze zavold, ale uz se neozval. Potvrdila, Ze
v bandasce dusik byl, ale vzorky manZzela nebyly potopené, dusik byl v dolni poloving.
Doktor [Osoba 1], kdyz se ho ptali, se nevyjadril, zda je to dostaCujici. Termoska, ve které
vzorky pievazeli, byla obycejnd, na caj, takto jim to bylo feceno, Ze se to tak bézné& dela. Do
termosky daly vzorek a zalily dusikem, nic neprasklo, vSe bylo v pofadku pifevezeno do
Motola.

Z vypoveédi svédka [Osoba 2], soud zjistil, Ze pracuje jako xxx Zalované od roku 1977.
S Zalobcem se seznamil v ramci onkologického programu, kdyz chtél pfed zahijenim
onkologické 1écby uchovat ejakulat ve spermobance. Spermobanka je soucasti laboratote, je
tam nékolik nadob s tekutym dusikem, ve kterém se vzorky ukladaji. Vzorky Zalobce byly
uloZeny asi tfi roky, nez byl vyskladnén prvni vzorek. Potom se od Zalobkyné dozvéd¢l, Ze
ten vzorek po rozmrazeni nebyl kvalitni, v t€¢ dobé se v laboratofi nic mimofadného nestalo,
pokud by se stalo, byla by tam zprava uloZena. Uvedl, Ze si pamatuje, Ze v té dob¢ méli jeden
novy kontejner, protoZe se porouchal ten kontejner, ve kterém se transportoval tekuty dusik.
Oficidlné¢ Zadnou zpravu z reprodukéniho centra nedostali, ale kdyZ mluvil se Zalobkyni,
nevédél, co se déje, nemohl ji tedy fici, Ze doSlo ke znehodnoceni jinych vzorkd, v t€¢ dobé
nevédél, jestli neni problém pravé vtom novém kontejneru. Proto provedli rozmrazeni
nekolika vzorki pro kontrolu, mezitim i jednoho vzorku Zalobce, ten nebyl pfili§ v potradku.
Ostatni vzorky nebyly znehodnoceny, uchovavaji fadu vzorkli od darct nebo i pro obdobné
piipady, jako byl ptfipad Zalobcli, nem¢li ani zddné informace z reprodukcéniho centra o
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znehodnoceni jinych vzorkt. V letech 2000-2003, kdyz dochézelo k uklddani vzorki, se nic
pisemné nesepisovalo. Tehdy v podstaté s timto postupem zacinali, dodnes neexistuje zadna
konkrétni pravni uprava, v t¢€ dobé nebylo zvykem ani nic pisemné vystavovat, v podstaté
byly vzorky ulozeny po dohod¢ stim, Ze je zalobce potfeboval pro pifipadné oplodnéni
manzelky z divodu svého onemocnéni. Postup se zmeénil asi pfed dvéma roky (tedy cca
v roce 2005), od té doby sepisuji pisemny revers. Svédek uvedl, ze dodnes nevi, co bylo
pric¢inou znehodnoceni vzorktli,, zddna technicka zavada zjisténa nebyla, takze o ni nemohl
s zalobkyni ani hovorit. Jaky byl ¢asovy odstup do predani poslednich dvou vzorkl zalobcii si
svédek nepamatoval, vi, ze se dostavila Zalobkyné, respektive to predpokladd, protoze
vétSinou chodi Zeny. Praxe je takovd, Ze si pfinesou termosku, do které¢ se nalije trochu
tekutého dusiku a do toho se vlozi vzorky. Zadné protokoly pfi predani se nepsaly, k otazce
praxe svédek uvedl, Ze u onkologickych vzorkli nemaji moznost ovéfovani jejich kvality
v pribéhu uskladnéni, zkusmo to nelze, takze nejsou schopni posoudit, jak se kvalita vzorku
vyviji postupem c¢asu a podobn¢. Vychézeji z toho, ze uskladiuji vzorky, které nejsou uplné
kvalitni, protoze ten Clovek je jiz v t€ dobé nemocny, nékteré vzorky maji daleko do normalu,
ale z divodu onkologické 1écby je uskladiuji. I u darct, ktefi jsou provéfeni a jejich vzorky
jsou da se tici perfektni, obc¢as ptijde hlaSeni z reprodukéniho centra, Ze vzorek nebyl kvalitni,
takové vzorky od téchto darcti postupné vytazuji z kontejnert. K otazce praxe uvedl svédek,
7e dohled nad uskladnénim vzorkd ma laborantka, prib¢h uskladnéni kontroluje minimalné
jednou tydné, kdyz ptivezou dva kontejnery s tekutym dusikem, ktery se doléva do
uskladiiovacich kontejneri. Kdyz je dost tekutého dusiku, doléva se az po hrdlo, v§e by mélo
byt v poradku. Vlastni vzorky jsou ulozeny v ampulkéch, které jsou v kovovych drzacich
potopeny do kontejneru. V ampulkéch je semeno v roztoku, ve kterém se uchovava, vétSinou
z jednoho odbéru se udéla nékolik ampulek. V kontejneru je ulozeno nékolik set vzorkd,
navzajem se ovlivilovat nemohou, ampulky jsou uzaviené. O kontrolach se nedélaji zZadné
zapisy, je pouze seznam uloZenych vzorkl. Na kazdé dolévani samoziejmé nedohliZi 1ékaf, to
délaji laborantky, nezapisuje se obdobi, kdy se vyndava jiny vzorek z kontejneru, protoZe to
trva nékolik vtetin, ostatni uskladnéné vzorky to nemuze ohrozit. To, ze ulozeny vzorek je
znehodnocen, se obCas dozvédi, ale tehdy naprosto netusili, ani je nenapadlo, ze by mohlo
dojit k takovému problému, ktery dnes fesi soud. Kvalita vzorku se zjisti azZ po rozmrazeni, u
onkologickych pacientd se snazi zachovat vSechny vzorky, proto je béZzné kontrolné
nerozmrazuji. V ptipad¢ zalobce tehdy doSlo k vySetfeni pouze pii odbéru, byla zjiSténa
lehka porucha pohyblivosti spermii, s velkou pravdépodobnosti to bylo v souvislosti s nemoci
zalobce. Tato porucha vSak nemé vliv na biologicky stav spermii, pouze na pohyblivost. Po
zmrazeni vzorkll nikdo nevi, jaky byl stav zmrazeného vzorku, mohlo dojit ke znehodnoceni
zmrazenim, ale to prosté nevi, protoze u onkologickych pacientll se vzorky nerozmrazuji. U
dérct se da ud¢lat vySetfeni, tedy odebrat vzorek, ktery se zmrazi a kontroln€ rozmrazi pro
posouzeni, zda doslo k né€jakym negativnim zménam. Neexistuji zddné konkrétni ptredpisy,
ani v ramci kliniky, dodnes nemaji jeste dost zkuSenosti, protoze cely program neni ukoncen.
Nejedna se fakticky o vyzkumny program, jsou spermobanka s nejdelsi tradici v Ceské
republice, méli by zpracovat urcité standardy pro postup na zdklad¢é svych zkuSenosti, ale
zatim k tomu dodnes nedoslo. Svédek potvrdil, ze uchovavéani vzorki neni zavislé ani na
elektrické energii, ani na zadném jiném zdroji, pouze na dostatku tekutého dusiku, ktery
zajiStuje dostateCnou teplotu zmrazeni. Ke znehodnoceni by mohlo dojit pfi nedostatku
dusiku, dal$i moznosti znehodnoceni jsou kryofilni mikroorganismy, které se obcas vyskytuji,
obCas se to stava, ale to by se také zjistilo az po rozmrazeni. Jind moznost kontroly neni.
Svédek poptel, ze by tehdy doslo k néjaké havarii, protoze kdyby doslo, znamenalo by to, Ze
by unikl tekuty dusik z kontejneru zcela, protoze i kdyby doslo k tomu, Ze by dusik nebyl
zcela dolit, ziistalo by v kontejneru minimalné -25 stupnd, coz je teplota par tekutého dusiku.
Aby si ovéftili, ze nedoSlo k havarii, provadéli pravé kontrolni rozmrazeni nékterych vzorki
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z kontejneru, protoze by vlastné¢ musely byt znehodnoceny vSechny, a to uz by byl problém,
ktery by bylo nutno fesit. Nic takového vSak zjisténo nebylo, kontejner slouzi dodnes. Ty
kryofilni organismy se mohou dostat do vzorku pii nakladani s biologickym materialem, i
kdyz maji vSe sterilni, stat se to mize. Svédek potvrdil, ze format A4 se zapisem, tykajicim se
zalobce, je jedind dokumentace, ktera existuje, tehdy se nic jiného nesepisovalo.

Z 1ékarské zpravy vedené na jméno Zalobce soud zjistil, Ze jsou zde jeho osobni udaje,
prisel 8. 11. roku 2000, je zde zdznam o jeho v té dobé aktudlnim zdravotnim stavu,
zaznamenano, Ze se 1é¢i na xxx, planuje se chemoterapie, jsou zde dalsi tidaje o porodech
matky apod., jsou zde udaje o pribéhu sexuologického zivota Zalobce a udaje o mnozstvi
ejakulatu, ktery byl odebran. Na zadni strané jsou dalsi udaje s datem  23. 4. 2003 psano
strojem kontrolni vySetfeni vzorku z depa ve spermobance, nekrospermie — nebyla uchovana
vitalni tkan — kryo se nezdafila, pacientovi sdé€len negativni stav a zkratka Zv., coz je ziejmée
zapis [Osoba 2]. Ke stejnému datu psano rukou je zdznam o pohovoru, zdznam je ¢asteéné
necitelny, Citelné a podstatné je to, ze Zalobci Zadali vydani tif vzorkid, pod tim uz je trojka
preskrtana, pfepsano na dva a podepsano pievzeti ejakulatu zalobcem. Zapis provedl [Osoba
1]. Je zaznamenano, Ze Zalobci Zadaji pisemnou zpravu o vysledku revize, neni zifejmé jake.
Dale, ze zadaji o tthradu doplatku za stimulaci pied umélym oplodnénim. Pod tim je dopsan
zaznam o piehledu vydani vzorku s datem 15. 4. 2003 jeden vzorek, s datem 24. 4. 2003 dva
vzorky s tim, ze 22. 4. 2003 byl jeden vzorek rozmrazen. Dal$i zdznam se tykéd pouze zadosti
o opis z dokumentace.

Z 1ékaiskych zprav =z fakultni nemocnice v Motole, které zalobci predlozili
v souvislosti s pfedmétem tohoto sporu, soud pouze zjistil daje tykajici se fertilizace in vitro,
tedy umélého oplodnéni, ze zpravy k datu 19. 6. 2003 soud zjistil, Ze byla injikovana tfi
vajicka ziskand od zalobkyné, do kazdého byla pravé injektovana jedna spermie
z rozmrazeného vzorku, u jednoho vajicka byla druhy den patrna dvé prvojadra, vaji¢ko se
dale ryhovalo, proto bylo transferovano 18. 6. 2003 ve stadiu 2 blastometr 1. stupné kvality.
Jinak byly zjiStény pouze udaje o vySetfovani plodnosti, udaje o mnozstvi a kvalité
odebranych vzorkl. Ostatni udaje tykajici se manzelstvi zalobcti, jednoho ditéte, které jiz
zalobci z manzelstvi maji apod. byly konec koncii 1 véci nespornou.

Z vypovedi [Osoba 1], xxx Sexuologického ustavu zalované, soud zjistil, ze i v letech
2000-2003 pracoval na stejném miste, zalobce vySettoval, s zalobkyni pak urcité v prubéhu let
ptisel do styku, kdyz si vyzvedavala zmrazené ejakulaty. Svédek v podstaté potvrdil postup a
chronologii tak, jak uvedl 1 svédek [Osoba 2], potvrdil, Ze rozmrazené vzorky Zalobce nebyly
prilis kvalitni, pokud on slySel, pokud slySel, provadéla se kontrola rozmraZenim jednoho
vzorku a rozmrazenim vzorka jinych darcti, ale zadna situace, ktera by se dala nazvat havarii,
tehdy neprobéhla, o ni¢em takovém nevi. Uvedl, Ze znehodnoceni vzorkidl je dano vice
faktory, kazdy vzorek neni vhodny, ne kazdy vzorek se snasi s kryoprezervaci, ne kazdy
vzorek snasi zmrazeni, pfipadné i potom rozmrazeni. Védi to podle darca, jejichz vzorky se
kontroluji, kdyZ dojde ke znehodnoceni, jsou vzorky od téchto darcti postupné vytazovany.
Z hlediska praxe svédek uvedl, Ze ani Gpln€¢ dobry vzorek neni zarukou, ze dojde k oplodnéni,
oni sami véc formuluji tak, ze je zde urcita Sance. Svédek potvrdil, Ze pfi otevieni kontejneru
je vidét odpartujici se pary tekutého dusiku, jestlize jsou vidét pary, je ziejmé, ze tam dusik
jeste je. Kontejner by musel zcela vyschnout, ale to by z n€j uz praveé nesly pary pii otevieni.
To by bylo zfejmé tedy na prvni pohled, znamenalo by to znehodnoceni velkého mnoZstvi
vzorkl a nic takoveého se u nich v letech 2000-2003 nestalo.
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Z vypovedi svédkyné [Osoba 3] soud zjistil, Zze pracovala tficet let jako xxx a 1 Xxx u
7alované v Sexuologickém tstavu, a to asi do poloviny roku 2003. Zalobce nezna. Laboratof
ma urcity navod, jak zmrazovat dodany ejakulat, déla se spermiogram, uchovavaji se vzorky
od dérct nebo chodi lidi sami, napt. kdyz jsou nemocni, aby si nechali zmrazit ejakulat. Tyto
vzorky vétSinou nebyvaji kvalitni, mrazenim se to vétSinou jesté zhorSi, po zmraZzeni se
vzorky ukladaji v dusiku, ten se doléva jednou tydné, kdyz v kontejnerech ptivezou novy
dusik. Jinak to nejde, protoze chtéji prazdné kontejnery odvézt zpatky, proto se to musi dolit
hned. Za dobu jeji prace se nestalo, ze by néjaky kontejner vyschl a doslo ke znehodnoceni
vzorkl. Svédkyné potvrdila, Ze je bézné, Ze si pro vzorky chodi Zeny s termoskou, do které
daji tekuty dusik.

[Osoba 4], xxx Centra reprodukéni genetiky Fakultni nemocnice v Motole, uvedla, ze
v roce 2003 pracovala na stejném misté, na Zalobce si pamatuje, ale po predvolani k soudu si
nasla udaje o nich v databazi, protoze jinak uz by si to ani nepamatovala, ani by je nepoznala.
Podle udaji z databaze si pfinesli zmrazené spermie, jeden vzorek, ktery byl uchovany u
zalované, po rozmrazeni bylo zjisténo, Ze je tam malo spermii I a nejsou pohyblivé. Neda se
zjistit, jakym zptsobem k tomu doslo. Zadnou oficidlni zpravu se vzorkem od Zalované
nedostali.

Z vypoveédi svédkyné soud dale zjistil, ze je bézné, ze spermie nepteziji zmrazeni,
nckdy se to stane, n¢kdy ne, stava se to 1 jim, protoze také uchovavaji vzorky. Kazdy vzorek
ma jinou koncentraci spermii, bézn¢ nebyva tak velky rozdil, jako byl v ptipadé Zalobci,
protoZze v prvnim piipad¢ vibec nedoslo k oplodnéni tfech vajicek, které byly k dispozici od
zalobkyné, v druhém cyklu pak bylo ziskano jedno embryo, tehdy byla také tfi vajicka, ale jen
u jednoho doslo k oplodnéni a potom k transferu. Spermie byly také malo pohyblivé, bylo jich
malo, ale v jednom pfipad¢ se to povedlo. Svédkyné dale popsala, ze spermie, které jsou
pohyblivé, pouZzivaji, protoZe je predpoklad, Ze jsou Zivé. Ty nepohyblivé také jesté mohou
byt zivé, ale neda se to poznat. Dale potvrdila, ze divodi, pro¢ nedojde k oplodnéni, je celd
fada, skladovani v tekutém dusiku ma samoziejm¢ vliv na Umrtnost spermii i u velmi
kvalitnich vzorkt, v tomto pfipad€ bylo jen fadove padesat tisic spermii,_jen ojedin€le byly
nékteré pohyblivé.

Z vypovedi svédkyné [Osoba 5] soud zjistil, Ze pracuje jako xxx Centra reprodukéni
mediciny na klinice sv. Klimenta v Praze 7. V roce 2003 pracovala jako xxx ve Fakultni
nemocnici v Motole. Na Zalobce si pamatuje, mél se podrobit 1é€bé pro nador varlat, nechal si
tedy zmrazit spermie a nasledné u nich absolvovali 1écbu, aby mohlo dojit k mimotélnimu
oplodnéni. Absolvovali dva cykly, v prvnim nedoslo k transferu embrya, protoze spermie
nebyly pohyblivé, v druhém doslo k transferu jednoho embrya, ale k oplodnéni nedoslo. Jaky
to mélo divod, nedokaZze fici, dodnes probiha série vyzkumi, zjist'uje se obdobi od transferu
embrya do doby, nez se v podstaté uchyti, uspesnost i dnes se pohybuje mezi 30-40%. B&zné
se transferuji jedno nebo dvé embrya, i do soucasné doby, pii jednom embryu je
pravdépodobnost mensi. DalSi podrobnosti zjeji vypovedi, které by néjak souvisely
s ptedmétem tohoto sporu, soud nezjistil.

Z vypoveédi svédkyné [Osoba 6] soud zjistil, ze pracuje jako xxx v Genetu, s.r.o. Na
zalobce si jiz pfesné nevzpomind, ale znala je v dobé&, kdy pracovala v Motole, jako xxx
pracuje jiz 11 let, takZe pfichazi do styku se zmrazenymi vzorky ejakulatu. BéZny postup je
ten, ze se ejakulat uchovava piimo na pracovisti nebo se priveze odjinud, to byla a je bézna
praxe. Ke znehodnoceni mrazenych vzorkii by mohlo dojit, kdyby nastala néjaka havérie, coz
by znamenalo, ze by vyprchal dusik. Za dobu, co pracovala v Motole, se nic takového nestalo,
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jinak bézn¢ byva urcen pracovnik, ktery vzorky kontroluje jednou az dvakrat tydné€, dalo by
se pouzit i ¢idlo. Bézné je, ze kdyz se vzorky rozmrazi, spermie nejsou pohyblivé, to je zcela
normalni, u nékoho vic, u nékoho méné. Pokud se tehdy prevazel vzorek z jiného pracoviste,
méla by k tomu byt privodni zprava se zakladnimi udaji. Nevi, jestli vSechny vzorky, které
byly pievezené do Motola, tuto pravodni zpravu mély, na podrobnosti si ani podle zpravy o
fertilizaci in vitro s datem 19. 6. 2003 jiz nevzpomnéla.

Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani tedy nebylo zjisténo, ze by doslo k jakémukoliv
postupu, ktery by nebyl bézny pii zmrazovani ejakulatt v obdobi let 2000-2003. Ejakulaty se
uchovavaly v tekutém dusiku, i jeho pary maji dostate¢né nizkou teplotu na uchovani vzorkd,
zalobkyné potvrdila, ze v dobé, kdy si vyzvedavala prvni vzorek a druhé dva vzorky, pary
dusiku z kontejneru unikaly viditeln¢€. Uvedla naopak, ze do kontejneru nebylo témét vidét
pravé pro unikajici pary. Co se tyce v pofadi druhého vzorku, ktery byl rozmrazen na
pracovisti zalovaného, stalo se tak na zaklad¢ vlastné stiznosti zalobkyné, zalobkyné i doc.
[Osoba 2] shodné hovoii o tom, ze Zalobkyné si tehdy ztézovala na to, Ze prvni rozmraZzeny
vzorek nebyl kvalitni, snazila se zjistit, co se stalo, a protoze se prednosta Sexuologického
ustavu obaval, ze by mohlo dojit skutecné k néjaké havarii, zkontroloval jeden vzorek ulozeny
od Zalobcti a dal3i vzorky ze stejného kontejneru, aby tuto moznost vylou¢il. Zalobkyni uvedl,
7e to zkontroluje, to potvrdila i ona sama, jind moznost kontroly neZ rozmrazeni objektivné
neexistuje, je tedy zfejmé, ze o tom zalobci informovani byli a museli si tohoto byt védomi.

S ohledem na to, ze z poslednich dvou vzork doslo i k oplodnéni vajicka, i kdyz
nakonec k ot¢hotnéni nedosSlo, nelze zde dovodit ani pfi¢innou souvislost mezi
uskladiilovanim spermii ve spermobance a neuspéchem oplodnéni. Nadto skuteéné od doby,
kdy spermie byly uskladnény u Zalované, do doby, nez doslo k jejich rozmraZeni a pouZiti,
byly v dispozici jiného subjektu, mohlo tedy dojit 1 k pferuseni ptic¢inné souvislosti, 1 kdyZz ani
toto jednozna¢né prokdzano nebylo. V podstaté z vypovédi vSech slySenych svédki, ktefi jsou
odborniky v daném oboru, bylo zjisténo, Ze v té rozhodné dob& neexistovaly vibec zaddné
pravni piedpisy, postup, ktery byl zvolen u Zzalobct, byl zcela standardni, standardni byl i
zpusob predavani vzorki. To, Ze po rozmrazeni vzorky nejsou kvalitni, se stdva zcela béZné,
v podstaté se neda jednoznacné zjistit pficina ani u nejkvalitnéjSich vzork od darct, natoz u
vzorkl, které jiz nejsou piili§ kvalitni v disledku onemocnéni muzi. K otazce jediného
vzorku, ktery rozmrazovali pracovnici Zalované v souvislosti se stiznosti Zalobkyné, se jiZ
soud vypotadal shora.

Pokud zalobci navrhovali provést znalecky posudek k otdzce mechanismu poskozeni
spermatu zalobce, pak soud tento navrh zamitl pro nadbytecnost, nebot’ s odstupem fakticky
sedmi let od doby, kdy doslo ke zmrazeni ejakulétu, s odstupem dalSich vice nez ¢tyt let od
doby, kdy doslo k rozmrazeni posledniho vzorku, se mechanismus poskozeni zjistit neda.
VSichni svédkové uvedli, ze k poSkozeni spermatu dochazi zcela bézné z rliznych pficin.
Jestlize rozmrazeny vzorek ejakuldtu jiz neexistuje, neni mozno provadét zadné znalecké
zkoumani, stejné tak eventudlni zjiStovani znalce, jakym zplisobem se uchovava sperma ve
spermobance zalované v soucasné¢ dobé, by nebylo pouzitelné a relevantni pravé pro odstup
&asu. Proto soud tento diikaz neprovadél. Zalobu pak soud zamitl s tim, Ze nebylo prokazano,
ze by pracovnici zalované v piipad¢ Zalobcl jakymkoliv zplisobem postupovali non lege artis,
¢1 jen neeticky.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni mezi uCastniky navzdjem je odiivodnén ustanovenim
§ 142 odst. 1 vykladem & contrario, kdyZz Zalované v fizeni Zadné naklady nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do patnacti dnii ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 3. prosince 2007

JUDr. Jaroslava Lobotkova, v.r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
V.M.
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