¢.j. 32 C 17/2016- 807

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Filipem Liskou v pravni{ véci
zalobc: a) Telly s.r.0., 1CO: 04668529
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Borovickou, advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
b) TOLANO Management SE, 1CO: 04420306
Pobtezni 394/12, 186 00 Praha 8
zastoupeny Mgr. Danielem Cekalem, advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Canal + Luxembourg S.a r.l.,
sidlem rue Albert Borschette L - 1246 , Luxembourg, Lucembursko,
zastoupeny Mgr. Markem Vojackem, advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
o zdrZeni se neopravnéného Sifeni fotbalovych utkani nejvyssi Spanélské fotbalové soutéZe
takto:

L. Zaloba, co do stanoveni povinnosti Zalovanému zaplatit zalobci celkovou ¢astku 4 008
419 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi urcené dle § 2 nafizeni vlady c¢islo
351/2013 sb. z ¢astky 4 008 419 K¢ od 4. 1. 2019 do zaplaceni, sestavajici se z: a) ¢astky
vysi 1936 083 K¢ a za b) z ¢astky ve vy$i 2072 336 KE se zamita.
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1L Zaloba, co do stanoveni povinnosti Zalovanému zaplatit za A) Zalobci ) ¢astku ve vysi
24 822 875 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi urcené dle § 2 nafizeni
vlady ¢islo 351/2013 sb., z ¢astky 24 822 875 K¢ od 4. 1. 2019 do zaplaceni, za B)
zalobci b) ¢astku ve vysi 24 822 875 spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi
urcené dle § 2 nafizeni vlady ¢islo 351/2013 sb., z ¢astky 24 822 875 K¢ od 4. 1. 2019
do zaplaceni, za C) v rozsahu splnéni povinnosti vuci jednomu ze zalobcu zanika
povinnost plnéni druhému ze zalobci, se zamita.

111 Zaloba, co do stanoveni povinnosti Zalovanému zaplatit za: A) Zalobci a) ¢astku ve vysi
8 245 614 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi urcené dle § 2 nafizeni
vlady ¢islo 351/2013 sb., z castky 8 245 614 K¢ od 4. 1. 2019 do zaplaceni, za B) zalobci
b) ¢astku ve vysi 8 245 614 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni ve vysi urcené
dle § 2 nafizeni vlady éislo 351/2013 sb., z ¢astky 8 245 614 K¢ od 4. 1. 2019 do
zaplacen{ a za C) v rozsahu splnéni povinnosti vuci jednomu ze zalobcu zanika
povinnost plnéni druhému ze zalobct, se zamita.

1V. Zaloba, co do stanoveni povinnosti zalovanému zaplatit zalobci a) ¢astku ve vysi 2 000
000 K¢ jako pfiméfené zadostiucinéni, se zamita.

V. Zalobci jsou povinni spole¢né a nerozdilné uhradit Zalovanému nahradu naklada fizeni
ve vysi 1 954 682.4 K¢ k rukam pravniho zastupce zalovaného do 3 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobci se zalobou, ktera byla podana soucasné s nivrhem na vydani piedbézného
opatfeni, které bylo nafizeno dne 16. 5. 2016 ¢. j. 32 C 17/2016-127, podanou u zdejsiho
soudu dne 6. kvétna 2016 domahali vydani rozhodnuti ke dni rozhodnuti soudu, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku. Svou Zalobu oduvodnili tim, ze Zzalobce a), jakozto
provozovatel satelitniho vysilani na Gzemi Ceské republiky spole¢né s 7alobcem b) ziskali
od spolecnosti Saran Media International Limited (dale jen ,,Saran Media®) vyhradni prava
k vysilani utkani spanélské fotbalové ligy La Liga (dale jen ,,utkani La Ligy*) prostfednictvi
televizniho vysilin{ na tzemi Ceské republiky pro fotbalové sezény 2015/2016, 2016/2017
a 2017/2018. Zalovany, puvodné spole¢nost UPC DTH S.a.rl, ktera zménila svou
obchodni firmu na Canal + Luxembourg S.a r.l,, a spolecnost M7 Group S.A., ktera zanikla
v dusledku fuze prave se spolecnosti Canal + Luxembourg S.a rl, jako provozovatel
satelitniho a kabelového televizniho vysilani v obdobi ode dne 7. 2. 2016, kdy nabyl zalobce
b) prava k vysilani utkani La ligy, do dne 21. 5. 2016, zpfistupnoval na tzemi CR v rimci
svého kabelového vysilani programy Dajto a Dajto HD a v pfipadé satelitniho vysilani
programy Dajto a Dajto HD a Sport 1 HU a Sport 2 HU, které vysilaly n¢které ze zapast
La ligy. Timto se dopousteli zasahu do majetkovych autorskych prav zalobct jako drzitela
vyhradni licence a zaroven jednali v rozporu s dobrymi mravy soutéze, ¢imz zpusobily
7alobcam $kodu v zalované vysi. Zaloba byla pavodné koncipovana jako zdrrovaci, ale s
ohledem na ztraty licence Zalobcu byla v této casti vzata zpét fizen{ zastaveno a naopak
narok rozsifen o vycislenou skodu, ktera zalobcim v souvislosti s jednanim zalovaného
vznikla.

2. Ohledné aktivni legitimace zalobci uvadi, Zze utkani La Ligy organizuje spolecnost Liga
Nacional de Futbol Profesional, ktera licencovala prava pro uzemi Ceské a Slovenské
republiky spolecnosti Saran Media. Tvrdi, Ze tato spolecnost méla pravo sublicencovat jako

vyhradni prava k utkani La Ligy pro uzemi Ceské a Slovenské republiky. Zalobci odkazuji
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na soudu pfedlozenou licenc¢ni smlouvu, a potvrzeni La Ligy a také jeji servisni organizace,
dle Zalobcu potvrzujici, ze z jejich strany byla tato prava Saran Media udélena. Taktéz tyto
zavéry dovozuji z pfedlozeného potvrzeni od Saran Media. Diéle z pfedlozené licencni
smlouvy mezi Saran Media a zalobcem b), uzavienou ve prospéch zalobce a).

3. Protipravni jednani Zzalovaného Zalobci spatfuji v tom, ze Zalovany vysilal utkani na dzemi
Ceské republiky bez jakéhokoliv opravnéni prostfednictvim sluzeb Freesat a Skylink.
Prostfednictvim spolec¢nosti Skylink vysilal tato utkani vSem svym zakaznikim s mistem
instalace v Ceské republice a viem zdkaznikim s mistem instalace na Slovensku a pfitom
vSem témto zakaznikiim pomoci vlastntho webového rozhrani umoznoval béhem nékolika
minut pfepinat mezi vyslinim uréenym pro Slovensko a pro Ceskou republiku.
Prostfednictvim sluzby Freesat vysilal aktivné zalovany utkan{ La Ligy bez omezeni viem
svym divikim v Ceské republice i na Slovensku, protoze alovany ceské a slovenské
zakazniky jednoduse viibec nerozlisoval, a to, aniz by si tito zakaznici vysilani pro obé zemé
od zalovaného vyzadali a zakoupili.

4. Zalobci dale tvrdi, Ze Zalovany o tom, e svym jednanim do prav tietich osob zasahuje,
veédel a své zakazniky na svych strankach vyslovné upozornoval na moznost piepinani
tGzemi mezi Ceskou republikou a Slovenskem. TaktéZ se tento navod objevil na
facebookovych strankach Zalovaného a i oficialni distributor zalovaného tuto moznost
inzeroval. Zalovany je odpovédny za obsah svého vysilini a musi byt schopen zajistit
kontrolu nad tim, kdo pfijima jeho sluzby kédovanim, pficemz svym zakaznikim poskytne
prosttedky k odkédovéni. Zalovany oviem distribuoval tzv. ¢eskoslovenské karty, diky
kterym mohli zakaznici v Ceské republice ziskat p¥istup k programim, které byl Zalovany
opravnén vysilat pouze na Slovensku.

5. Dile se dle zalobct jedna i o rozpor s dobrymi mravy hospodafské soutéze, jelikoz jeho
jednani bylo v rozporu s pravnimi predpisy tedy i s dobrymi mravy. Dale Zalovany
parazitoval na povésti zalobcu tim, Ze vyuzival povésti, kterou ma La Liga mezi fotbalovymi
pfiznivci a parazitoval 1 na masivn{ reklamni kampani.

6. Zalobci dale nesouhlasi s tim, Ze poskytnuti vihradnf licence ptedstavuje omezeni volného
pohybu sluzeb, jak argumentuje Zalovany a nesouhlasim s pfirovnanim k rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-403/8 a C-429/8 Football
Association Premier League Ltd a dalsi v. QC Leisure a dals$i (,,Rozhodnuti Karen
Murphy®), jelikoz se v daném pifpadé¢ jedna o omezeni pohybu zafizeni, nikoliv sluzeb.

7. Zalobci dale tvrdi, Ze nejde o pouhy prenos vysilani, ale podle ust. § 21 ost. 1 ve spojeni s
ust. § 22 autorského zdkona je Zalovany i vysilatelem. Zalovany tak vysilal utkani La Ligy
na tzemi Ceské republiky, i kdyZ k tomu nemél oprivnéni, co je v rozporu s dobrymi
mravy. Toto jednani také zasahuje do exkluzivnich prav zalobct, ¢imz je degraduje na prava
neexkluzivni a vede k bezdtivodnému obohaceni. Dle zalobct nenf relevantni, kolik divaka
si sluzbu timto jednanim pfepinalo, podstatné je, Ze slo o plosny postup.

8. Zalobci pozaduji nihradu $kody na zikladé poskozeni exkluzivnich prav na prava
neexkluzivni a dale bezdavodného obohaceni, o které se Zzalovany obohatil neopravnénym
vysilanim utkani. Zalobci také pozaduji ndhradu $kody spocivajici ve zmafené investici a
usly zisk. Vysi skody dovozuji ze znaleckého posudku znaleckého ustavu Grant Thorntorn
Valuations a.s. Ohledn¢ skody z poskozeni exkluzivnich prav se dle znalce prava
neexkluzivni pohybuji o ¢tvrtinu nize nez prava exkluzivni, coz v tomto pifpadé znamena
castku 8 246 000 K¢, kterou zalobci pozaduji. Ohledné bezduivodného obohaceni znalec
vychazel z obvyklé hodnoty, za kterou by musel zalovany prava od zalobct nabyt, pficemz
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vychéazel z uskute¢néné transakce mezi zalobci a Ceskou televizi, kde byla éastka za jedno
utkani 385 000 K¢. Znalec tak vycislil vSechna nelegalné odvysilana utkani zalovanym na
castku 24 822 875 K¢, kterou zalobci pozaduji. Zalobci déle na zakladé znaleckého posudku
pozaduji nahradu skody spocivajici ve zmarené investici do souvisejicich naklada ve vysi 1
936 083 K¢ skodou a usly zisk ve vysi 2 072 336 Ke.

9. Zalovany se vyjadiil tak, ze Zalobu neuznava, ma za to, e jednal v souladu s pravem.
Preshranicni vysilani se dle zalovaného tykalo jen zanedbatelného poctu divaku, zalovany
vysilani nijak nepropagoval, nebylo namifeno proti zalobcim a nemélo pro zalobce zadny
ekonomicky vyznam. Zaroven zalobci zadaji nahradu uslého zisku v extrémni vysi. Dle
zalovaného zalobci neunaseji bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni k jim uplatnénym
naroktm. Zalovany taktéZ vzna§l namitku promléeni, jelikoz Zalobci zménou Zaloby
rozsifili zalobu také o narok na thradu uroku z prodleni od 4. 1. 2019 do zaplacend, pficem?z
zména zaloby byla pfipusténa usnesenim ze dne 1. 3. 2023, narok byl tedy po uplynuti
obecné tfileté lhuty dle zalovaného jiz promlceny. Dle zalovaného Zalobci neprokazali
aktivni legitimaci k jednotlivym uplatnénym narokum, zalobce a) v fizeni neprokazal, ze by
smluvné nabyl prava k vysilani zaznamut La Ligy a zalobce b) neprokazal soutézni vztah
s zalovanym.

10. Dle zalovaného je namitané jednani v souladu s pravem. V daném piipadé¢ $lo o
pfeshrani¢ni vysilani, ohledné kterého Soudni dvur EU potvrdil ve spojenych vécech C-
403/8 a C-429/8 v rozhodnuti Karen Mutphy, ze je v souladu s pravem, jelikoz exkluzivni
licence neni dostate¢nym divodem pro omezeni volného pohybu sluzeb.

11. Dale zalovany poukazuje na to, ze jeho jednani nema zadny soutézni dopad a neslo o
nekalou soutéz. Pfeshrani¢ni vysilani nebylo cileno proti zalobcum, Zalobci v fizeni
neprokazali, v jakém rozsahu doslo k faktickému sledovan{ vybranych zapasu La Ligy na
slovenskych a mad’arskych programech distribuovanych Zzalovanym, pficemz z vypist
predplatitelt a zaznamem o zméné regionu v souvislosti s vysilanim jednotlivych zapasia La
Ligy vyplyva, ze se tak délo v zanedbatelném rozsahu desitek kust divaka.. Navic zalovany
preshrani¢ni vysilani nijak nepropagoval. Zalobci neundseji bfemeno tvrzeni ohledné
nekalé soutéze a ani se nejedna o parazitovani na povésti ¢i neopravnénou vyhodu
V soutézi.

12. Ohledné¢ nahrady skody zalovany tvrdi, ze Zalobci navrhuji nihradu plnych nakladt a
nikterak nezohlednuji rozsah tvrzeného poruseni a pficinnou souvislost a navic zadaji
naklady duplicitné. Znalecky posudek vychazi z neovéfenych a neovéfitelnych vstupu, které
nemohou byt pouzity jako podklad pro vypocet skody. Narok za ztratu exkluzivity je
v rozporu s evropskou judikaturou.

13. Z téchto duvodu zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl a pfiznal zalovanému narok na
nahradu fizeni.

14. Z provedeného dokazovani ma soud za prokazany tento skutkovy stav:

15. Zalobce a) dffve Digi Czech Republic, s.r.o. dnes Telly s.r.o. je spole¢nost zaloZena a
existujici podle ¢eského prava (prokazano z provedenych dukazt: projekt rozdéleni a fuze
spole¢nosti Digi Czech Republic s.r.0., Digi 2 Go.cz a Mamamobil a.s., uplny vypis z
obchodniho rejstfiku spolecnosti Telly s.r.0.), kterd byla v pfedmétné dobé provozovatelem
satelitntho a televizniho vysilini na tzemi Ceské republiky (prokdzano z provedenych
dakazt: vypis ¢eského telekomunikacniho tfadu ze dne 10. 8. 2015, osvédceni pravnické
osob¢ Lufusion s.r.o., evidence podnikateld z fad elektronickych komunikaci podle
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vSeobecného opravnéni). Dale bylo prokazano, ze zalobce a) ve fotbalové sezéné vysilal
zapasy $panélské fotbalové soutéze La Liga na kanalech Digi sport 3 HD Digi sport 4 HD
(prokazano z provedenych dukazu: printscreen obrazovky digi zafizen{ kanalu Digi sport,
Digi sport 4, printscreen obrazovky Digi divaci, Digi TV se tésf na exklusivni vysilani
zapasu Premiér League a La ligy, printscreen obrazovky s oznamenim slavné El Clasico
budou moci v pfimém pfenosu sledovat vsichni divaci Digi TV, printscreen Nova Digi
vyberte si sluzbu, o kterou mate zajem, clanek ze dne 11. 3. 2016 v preferencich divaka
Digi TV zvitézila Premiér League a La liga, smlouva o poskytnuti televiznich prav a
souvisejicich plnéni mezi ceskou televizi a Digi Czech Republic s. r. 0., ¢lanek fotbalova La
Liga se pustila do ostrého souboje s piraty, nasadila online strazce, ¢lanek nazvany Nova
Digi ziskala prava k La Lize a Premiér League pro Ceskou republiku a Slovensko, vipis ze
stranek La Ligy) a na vysilani téchto utkani vedl reklamni kampan (prokazano z
provedenych diikazi: série novinovych ¢lanku pfipojenych k zalob¢).

16. Zalobce b) TOLANO Management SE je spole¢nost zalozena a existujici podle ¢eského
prava, ktera dle obchodniho rejstiiku ma jako pfedmét podnikani vyrobu, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona (prokazano z provedenych dukazu:
aplny vypis obchodniho rejstifku spole¢nosti Tolano Management SE). Zalobce b) od
spole¢nosti Saran Media nabyl vyhradni licenci k vysilani utkani La Ligy (prokazano z
provedenych dikazt: potvrzeni o nabyti vyhradnich televiznich vysilacich prav k zapasum
La Liga pro tzemi{ Ceské republiky od Saran Media ze 7. Gnora 2016, Smlouva uzaveni
mezi Saran Media a Tolano Management SE, ze dne 7. Gnora 2016).

17. Zalovany difve UPC DTH S.a.r.l a M7 Group S.A. dnes Canal + Luxembourg S.a r.l. je
spolecnost zalozena a existujici podle lucemburského prava, ma predmét podnikani
provozovani satelitniho a televizniho vysilani tuto ¢innost vykonava jak na tzemi Ceské
republiky, Slovensku a Mad’arsku (prokazano z provedenych dukazt: vypis obchodniho
rejstifku spolecnosti Canal plus Lucemburg SARL, spolecny navrh podminek pouze mezi
UPC DTH SARL a M7Group SA), vysilala na kanalech spole¢nosti Markiza Slovakia s.r.o0.,
Dajto a Dajto HD a Sport 1 HU a Sport 2 HU utkdni La Ligy v sezoné 2015/2016, pficemz
spole¢nost Markiza Slovakia s.r.o. méla vysilaci prava pouze na uzemi Slovenska a
Madarska (prokazano z provedenych dukazt: Vypis z programové nabidky Dajto TV od
13. dnora 2016 do 15. kvétna 2016, vytisk internetovych  stranek
htps://www.satelitnatv.sk/2015/08/prenosy-zo-spanielskej-la-ligy-na-dajto/,  odpoveédi
na otazky spolecnosti Dajto, printscreen www.radiotv.cz startuje $panélska La liga bez
ceskych televizi, poradime vam jak ji sledovat legalné, printscreen satelit na TV pfenosy zo
$panelské La ligy na Dajto, prinscreen obrazovky Dajto otazky dajte odpoviem Marec 2016,
printscreen satelit na TV pfenosy zo $panélské La ligy na Dajto, informace o spolecnosti
Celo Central Europe KTF deklaraci ze dne 24. biezna 2023, smlouva mezi UPC DTH
SARL a Celo Central Europe ZRT, smlouva mezi Sarah Media International Limited a
Markiza Slovakia s.r.o., vypis z obchodniho rejstitku spole¢nosti Markiza Slovakia s.tr.0.,
smlouva mezi Markiza Slovakia a UPC DTH SARL, smlouva mezi M7Group SA Markiza
Slovakia s.ro., smlouva mezi UPC DTH SARL a Celo Central Europe ZRT, smlouva mezi
Pragosport a.s. a AMC NETWORK z Central Europe KFT). Televizni programy Dajto a
Dajto HD Zalovany vysilal kabelovym vysilanim pfes sluzbu zalovaného Skylink na
Slovensku, pficemz bylo mozné pfi zméné regionu v zakaznické zoné sledovat programy i
v Ceské republice. Pro tcely zajisténi své sluzby vydaval Zalovany svym zikaznikim
ceskoslovenské karty. (prokazano z provedenych dukazu: karta skylink, skylink novinky a
kdo se diva oznameni vypnuti sportovnich pfenosu na programech Jednotka, Jednotka
HD?2, Dvojka HD, Dajto a Dajto HD, ozndamen{ Skylink ze dne 24. 2. 2016, 2. 3. 2016 dale
9. 3. 2016, 13. 4. 2016, notafské zapisy 812/2016 N 367/2016 a NZ 814/2016 a N
367/2016, diskuzi na féru Parabola.cz ze dne 12. 3. 2016, notatské zapisy NZ 860/2016 a
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N 367/2016, NZ 817/2016 a N 367/2016 a kopie katet, ¢lanek ze serveru Lupa.cz ze dne
21.10. 2008, kde spolecnost Lxx Gxx pfedstavuje novinku zavedeni jedné ceskoslovenské
karty, taktéz clanky z webu Parabola.cz ze dne 13. 8. 2015 a 29. 12. 2015 vyjadfeni J. K.).
V dobé¢ kdy bézeli utkani La Ligy, byl vyskyt situaci, kdy doslo k pfepnuti mezi regiony,
nizky. V rizné dny se pocet takovychto uzivateld ménil, ale v Zadném piipad¢ se nejednalo
o vice nez 30 uzivateld. (prokazano z provedenych dikazi: tabulka excel Zalovaného
prokazujici pocet ptipadi, vypis z databaze Zzalovaného) Televizni programy Dajto a Dajto
HD a Sport 1 HU a Sport 2 HU Zalovany vysilal satelitnim vysilanim pfes sluzbu Freesat,
pficem? bylo mozné programy sledovat i v Ceské republice, a to prostiednictvim
neoriginalnich setoboxu, které nebyly dodavané zalovanym. (prokazano z provedenych
dukazua: printscreen stranek Freesat, programova nabidka televize Freesat (UPC Direct),
printscreen  stranck  www.omko.cz/freesat-bay-upc--direct,  printscreen  stranek
facebook.com/freesat.cz.sk/post, véeobecné podminky sluzeb Freesat)

18. Z dikazi vieobecné obchodni podminky Skylink pro Ceskou republiku a vieobecné
obchodni podminky Skylink pro Slovenskou republiku bylo prokazano, ze zakaznici byli
informovani a pouceni, ze mistem instalace je misto, pro které si uzivatel kartu registroval
a kde bude sluzbu uzivat, a Ze podle mista instalace se muze lisit nabidka programu. (bod
2. véeobecnych obchodnich podminek) Dale bylo prokazano, ze zalovany informoval a
poucil své zakazniky, Zze poskytuje vysilani na dzemi statu dle mista instalace. (bod 3.2
vseobecnych obchodnich podminek). Naopak z provedeného dokazovani nebylo
prokazano, ze by zalovany namitané jednani, tedy zménu regionu v zakaznické zoné a
sledovani programti pomoci neoriginalni setoboxu, jakkoliv propagoval, a ze by clanky
k tomuto postupu vybizejici vytvafel nebo propagoval pravé zalovany. (prokazano z
provedenych dukazi: wwradiotv.cz startuje $pancélska La liga bez ceskych televizi, poradime
vam jak ji sledovat legalné, printscreen stranek www.omko.cz/freesat-bay-upc--direct,
printscreen  stranek  facebook.com/freesat.cz.sk/post, printscreeny stranek = cs--
cz.facebook.com)

19. Dale bylo prokazano, ze spolecnost Saran Media byla drzitelem vyhradni licence pro
vysilani utkani La Ligy v sez6né 2015/2016 pro tizemi Ceské a Slovenské republiky a nabyla
opravnéni poskytovat licence k témto utkanim ILa Ligy od spolecnosti Mediapro Sports
S.L.U. (prokazano z provedenych dukazt: vypis z obchodntho rejstitku $panélské
spole¢nosti MediaPro Sports SLU, vypis z obchodniho rejstiiku Malty spolecnosti Saran
Media International Limited), ktera zastupuje v udélovani licenci a sublicenci organizatora
La Ligy Liga Nacional de Futbdl Profesional, ktera je samotnym autorem zaznamu utkani
(prokazano z provedenych dukazt: potvrzeni o nabyti vyhradnich televiznich vysilacich
prav k zapasim La Liga pro tzemi Ceské republiky od Saran Media ze 7. unora 2016,
potvrzeni o nabyti vyhradnich televiznich vysilacich prav k zapasim La Liga pro tzemi
Ceské republiky od Mediaproduccion, S.L.U. z 2. bfezna 2016, potvrzeni o opravnéni Saran
Media k udéleni sublicence vyhradnich televiznich vysilacich prav k ,,L.a Liga Santander™
zapasim a doplikovym pofadim pro tzemi Ceské republiky pro sezény 2015/2016,
2016/2017 2 2017/2018 od Liga Nacional de Futbél Profesional z 22. inora 2018, smlouva
mezi Liga Nacional de Futbdl Profesional Mediapro Sports S.L.U. a Saran Media,
printscreen stranek Right management Media Pro a seznamem majitelt televiznich prav na
sportovni prenosy v Cesku).

20. Dale bylo prokazano, ze spolecnost Saran Media pfevedla exkluzivni prava k vysilani na
tzemi Ceské republiky na alobce b) s tim, Ze prava mtze dale pievést na alobce a).
(prokazano z provedenych dikazi: potvrzeni o nabyti vyhradnich televiznich vysilacich
prav k zapasim La Liga pro tzemi Ceské republiky od Saran Media ze 7. dnora 2016,
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smlouva uzaviena mezi Saran Media International Limited a Tolano Management SE ze
dne 7. Gnora 2010).

21. Dale bylo prokazano, ze zalobce a) mél pravo vysilat utkani La Ligy na zaklad¢ udéleni
licence od zalobce b). (prokazano z provedenych dukazu: prohlaseni ze dne 2. bfezna 2016
- potvrzeni udéleni nékterych medialnich prav na vysilani zapasu Ligy La Liga a
doplitkovjch potadid v Ceské republice, smlouva o poskytnuti televiznich prav a
souvisejicich plnéni mezi ceskou televizi a Digi Czech Republic s. 1. o., ¢lanek ze dne 11. 3.
2016 v preferencich divaka Digi TV zvitézila Premiér League a La liga, printscreen
obrazovky Digi divaci, Digi TV se tési na exklusivni vysilani zapasu Premiér League La ligy,
clanek Nova Digi ziskala prava k La Lize a Premiér League pro ceskou republiku a
Slovensko) Z provedeného dokazovani nebylo prokazano tvrzeni zalobcu, ze Zalobce a)
nabyl vyhradni licenéni prava k vysilani La Ligy na dzemi Ceské republiky. Ze smlouvy
uzaviené mezi Saran Media International Limited a Tolano Management SE (zalobcem b))
ze dne 7. inora 2016 ma soud prokazano, ze zalobce a) nebyl ucastnikem tohoto smluvniho
vztahu, ani v jeho prospéch touto smlouvou nevzniklo konkrétni pravo. Smlouva pouze
poskytovala zalobci b) moznost sublicencovat jim nabyta prava na zalobce a). Skute¢nost,
ze zalobce a) nabyl vyhradni licnec¢n{ prava nevyplyva ani z dalsich provedenych dikazt
(napfiklad: cestné prohlaseni Liga Nacional de Futbdl Profesional a Saran Media, ¢lanky
Digi TV se tési na exklusivni vysilani zapasu Premiér League La ligy, Nova Digi ziskala
prava k La Lize a Premiér League pro ¢eskou republiku a Slovensko).

22. Soud zamitl provedeni vyslechu osob: Ing. J. L., E. M., 1. G., M. J. L. L.. Dale vyslechy blize
nespecifikovanych osob statutiarnich organti a jinych zastupct televiznich vysilatelti
pusobicich v Ceské republice. Dile vyslech Ing. V. O., pana R. K., L. K., vyslech znalce
znaleckého ustavu Grand Tronton Valotions, Pfemysla Krcha, vyslech znalce znaleckého
Gstavu Euro Trend s.r.0., Ing Michaely Mijarkové, déle vyslech M. K. a vyslech V. R..
Svédecké vypovédi osob, které byly navrzeny zalovanym k objasnéni technické stranky
pfeshrani¢niho vysilani, soud neprovedl ohledem na skutecnost, ze jiz z jinych dukaza
zjisteny skutkovy stav postacoval k rozhodnuti véci. Co se tyce osob navrzenych zalobci a)
i b) k prokdzani vylu¢ného opravnéni Zalobce a) k vysilini Ta Ligy na uzemi Ceské
republiky, soud tyto dikazy zamitl s ohledem na skutec¢nost, ze otazku udéleni vyhradni
licence nelze prokazovat za situace, kdy zakon stanovi pro uzavieni vyhradni licence
v ustanoveni § 2358 OZ pisemnou formu, s tim, Zze dle soudu absence pisemné uzaviené
licenéni smlouvy nemuze byt nahrazena svédeckymi vypovédmi.

23. Dale bylo prokazano, ze zalovany byl zalobcem b) opakované vyzyvan k pferuseni vysilani
utkani La Ligy (prokazano z provedenych dukazt: vyzvy ke zdrzeni protipravniho uziti
vysilani zapast La Liga zalovanému ze 12. unora 2016 a 19. inora 2016 a vytykaci dopis
zalovanému z 23. biezna 2016).

24. Dale byl proveden znalecky posudek znaleckého ustavu Grant Thorntorn Valuations a.s.
¢. 2817/147/2016. V tomto znaleckém posudku znalec stanovil majetkovou Gjmu a usly
zisk vznikly Zalobcim jednanim zalovaného. Stanoveni vyse majetkové Gjmy z titulu
narusen{ exkluzivity vysilacich prav stanovil znalec na ¢astku 8 246 000 K¢ a stanovil vysi
uslého zisku z titulu omezeni pfeprodeje tfetim stranam na castku 21 329 000 K¢. Ve
znaleckém posudku byla taktéz vycislena vyse zmafenych investic do souvisejicich naklada
spojenych s investici do vysilacich prav ve vysi 1 936 083 K¢. Byl proveden i revizni
znalecké posudky ¢. 1/973/2018 a 1239/2021 vcetné dodatku, které zpochybniuji zavéry
posudku ¢. 2817/147/2016, jelikoz dle reviznich posudki doslo pfi vytvafeni posudku
k opakovanému porusovani zasad znalecké prace a byl provadén s minimem realnych dat.
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Dale byl proveden posudek znaleckého ustavu Grant Thorntorn Valuations a.s. ¢. 29-12-
2020/219, ktery potvrzoval zavéry posudku ¢. 2817/147/2016.

25. Z dukazu: printscreen stranek Parabola.cz Mad'arsko: $panélska La liga mifi na Sport 1,
Sport 2, ¢lanek cesky fotbal uvitej uz jen za penize O2 TV ziskala prava na kompletni
ceskou fotbalovou ligu, vypis obchodniho rejstitku spolec¢nosti YOLT Services s.r.o.,
trestni oznameni ze dne 1. cervence 2018, 1. srpna 2018 a 2. srpna 2018, Lupa.cz kanaly
zmizely z nabidky ceskych operatort, kanaly nove pak od téch slovenskych ze dne 2. 3.
2017, nebyly zjiStény zadné pro rozhodnuti ve véci relevantn{ informace.

26. Duikazy: licencni smlouva uzaviena mezi zalobcem a) a zalobcem b), smlouva o spolupraci
mezi Digi.cz a T-Mobile Czech a Seznam.cz, vyslech svédku a to Ing. M. S., Ing. P. S., Ing.
P. 7., Ing T. K, J. P.a Ing. P. D., dile P. O. a V. L. a M. S. a déle vyslech zastupcem
znaleckého dstavu TPA nebyly provedeny s ohledem na skutecnost, ze tyto dukazy byly
navrzeny a pfedlozeny po koncentraci fizeni.

27. Dukaz: licence Liberty Global PLC nebyl proveden, vzhledem k tomu, Ze nebyl pfedlozen
pteklad do ceského jazyka.

28. Na zaklad¢ provedeného dokazovani soud ucinil nasledujici zavér o skutkovém stavu.
Zalobce a) byl vysilatelem satelitniho vysilani programu Digi sport 3 HD Digi sport 4 HD
s tim, ze v obdobi od srpna 2015 vysilal jednotlivé utkani soutéze La Liga. Pravo k tomuto
vysilani nabyl od zalobce b), ktery jej nabyl od spolecnosti Saran Media, ktera je ziskala od
spole¢nosti Mediapro Sports S.L.U., ktera zastupuje v udélovani licenci a sublicenci
organizatora Ta Ligy Liga Nacional de Futbél Profesional. Zalovany je poskytovatelem
satelitniho a kabelového vysilani s tim, Ze jeho ¢innosti bylo zprostfedkovat kabelové nebo
satelitnf vysilani na uzemi Ceské a Slovenské republiky. V obdobi od tnora do vydaného
ptedbézného opatfeni bylo mozné v ramci satelitnitho vysilani obejit regionalni omezeni
vyuzitim starého neautorizovaného setoboxu a v pfipadé kabelového vysilani zménou
regionu v klientské zéné a sledovat tak utkani La Ligy i v Ceské republice. V fizeni nebylo
prokazano, ze by zalovany jakkoliv instruoval nebo inzeroval obchazeni regionu ba naopak,
vzdy pouze odkazoval na skute¢nost, ze na uzemi Slovenska je mozné sledovat programy,
které vysilaly utkani La Ligy pfi pfepnuti pfedplaceného regionu. Pfedmétem pravnifho
posouzeni{ bylo posouzeni jednani zalovaného spocivajici v pfeshranicnim vysilani
programu Dajto a Dajto HD a Sport 1 HU a Sport 2 HU za situace, kdy ze strany zakaznika
dochézelo k obchazeni regionalntho omezeni a sledovani utkani La Ligy na tzemi Ceské
republiky, kde svédcila vysilaci licence Zalobcim. Pficemz zalovany byl k této situaci pasivni
az do situace, kdy na zakladé vydaného pfedbézného opatfeni ucinil kroky, které zamezily
sledovani programu uréenych pro region Slovenska a Mad’arska na tzemi Ceské republiky.

29. A po pravni strance posoudil soud véc nasledovné:

30. Dle ust. § 83 odst. 1 autorského zakona se vysilanim rozumi vysledek sifeni zvuka nebo
obrazu a zvukt nebo jejich vyjadfeni rozhlasem nebo televizi pro pifjem vefejnosti. Dle
ust. § 83 odst. 2 autorského zakona je vysilatel fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera na svou
odpoveédnost uskutecniuje vysilani zvukd nebo obrazi a zvukt nebo jejich vyjadfeni
rozhlasem nebo televizi, nebo pro kterou tak z jejtho podnétu ucini jina osoba, pficemz
vysilatel ma vylucné majetkové pravo své vysilani uzit a udélit jinému smlouvou opravnéni
k vykonu tohoto prava; jiny muze vysilani uzit bez udéleni takového opravneni pouze v
piipadech stanovenych timto zakonem. Pficemz dle ust. § 84 odst. 1 autorského zakona
ma vysilatel vyluéné majetkové pravo své vysilani uzit a udélit jinému smlouvou opravnéni
k vykonu tohoto prava; jiny muze vysilani uzit bez udéleni takového opravnéni pouze v
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pfipadech stanovenych timto zakonem. Dle ust. § 84 odst. 2 autorského zakona je pravem
vysilani uzit pravo na zaznam vysilani, pravo na zaznam vysilani, pravo na rozsifovani
rozmnozenin zaznamenaného vysilani a pravo na sdélovani vysilani vefejnosti.

31. V souladu s ust. § 83 odst. 2 autorského zakona bylo v fizeni prokazano, ze vysilatelem
utkani La Ligy je organizator této soutéze spolecnost Liga Nacional de Futbdl Profesional,
ktera ma vylu¢né majetkové pravo své vysilani uzit a udélit jinému smlouvou opravnéni k
vykonu tohoto prava, pficemz skrze spolecnost Mediapro Sports S.L.U. pfevedla v souladu
s ust. § 84 odst. 3 autorského zakona opravnéni spolecnosti Saran Media k poskytovani
licenci pro tzemi Ceské republiky a Slovenské republiky. Spole¢nost Saran Media poté v
souladu s ust. § 84 odst. 3 autorského zakona prava k vysilani na izemi Ceské republiky
pfevedla na zalobce b) s tim, ze prava muze dile pfevést na zalobce a). Avsak v fizen{
nebylo prokazano skutkové tvrzeni zalobcu, ze by oba Zalobci nabyli vyhradni licenci dle §
2360 OZ od spole¢nosti Saran Media, jak vypljva z textu smlouvy. Zalobce a) nenf vibec
stranou pfedmétné smlouvy a licence je udélovana vyhradné zalobci b). Z provedenych
dukazu bylo prokazano, ze zalobce a) mél opravnéni vysilat ale nikoliv na zaklad¢ vyhradni
licence ale zjevneé licence nevyhradni, jelikoz dukaz prokazujici uzavieni pisemné vyhradni
licence v souladu s ust. § 2358 1 a 2 OZ nebyl ve lhité pro koncentraci fizeni Zalobcem a)
pfedlozen. K prokazani skutkového tvrzeni, ohledné udéleni vyhradni licence obéma
zalobcum ze strany spolec¢nosti Saran Media byli Zalobci pouceni soudem v souladu s ust.
§ 118a o.s.f. pfi jednani dne 24. 1. 2018 a byla jim poskytnuta mési¢ni lhita k doplnéni
tvrzeni a navrhnuti dikazt a poté znovu dne 23. 5. 2018 nebot’ tvrzena skutecnost,
nevyplyvala z navrzenych dikazt. Poté znovu dne 7. 10. 2020 byla poskytnuta dvoumeésicni
lhata k prokazani této skutecnosti a to s ohledem na skutec¢nost, ze zalobci tvrzeni o
spole¢né vyhradni licenci vedle smlouvy se Saran Media chtéli prokazovat nepfimymi
dakazy zejména novinovymi clanky, prezentaci na internetu a cestnymi prohlaseni Liga
Nacional de Futbdl Profesional a Saran Media, a v neposledni fadé svédeckymi vypovéd’'mi
zahrani¢nich osob. Soud seznamil Zzalobce se svym nazorem, ze z postupné navrzenych a
pfedlozenych dukaza udéleni spolecné vyhradni licence pro zalobce a) nevyplyva a s
ohledem na zakonné pfedpoklady udéleni platné vyhradni licence nelze tuto skutecnost
dokazovat vyslechy svédka a proto soud tyto dukazni navrhy jako k prokazani této
prostfednictvim dozadanych soudu by bylo velice narocné a s ohledem na prokazovanou
skute¢nost netcelné. V ramci daného pouceni dle § 118a byli zalobci pouceni o nasledcich
nesplnéni vyzvy soudem (neuneseni bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene) stejné tak, ze
fizeni bylo zkoncentrovano v souladu s ust. § 118b k rozhodnym skute¢nostem ke konci
poskytnuté lhuty. Smlouvu, kterou zjevné byly upraveny licencni prava a povinnosti mezi
zalobcem a) a zalobcem b) navrhli Zalobci k dikazu az po 7 letech na pfedposlednim
jednani dne 1. 3. 2023, soud navrh na provedeni tohoto dukazu zamitl, nebot’ tento dukaz
byl i pfes pouceni soudu a poskytnuti opakované prodlouzené lhuty navrzen az po uplynuti
lhuaty koncentrace fizeni a nejsou zde dany vyjimky z koncentrace fizeni, pro kterou by me¢l
byt dikazni prostfedek ze strany soudu proveden.. Zaroven jen existence smluvniho vztahu
mezi zalobcem a) a Zalobcem b) vylucovala zakladni skutkové tvrzeni Zaloby, Ze obé
spole¢nosti jsou drziteli vihradnich licencnich prav. Soud tak poukazuje na skute¢nost, ze
pokud by skute¢né meéli byt zalobci drziteli vyhradni licence spole¢né, museli by ji nabyt
spole¢né od jednoho subjektu — tedy spolecnosti Saran Media, coz se, jak bylo v fizeni
prokazano, nestalo. Za situace, kdy by Zalobci byla udélena vyhradni licenéni prava od
zalobce b), zalobci b) jako poskytovateli vznika zdrzovaci povinnost v pifpad¢ uplné
vyhradnosti licence i vyhradnosti licence omezené ve prospéch poskytovatele, kdy nemuze
poskytovat stejnou licenci jinym osobam, v piipadé uplné vyhradnosti nemuze ani dilo uzit
sam jak vyplyva z § 2360 OZ. Ze samé podstaty zakonné upravy vylucnych licenénich prav
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je vylouceno, aby jak poskytovateli, tak nabyvateli vznikala Skoda ve stejném rozsahu,
nebot’ udélena prava vzdy v néjakém rozsahu omezuji jejich poskytovatele. Jejich vztah a
pravni postaveni by tak nikdy nemohlo byt ve vztahu k uplatnénym narokim rovnocenné.
S ohledem na skutec¢nost, ze zalobce a) neunesl své dukazni bfemeno k tvrzeni, ze mu byla
udélena vyhradni licenéni prava, soud vychazel z prokazané skutecnosti, ze byl opravnén
vysilat na zaklad¢ nevyhradni licence v souladu s ust. § 2358 OZ.

32. Jelikoz dle § 86 autorského zakona pro vysilatele a jeho vysilani plati obdobné i uprava
ochrany prava autorského (konkrétné § 40 az § 44 autorského zakona), muze se dle § 41
autorského zakona domahat nékterych naroku vyplyvajicich z ochrany autorského prava
namisto autora osoba, ktera smluvné nabyla vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit.
Dle § 40 odst. 1 v souvislosti s § 41 autorského zdkona jde o pravo domahat se podle pism.
b) zakazu ohrozeni svého prava, véetné hrozictho opakovani, nebo neopravnéného zasahu
do svého prava, zejména zakazu neopravnéné vyroby, neopravnéného obchodniho odbytu,
neopravnéného dovozu nebo vyvozu originalu nebo rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila,
neopravnéného sdélovani dila vefejnosti, jakoz i neopravnéné propagace, vcéetné inzerce a
jiné reklamy, podle pism. c) sdéleni idaju o zpusobu a rozsahu neopravnéného uziti, o
puvodu neopravnéné zhotovené rozmnozeniny ¢i napodobeniny dila, a dalsich udaja,
podle pism. d) odstranéni nasledkti zasahu do prava a podle pism. f) zakazu poskytovani
sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k porusovani nebo ohrozovani prava autora. Dle § 40
odst. 4 v souvislosti s § 41 autorského zakona zustava nedotceno i pravo osoby, ktera
smluvné nabyla vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit, na nahradu skody a na vydani
bezduvodného obohaceni podle zvlastnich pravnich predpisi; misto skutecné uslého zisku
se muze domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, ktera by byla obvykla za ziskan{
takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. Vyse bezduvodného obohaceni
vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal
potifebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla
v dob¢ neopravnéného nakladani s dilem.

33. Jelikoz v dokazovan{ nebylo prokazano, ze by zalobce a) byl spolu s Zzalobce b) drzitelem
vyhradni licence poskytnuté od spolecnosti Saran Media, soud dosel k zavéru, ze zalobce
a) nen{ s ohledem na ustanoveni § 41 v souvislosti s § 86 autorského zakona opravnén se
domahat naroku vyplyvajicich z ochrany autorského prava podle § 40 odst. 1 pism. b) az
d) a f) a § 40 odst. 3 a 4 autorského zakona. Aktivni legitimace z titulu téchto naroku svedel
pouze zalobci b) jako drziteli vyhradni licence.

34. Soud se dale zabyval otazkou, zda Zalovany zasahl do autorskych prav zalobce b), zejména
prava sdelovat dilo vefejnosti dle ust. § 12 odst. 4 pism. f) autorského zakona zptusobem
upravenym § 21 autorského zakona. V fizeni se nepodafilo prokazat, ze by zalovany
jakkoliv aktivné sam nabizel, aktivné sdilel, eventualné zafadil do programové nabidky do
programu vysilanych v Ceské republice autorské dilo La ligy na tzemi Ceské republiky. V
ramci své sluzby nabizel originalni setoboxy, které vysilan{ programu uréené pro jiny region
neumoznovaly, a v ramci kabelového vysilani dodaval ¢ipovou kartu, kdy v ramci aplikace
ke karté si zakaznik zvolil region, ve kterém se nachazi a podle toho akceptoval nabidku
programt. Tomuto i odpovidaly vseobecné obchodni podminky i oficidlni sdéleni
zakazniktim, aby si na uzem{ Slovenska zvolili region Slovenska.

35. V fizeni se tak nepodafilo prokazat, ze zalovany svym jednanim zasahl do majetkovych
autorskych prav k zaznamu La Ligy, které pro tzemi Ceské republiky na zakladé udélené
vyhradni licence drzel v letech 2016 - 2018 Zalobce b). S ohledem na nabizeni sluzeb ve
vice regionech mél zalovany v ptipadé kabelového vysilani zfizenou jednotnou kartu, na
které bylo mozno zvolit pfedplatné pro konkrétni region, pfi pohybu mezi regiony bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.



11
32C17/2016

mozné piedplatné zménit. V fizeni nebylo prokazano, ze Zalovany nabizel ¢i reklamoval
uziti pfedplacenych programi z jednoho regionu v regionu druhém. I pfesto, Ze se tato
skute¢nost v malém poctu piipadu stala realitou, nedoslo k tomuto jednani ze strany
zakaznikt v pficinné souvislosti s jednanim zalovaného. K sdileni fotbalovych utkani doslo
na zakladé jednani zakaznika Zalovaného, ktefi pfiSli na zpusob jak obejit teritorialni
omezeni a obchazeli nastaveny systém.

36. Podle § 40 odst. 1 pism. f) autorského zakona se autor muze domahat zakazu poskytovani
sluzby, kterou vyuzivaji tfeti osoby k porusovani nebo ohrozovani prava autora. Toto
ustanoveni autorského zakona je dle komentarové literatury (TELEC, Ivo, TUMA, Pavel.
Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 504, marg. ¢. 7.) nebo evropské
judikatury (Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervence 2016. - Tommy Hilfiger Licensing
LLC adalsi v. DELTA CENTER a.s C-494/15) vyznamné zda a jakym zptsobem je sluzba
(samostatné ¢i v souboru sluzeb) propagovana (zda je zde pfimo ¢i nepfimo odkazovano
na moznost porusovani autorského prava), jaké byly podniknuty kroky k zamezen{ uzivani
sluzby za tcelem porusovani ¢i ohrozovani autorského prava (napf. rizné technické
filtrovani apod.) a jaky je vzajemny vztah mezi umoznénim porusovani ¢i ohrozovani
autorského prava a zpusobem ziskavani hospodafského ¢i obchodniho prospéchu za
poskytovani této sluzby. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany nijak dany postup
nepropagoval ani neinzeroval. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalovanému v souvislosti
s vytykanym jednanim jeho zakazniku, vznikal néjaky hospodafsky ¢i obchodni prospéch.
S ohledem na prokazany rozsah vytykaného jednani a skute¢nost, ze zalovany z této situace
nikterak neprofitoval, soud nepovazuje za ekonomicky proporcionalni, aby zalovany na
danou situaci reagoval prostiednictvim konkrétnich technickych feseni vedoucich
k zamezeni obchazeni teritoridlnfho systému ze strany zakaznikd. Po pravni moci
pfedbézného opatfeni, kterym bylo zalovanému uloZeno zastaveni vysilani utkani na tzemi
Ceské republiky, tak Zalovany ucinil. Soud tak nema za to, e by v fizeni byly splnény
ptedpoklady pro odpovédnost zalovaného za poskytovanou sluzbu v souladu s ust. § 40
odst. 1 pism. f) autorského zakona. Zaroven narok z poruseni jeho povinnosti
z pfredmétného ustanoveni zakona vyplyvajici jiz nenf pfedmétem fizeni. Tento narok sice
byl ptvodné Zalovanymi zalovan a v tomto rozsahu bylo vydano i pfedbézné opatfeni. V
soucasné dob¢ vsak jiz nenf soucast{ naroku.

37. Soud se dale zabyval otazkou odpovednosti zalovaného za vysilani pomoci druzice dle ust.
§ 21 odst. 1 a odst. 3 autorského zakona. Dle ust. § 21 odst. 1 autorského zakona se
vysilanim dfla rozhlasem nebo televizi rozumi zpfistupniovani dila rozhlasem ¢i televizi a
jiné takové zptistupnovani dila jakymikoli jinymi prostfedky slouzicimi k $ifeni zvukt nebo
obrazt a zvukt nebo jejich vyjadfeni bezdratové nebo po drate, véetné siteni po kabelu
nebo vysilani pomoci druzice, pavodnim vysilatelem. Dle ust. § 21 odst. 3 autorského
zakona se vysilanim pomoci druzice podle odstavce 1 rozumi uvadéni signala nesoucich
zvuky nebo obrazy a zvuky nebo jejich vyjadfeni uréenych k piijmu vefejnosti na
nepferuseny sdé¢lovaci fetéz smérem na druzici a od nf zpét k zemi pod vedenim vysilatele
a na jeho odpovédnost, pficemz dle ust. § 21 odst. 4 autorského zakona je vysilanim dila
podle odstavce 1 1 zpfistupnovani dila soucasnym, dplnym a nezménénym pienosem
vysilani dila rozhlasem nebo televizi, uskutec¢nuje-li je tyz vysilatel. Dle ust. § 21 odst. 5
autorského zakona se vysilani dila pomoci druzice uskutecfiuje na uzemi toho z clenskych
stati Evropské unie nebo toho ze stat tvoficich Evropsky hospodafsky prostor, kde jsou
signaly nesouci zvuky nebo obrazy a zvuky nebo jejich vyjadfeni urcené k pifjmu vefejnosti
uvedeny pod vedenim vysilatele a na jeho odpovédnost na nepferuseny sdclovaci fetéz
smérem na druzici a od nf zpét k zemi.
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38. Zalobci se domahali svych naroku tvrzenim, Ze zalovaného pienos utkani La Ligy, ktery
byl realizovan formou nepferuseného sdélovaciho fetézu smérem na druzici a od ni zpét
k zemi pod vedenim zalovaného jako vysilatele (tedy druzicovym vysilanim) a na jeho
odpovednost v Ceské republice, byl neopravnénou vyhodou, jelikoZ vysilal tato utkani
v Ceské republice, aniz by k nim mél v Ceské republice prava. DruZicové vysilani tak jak je
definovano v ust. § 21 odst. 3 autorského zakona se sklada ze dvou fazi nepferusovaného
sdélovaciho fetézce a to z faze smérem na druzici a z faze odtud zpét k zemi. V piipadé
absence nékteré z téchto fazi se nejedna o druzicové vysilani, ale podle okolnosti v daném
konkrétnim piipadé o jiny druh sdélovani dila vefejnosti. Vyuziti jakéhokoli typu druzice
spadajictho pod tuto definici vysilani napliuje pojmovy znak druzicového vysilani, vyvolava
specifické autorskopravni nasledky zejména podle ust. § 21 odst. 5 az 7 autorského zakona.
Stejné tak dle ust. § 21 odst. 3 autorského zdkona véty druhé jde o vysilani dila podle
odstavce 1, jsou-li signaly, které nesou znaky, zvuky nebo obrazy, zakédovany, jestlize jsou
vysilatelem nebo s jeho souhlasem poskytnuty prostfedky k odkédovani. V tomto ptipadé
tak byl Zalovany vysilatelem, jelikoz poskytoval u druzicového vysilan{ setoboxy a u
kabelového vysilani karty, prostfednictvim kterych se vysilani zakaznikovi odkédovalo na
jeho obrazovce. Ust. § 21 odst. 5 autorského zakona reaguje na problematiku souvisejici s
technologickym rozvojem v oblasti komunikacnich technologii, kdy dochazi k stalému
rozsifovani faktického uzemniho dosahu sdélovani dél, a to i mimo hranice narodnich statad,
¢imz 1 dochazi ke konfliktu tohoto dosahu s mistni pusobnosti autorskych prav
jednotlivych stati. Toto ustanoven{ tak urcuje tzemi, kde se uskuteénuje druzicové vysilani.
Vychézi piitom z tzv. emisni teotie (ITELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 265, marg. ¢. 21.), ktera stanovuje, ze dochazi ke
sdé¢lovani pouze v misté, kde dochazi k vysilani dila ve fazi smérem na druzici. Oproti tomu
misto, kde dochazi k pfijmu druzicového vysilani, tedy kam jde vysilani pfi fazi od druzice
k zemi, neni povazovano za misto, kde se vysilani uskutecnuje. Lze se tedy domahat
vyhradniho autorského prava pouze vuci vysilatelim, ktefi vysilaji smérem ke druzici
z Ceské republiky. Z ostatnich stitu Evropské unie tak &init nelze, i kdy? jejich ptijem byl
mozny na uzemi Ceské republiky. Z toho vypljva, Ze Zalobce b) jako drzitel vyhradni
licence nemé pravo vyloudit Zalovaného jako vysilatele z vysilani pomoci druzice do Ceské
republiky, ale ma pouze pravo vyloudit ostatni vysilatele z vysilani pomoci druzice z Ceské
republiky. Vyhradnost licence zalobce b) tak nespociva v exkluzivni moznosti zvefejnovat
vefejnosti druzicové vysilani na dzemi Ceské republiky, ale exkluzivni moznost uvadét toto
druZicové vysilani. Stejné tak to plati v pfipadé kabelového vysilani. Zalovany mél licenci
k vysilani utkan{ La Ligy pro Slovenskou republiku a Mad’arsko a vysilal jak prostfednictvim
kabelového vysilani sluzbou Skylink, tak prostfednictvim druzicového vysilani sluzbou
Freesat, pficemz vysilal ze Slovenské republiky. Dle ust. § 21 odst. 5 autorského zakona tak
zalovany uskute¢fioval vysilini na Slovensku a nikoliv v Ceské republice, i pfesto, Ze si
nékolik zakaznika vysilani ze Slovenska v Ceské republice pustilo. Z téchto divoda se tak
dle nazoru soudu jednani zalovaného neporusuje ustanoveni autorského zakona tykajici se
vysilani rozhlasem nebo televizi dle § 21 autorského zakona a nezasahuje tak do autorskych
prav zalobce b) dle § 12 autorského zakona.

39. Zalobci se doméhali penéZitjch narokd z titulu nédhrady $kody, bezdivodného obohaceni
a pfiméfeného zadostiucinéni. Autorsky zakon upravuje tyto naroky v ustanoveni § 40 odst.
4 autorského zakona. Soud dosel k zavéru, ze uplatnéné naroky nejsou davodné, nebot’
v pfipadé naroku na nahradu skody nebylo v fizeni prokazano, ze by jednanim zalovaného
bylo zasazeno do majetkovych autorskych prav zalobce b). Absentuje tedy zakladni
pojmovy znak spocivajici v absenci jednani Zalovaného spocivajici v poruseni pravni
povinnosti jednat tak, aby nedochazelo k zasahu do prav autora k jeho dilu eventualné
k pravam osob, které nabyly smluvné vyhradni opravnéni k vykonu prava dilo uzit dle § 41
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autorského zakona, v tomto pfipadé¢ do prav zalobce b). V pfipadé naroku na vydani
bezdivodného obohaceni nebylo v fizeni prokazano bezdivodné obohaceni na strané
zalovaného. Zalovany zprosttedkovaval vysilani konkrétnich programa, aniz by dochazelo
k zasahu do licencnich prav zalobce b), jak vyplyva z pfedchozich odstavca rozsudku,
z tohoto jednani v souvislosti s jednanim zakaznika kteff nasli zpusob, jak obejit teritorialni
omezen{ nevznikl zalovanému jakykoliv prospéch. Dokazovanim nebylo zjisténo, ze by
zalovany uzival predmétné dilo obvyklym zptsobem tak, jak ¢inil Zalobce a), tedy sdilel je
vefejnosti prostfednictvim své programové nabidky, prodaval reklamni ¢as ¢i licence
k dalsimu vysilani. V fizeni bylo prokazano, ze k porusovani autorskych prav zalobce b)
dochazelo ze strany tietich osob, které vyuzily technickych moznosti k sledovani programu
vysilanych zalovanym urcenych pro jiné zemé Evropské unie. V fizeni nebylo prokazano,
ze programy urcené pro Slovensko ¢i Mad’arsko byly ze strany zalovaného zakaznikum
oficialné poskytovany jako urcity bonus k stavajicim sluzbam a zalovany se obohatil tim, ze
v dasledku toho ziskal nové pfedplatitele na tkor zalobct, eventualné jeho sluzby ziskaly
vétsi exkluzivitu bez vynalozeni konkrétnich nakladu. Stejné tak nebylo prokazano, ze by
zalobci b) byla zptsobena jednanim Zzalovaného djma. Zalobce b) dosihl svého
podnikatelského zaméru pfevedenim prav na zalobce a) v fizeni nebylo tvrzeno, zZe
v souvislosti s jednanim zalovaného doslo k sniZzeni hodnoty jeho prav. Z téchto davodua
soud dosel k zavéru, ze zalobcem b) uplatnény narok na nahradu skody a vydani
bezduvodného obohaceni je nediivodny.

Ohledné uplatnéného naroku zalobce a) na pfiméfené zadostiucinéni soud konstatuje, ze
za prvé zalobce a) neni ve véci uplatnénych naroku aktivné legitimovan, jak jiz uvedl shora,
nebot’ mu nesveddi pravo se tohoto naroku domahat a za druhé dle § 40 a 41 autorského
zakona, nebylo prokazano, ze by doslo ze strany zalovaného k zasahu do vyhradnich
licenénich prav pro ceskou republiku. Za téchto podminek se soud nezabyval ani
okolnostmi do jakych nemajetkovych prav bylo Zzalovanému a) zasazeno a zda je penézity
narok z titulu charakteru a intenzity neopravnéného zasahu pfiméfeny.

Soud se také zabyval posouzeni uplatnénych naroku z titulu ustanoveni § 2976 OZ o nekalé
soutézi. Dle ust. § 2976 OZ se dopousti nekalé soutéze ten, kdo se dostane v hospodafském
styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym pfivodit Gjmu jinym
soutézitelum nebo zakaznikam.

Soud ve svém rozhodovani dospél k ustadlenému zaveru, ze jednanim v nekalé soutézi je
pouze takové jednani, které naplnuje vSechny podminky generalni klauzule nekalé soutéze
podle § 2976 odst. 1 o. z. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32
Odo 1125/2006, uvetejnény pod ¢&islem 96/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dle uc¢inné pravni upravy, srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn.
23 Cdo 4297/2018).

Ustanoveni § 2976 odst. 1 o. z. a nasledujici chrani hospodatskou soutéz jako takovou.
Ochrana hospodafské soutéze znamena na stran¢ jedné dodrzeni fair pravidel soutéze,
zejména nastaveni alespont srovnatelnych vychozich podminek nutnych pro to, aby
vysledky, jichZz soutézitel dosahl, odpovidaly pfedevsim jeho poctivé vynalozenému usili,
na stran¢ druhé vyzaduje téz zachovani pfimefene ,,bezpecného® trhu pro zakaznika.

Dobré mravy soutéze jsou tak jednim z predpokladi, které musi byt splnény, aby urcité
jednani mohlo byt v souladu s § 2976 odst. 1 o. z. oznaceno za nekalou soutéz. Praveé uziti
pojmu dobré mravy soutéze fadi toto ustanoveni k pravnim normam s relativné neurcitou
hypotézou. Dobré mravy judikatura ustalen¢ charakterizuje jako souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji
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podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a maji povahu
norem zakladnich.

45.  Pojem dobré mravy soutéze je vSak tfeba ponékud modifikovat, a to pravé proto, ze se
uplatiuji v hospodarské soutézi, tj. v prostiedi, kde cilem je na trhu se prosadit, ziskat zde
oproti jinym vyhodu, coz pfedpoklada jistou miru agresivity a podnikatelské vychytralosti.
Je vsak tfeba vzdy dodrzet korektn{ a soutézni piijatelné metody.

46.  Samozfejmym pfedpokladem jednani v souladu s dobrymi mravy soutéze je zachovat
poctivost a slusnost (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 23
Cdo 4554/2017).

47.  Dobré mravy soutéze proto pfedstavuji zvlastni kategorii odlisnou od dobrych mravi jako

takovych a spjatou s principy poctivého hospodafského styku. Soutézeni na trhu pfipousti
urcitou miru agresivity, avsak ani zde se nelze dopoustét jednani, které je ve vztahu
k ostatnim soutézitelim zakeiné, podvodné ¢i parazitujici nebo pifedstupuje pred
spotfebitele a zakazniky s klamavymi udaji (srov. obdobné podle pravni tpravy ucinné do
31. 12. 2013 napf. Rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 10. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo
5184/2009, a ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3338/2012, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1962/2015)

48.  Soud dosel kzavéru, ze v posuzované véci absentuje jednani zalovaného v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, kdy Zalovany sam aktivné nejednal nebot’ jak v pfipadé
satelitniho vysilani nabizel setoboxy, které pfedmétné vysilani neumoznovaly a v ptipadé
kabelu vzdy pfedplatné na konkrétni region, situace, ktera nastala v dusledku jednani
spotfebiteld, nebyla zalovanym podporovana inzerovana, a jak jiz bylo feceno, zalovany
z ni nemél zadny majetkové ani obchodni prospéch. S ohledem na nové poskytované
setoboxy, které méli teritorialni omezeni, ani v tomto pifpadné nelze hovofit o ziskavani
vyhody nad konkurenci v piilivu novych predplatiteld v dasledku umoznéni sledovani
teritorialné neomezené nabidky programu. V neposledni fadé je tfeba zminit, Ze sam
zalovany byl ve smlouvach se spolecnosti Markyza zavazan zamezit vysilani programu
mimo tetitorium stitu. Zalobci de facto vytykaji zalovanému, Ze nejednal a ucinné a
dostate¢né rychle nezamezil vysilini do Ceské republiky. Dle soudu tedy neni viibec mozné
hovofit o jednani ze strany zalovaného, ktery postupoval v souladu s principy
pfeshrani¢niho vysilani omezeného autorskym pravem. Pfi poskytovani svych sluzeb, se
tak nemohl dopustit jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze a nebyla tak splnéna
podminka nekalé soutéze. Naopak soud konstatuje, ze zalobci a) 1 b) (a to zejména zalobce
a)) pohybujici se na trhu satelitniho a televizniho vysilani si jest¢ pfed ucinénim investice
do nakupu licenc¢nich prav k vysilani La Ligy museli byt védomi jednani spotfebitela
obchazejici bézna teritoridlnf omezeni v ramci satelitnftho a kabelového vysilani. Vytykané
jednani spotfebitelt a postoj zalovaného byl dlouhodoby a zjevné tyto skute¢nosti neméli
na trhu satelitniho a televizniho vysilani takovy vyznam aby odradily zalobce a) i b) od
investice do pfedmétnych licenc¢nich prav. Svou zalobou vsak po zalovaném de facto
pozaduji v ramci sledovaného obdobi ¢asti sezony 2016, dhrady vaci kazdému z nich vsech
nakladt vzniklych v souvislosti s pofizenim investice. Fakticky tedy 2 x cenu licence véetné
2 x hodnoty exkluzivity, hodnotu reklamni kampané i usly zisk. Ze shora uvedeného
divodu ma soud za to, Zze naroky uplatnéné zalobou nejsou duvodné ani z titulu nekalé
soutéze.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. B.



15
32C17/2016

49.  Nad ramec absence zakladni podminky uspésného uplatnéni naroku z tutulu nekalé soutéze
se soud jest¢ zabyval dil¢imi aspekty posouzeni uplatnéného naroku z titulu nekalé soutéze
tykajici se relevantniho trhu a aktivni legitimace zalobce a) i b).

50. 'V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce b) néjak vystupoval na trhu jak kabelového tak
satelitniho vysilani, mimo udéleni licence Zalobci a) s majetkovymi autorskymi pravy nijak
nenakladal, ani neuzaviral dal$i smlouvy s jinymi vysilateli na uzemi Ceské republiky. Ve
vztahu k narokim z nekalé soutéze neni tedy aktivné legitimovany nebot’ zalovany a
zalobce b) spolu nejednaji v hospodafském styku. Vuci zalobci b) se nekalé soutéze
zalovany dopustit nemohl, jelikoz nepodnikaji na stejném relevantnim trhu, nedochazi mezi
nimi k hospodafskému styku (zalobce b) nakoupil a dale prodal licen¢ni prava, zalovany
licenéni prava neprodava, pouze zprosttedkovava satelitni a kabelové vysilani). Zalobce b)
zadna utkani nevysilal, licence dale neprodaval a samotnym poskytnutim licence Zalobci a)
doslo k naplnéni jeho podnikatelského zaméru. Nebyla tak splnéna jedna ze zakladnich
podminek generalni klauzule nekalé soutéze, z toho divodu soud neshledal Zalobce b)
aktivné legitimovaného k uplatnéni naroku z titulu nekalé soutéze.

51.  Soud provedenymi diukazy dosel k zavéru, Zze zalobce a) je provozovatelem satelitniho a
kabelového a poskytovatel sluzeb elektronickych komunikaci. Se zalovanym by se stfetavali
v hospodafském styku pouze na trhu poskytovani sluzeb satelitniho a kabelového vysilani,
v ptimé konkurenci o jednotlivé pfedplatitele. V souvislosti s takto vymezenym trhem by
zalobci mohla vzniknout skoda pouze v souvislosti s ubytkem piedplatitelt nebo naopak s
jejich ocekavanym navysenim. Ze znaleckého posudku, na zakladé¢ kterého byla tato skoda
ze strany zalobcu vydislena tak, jak je uplatnéna v zalobé, nevyplyva, Ze vychazel
z konkrétnich ovéfitelnych dat. Znalec nevzal pii svém vypoctu v Gvahu skutecnou cenu
licence, kterou zalobce b) za poskytnuti prav uhradil spolec¢nosti Saran Media a za jakou
cenu a podminek sublicencoval prava zalobce b) na zalobce a) (jak tvrdi ze k tomu doslo)
a zejména zda se pocty predplatitelt a zisky zalobct zvysily, v dalsich sezonach 2016/2017
a 2017/2018, kdy k vytykanym zisahtim do prav zalobcu ze strany zalovaného jiz
nedochazelo. Pokud by licenéni podminky mezi subjekty zohlednovaly mnozstvi
pfedplatiteld, bylo by s ohledem na vyactované licencni poplatky zcela objektivné zjistitelné
v jakém rozsahu, mélo vytykané jednani vliv na ocekavany zisk z podnikatelské cinnosti
zalobcu.

52.  Dle ust. § 2982 OZ se dopusti parazitovani na povéesti ten, kdo zneuzije povésti zavodu,
vyrobku nebo sluzby jiného soutézitele umoznujici ziskat pro vysledky vlastniho nebo
ciztho podnikani prospéch, jehoz by soutézitel jinak nedosahl. V fizeni nebylo prokazano,
ze by zalovany konkrétnim jedninim parazitoval néjak na povesti kteréhokoliv z
zalovanych, eventuilné do této povésti néjak zasahoval. Zalovany se zadnym jednanim
nesnazil ziskat pro vysledky vlastntho podnikani prospéch, jehoz by jinak nedosahl, $lo o
pouze minimalni pocet osob, které tohoto postupu vyuzili a zalovany se zadnou inzerci
nesnazil vyuzit propagace utkani La Ligy Zalobcem a). Z toho duvodu se dle nazoru soudu
zalovany parazitovani na povesti zalobci nedopustil, Soud zaroven konstatuje, ze
s ohledem na absenci nekalosotézniho jednani na strané zalovaného, a v dusledku toho
absenci zasahu do dobré povésti zalobce a), neni uplatnény narok na pfiméfené
zadostiucinéni ani z titulu nekalé soutéze u 2988 OZ duvodny.

53.  Soud také souhlasi s namitkou promlceni Zzalovaného, kdy zalobci pozadovali piislusenstvi
az rozsifenim zaloby ze dne 1. 3. 2023, a to thradu droku z prodleni od 4. 1. 2019, tedy az
po uplynuti tif leté promlceci lhuty, kterd uplynula 4. 1. 2022. Nejvyssiho soudu pak ve
svém rozhodnuti (31 Cdo 4291/2009) uvadi, ze povinnost dluznika platit aroky z prodleni
se splnénim uvéru nebo jiného dluhu (zavazku) nevznikd samostatné (nove) za kazdy den
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trvani prodleni, ale jednorazové v den, kterym se dluznik ocitl v prodleni se splnénim
tohoto zavazku; timto dnem pocina u tohoto prava bézet promlceci doba a jejim uplynutim
se pravo promldi ,jako celek®. Z toho tak jasné vyplyva, ze k promlceni aroku z prodleni
jako celku doslo 4. 1. 2022 a zalobci jej pozadovali az po uplynuti této lhity.

54. O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f., kdy
zalovany mél ve véci plny uspéch a s ust. § 146 odst. 2 o.s.f., kdy zalobci vzali ¢ast Zaloby
zpét a v tom rozsahu bylo fizeni jejich vinou zastaveno. Zalovanému tak svédéf pravo na
celou nahradu nakladu fizeni, které jsou mu povinni zaplatit zalobci a) i b) spole¢né a
nerozdilné. Pfi vypoctu mimosmluvni odmény zastupce zalobce vychazel soud z vyhlasky
¢. 177/1996 o advokatnim tarifu (dale jen ,,AT*). Ve véci 32 C 17/2016 sazba odmény za
jeden tkon v obdobi od podani navrhu na pfedbézné opatfeni do navrhu na zménu zalobu
ze dne 4. 1. 2019 byla vypocitana dle § 7 ¢fs. 5 a § 9 odst. 4 Advokatniho tarifu na 20 900
K¢ (zalobci uplatnovali narok na nahradu skody ve vysi 1000000 K¢, pfiméfené
zadostiucinéni ve vysi 2 000 000 K¢ a tfi zdrzovaci naroky — tarifni hodnota tfikrat 50 000
K¢, celkem byla tarifni hodnota 3 150 000 K¢), pficemz zastupce ucinil v tomto obdobi 9
ukonu dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a j) (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, odvolani proti
rozhodnuti o predbézném opatfeni, pisemné podani ve véci samé ze dne 24. 8. 2016, 15. 5.
2017, 19. 1. 2018, 7. 5. 2018, 28. 12. 2018 dcast na jednani pied soudem dne 24. 1. 2018 a
dne 28. 12. 2018). Celkem tedy 188 100 K¢. Sazba odmény za jeden ukon v obdobi ode
dne 4. 1. 2019 do usneseni o spojeni fizeni ¢. j. 32 C 17/2016-606 ze dne 11. 1. 2021 byla
vypocitana dle § 7 ¢is. 5 Advokatniho tarifu na 51 380 K¢ (zalobci uplatiovali narok na
nahradu skody ve vysi 15 674 324 K¢ a pfiméfené zadostiucinéni ve vysi 2 000 000 K¢,
celkem byla tarifni hodnota 17 674 324 K¢) pficemz zastupce ucinil v tomto obdobi 8
ukonu dle § 11 odst. 1 pism. d) a ) (pisemné podani ve véci samé ze dne 7. 1. 2019, 10. 2.
2020, 1. 9. 2020, 29. 9. 2020, 7. 12. 2020, 21. 12. 2020 a Gcast na jednan{ pfed soudem dne
7. 10. 2020 trvajici 2 h a 21 min). Celkem tedy 411 040 K¢. Sazba odmény za jeden tkon
v obdobi ode dne 11. 1. 2021 do ¢astecného zpétvzet zaloby dne 1. 3. 2023 byla vypocitana
dle § 7 ¢fs. 5 Advokatniho tarifu na 65 620 K¢ (zalobci uplatiiovali narok na nahradu skody
ve vysi 15 674 324 K¢ a 33 583 034 K¢ a priméfené zadostiucinéni ve vysi 2 000 000 K¢ a
2000 000 K¢, celkem byla tarifnf hodnota 53 256 358 K¢), pficemz zastupce ucinil v tomto
obdobi 5 ukonu dle § 11 odst. 1 pism. d) a g) (pisemné podani ve véci samé ze dne 28. 4.
2021, 6. 2. 2023, 23. 2. 2023 a ucast na jednani pfed soudem dne 3. 11. 2021 trvajici 3 h a 4
min. Celkem tedy 328 100 K¢. Sazba odmény za jeden dkon v obdobi ode dne 1. 3. 2023
byla vypocitana dle § 7 ¢fs. 5 Advokatniho tarifu na 59 940 K¢ (zalobci uplatiiovali narok
na nahradu skody ve vysi 37 076 908 K¢ a piiméfené zadostiucineni ve vysi 2 000 000 K¢,
celkem byla tarifni hodnota 39 076 908 K¢), pficemz zastupce ucinil v tomto obdobi 6
ukonu dle § 11 odst. 1 pism. d) a g) (pisemné podani ve véci samé ze dne 28. 3. 2023 a ucast
na jednani pfed soudem dne 1. 3. 2023 trvajici 7 h a 46 min). Celkem tedy 359 640 K¢.
Dohromady za 28 tkont je ¢astka 1 286 880 K¢. K tomu byla pfipoctena nahrada hotovych
vydaju, ktera dle § 13 odst. 3 Advokatniho tarifu ¢ini 300 K¢ za dkon (tj. 8 400 K¢ za 28
ukonu). Vzhledem k tomu, ze je zastupce - advokat platcem DPH, je tato ¢astka navysena
0 21 %, tedy 0 272 008,8 K¢, celkem tedy naklady fizeni ve véci 32 C 17/2016 byly vyéisleny
na castku ve vysi 1 567 288,8 K¢.

55.  Vewveéci 32 C 17/2016 sazba odmény za jeden tdkon v obdobi od podani Zzaloby do navrhu
na zménu zalobu ze dne 4. 1. 2019 byla vypocitana dle § 7 ¢is. 5 a § 9 odst. 4 Advokatniho
tarifu na 20 900 K¢ (zalobci uplatiiovali narok na nahradu skody ve vysi 1 000 000 K¢,
pfiméfené zadostiucineéni ve vysi 2 000 000 K¢ a tii zdrzovaci naroky — tarifni hodnota
tiikrat 50 000 K¢, celkem byla tarifni hodnota 3 150 000 K¢), pficemz zastupce ucinil
v tomto obdobi 4 dkony dle § 11 odst. 1 pism. a), d), a j) (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, pisemné podani ve véci samé ze dne 13.
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6.2016 a 29. 6. 2017) Celkem tedy 83 600 K¢. Sazba odmény za jeden tkon v obdobi ode
dne 4. 1. 2019 do usneseni o spojent fizeni €. j. 32 C 17/2016-606 ze dne 11. 1. 2021 byla
vypocitana dle § 7 ¢is. 5 Advokatniho tarifu na 58 540 K¢ (zalobci uplatnovali narok na
nahradu $kody ve vysi 33 583 034 K¢ a piiméfené zadostiucinéni ve vysi 2 000 000 K,
celkem byla tarifni hodnota 35 583 034 K¢), pficemz zastupce ucinil v tomto obdobi 4
ukony dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani ve
véci samé ze dne 1. 9. 2020 a 21. 12. 2020 a tcast na jednani pfed soudem dne 1. 6. 2020
trvajici 1 h a 35 min). Celkem tedy 234 160 K¢. Dohromady za 8 dkonu je ¢astka 317 760
K¢. K tomu byla pfipoctena nahrada hotovych vydaju, ktera dle § 13 odst. 3 Advokatniho
tarifu ¢ini 300 K¢ za dkon (tj. 2 400 K¢ za 8 dkonut). Vzhledem k tomu, ze je zastupce -
advokat platcem DPH, je tato castka navysena o 21 %, tedy o 67 233.6 K¢, celkem tedy
naklady fizeni ve véci 32 C 19/2016 byly vyéisleny na ¢astku ve vysi 387 393.6 K.
Dohromady za ob¢ fizeni byly naklady fizeni vycisleny na c¢astku ve vysi 1 954 682.4 K¢.
Dle § 12 odst. 1 advokatnfho tarifu, mize byt odména zvySena u ukont pravni sluzby
mimoradné obtiznych, zejména je-li k nim tfeba pouziti ciztho prava nebo ciziho jazyka,
nebo u tkonu pravni sluzby ¢asové naro¢nych az na trojnasobek. Dle nazoru soudu se o
takové ukony nejednalo, a tak toto zvySeni nepfiznal. Stejné tak nepfiznal odménu za tkon
ze dne 1. 9. 2020, jelikoz ze spisu nevyplyva, ze by byl ukon proveden. Soud dale
nepovazoval za ucelné vynalozené vydaje tevizni znalecké posudky ¢. 1/973/2018 a ¢.
1239/2021, které pouze zpochybniovali data, ze kterych vychazel znalecky posudku ¢.
2817/147/2016, nejednalo se tak o revizni znalecky posudek v pravém slova smyslu. Stejné
tak soud nepovazoval za ucelné vynalozené vydaje pravni stanovisko ze dne 16. 10. 2018.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, muze se opravnény
domahat nuceného splnéni povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti nebo navrhem na nafizeni

exekuce.

Praha 5. dubna 2023

JUDsx. Filip Liska v. r.
pfedseda senatu
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