CESKA REPUBLIKA

ROZSUL
JMENEM REPUBLIKY

32C 2/2004-38

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve veci zalobce:
[Jméno a Pfijmeni] , trvale bytem xxx, zast.. Mgr. Karlem Toméankem, advokatem se sidlem
Cercany, Sokolska 505, adresa pro doruCovani: xxx xxX, proti Zzalovanym: 1.
[SPOLECNOST 1], spol. sr. o., se sidlem [Ulice, Mésto], 2. [Jméno a P¥ijmeni 2] k , xxx
xxx [Ulice, Mésto], oba zast. JUDr. Pavlem Ondrou, advokatem se sidlem Praha 1,

Celetna 26, o ochranu osobnosti

takto:

I. Zaloba, podle které jsou zalovani &. 1 a & 2 povinni se Zalobci omluvit omluvou

tohoto znéni:

,.Vydavatel tydeniku [Nazev] [SPOLECNOST 1], spol. sr. 0. a [Jméno a P¥ijmeni 2] jako
autor ¢lanku ,,[Cést textu ¢lanku ]" se omlouvaji [Jméno a Pfijmeni 1] za nepravdiva tvrzeni

obsazena v tomto &lanku, kterymi jej oznagili [Cast textu ¢lanku]", a podle
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které jsou povinni tuto, omluvu uvetejnit na stran¢ 3 tydeniku [Nazev] ve vydani tydeniku
[Nazev] nasledujicim po nabyti pravni moci rozsudku,

se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanym na nahradu naklad@ fizeni ¢astku 7.665,- K&
k rukam JUDr. Pavla Ondly, advokatni kancelat Praha 1, Celetna 26, do tii dnti od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se domahal ochrany osobnosti proti vydavateli tydeniku [Néazev] a proti
autorovi ¢lanku, ktery v tomto tydeniku vySel dne 15. zafi 2003 na str. ¢. 8, ¢. xxx tydeniku
[Nazev]. Jako neopravnény zasah do své osobnostni sféry pak Zalobce oznadil tvrzeni
,-.. [Cast textu ¢lanku] ... " a dale ,,[Cést textu Clanku]" s tim, Ze ob¢ tato tvrzeni zalobce
povazuje za dotykajici se jeho cti a distojnosti a za nepravdiva. Zalobce tvrdil, Ze se
nedopustil zadnych zdvaznych provinéni proti pravnimu tadu, ma Cisty trestni rejstiik, neni
proti nému zahdjeno Zadné trestni stihani, nelze proto o ném hovofit jako o mistru zlo¢inu.
O zalobci je tak vyvolavan dojem, Ze Skodi ¢eskému kapitalovému trhu, zvlast zavaznym
zptisobem porusuje pravni fad Ceské republiky, je ohrozena jeho davéryhodnost jako
podnikatele a mozZnost vést obchodni, pfipadn¢ i soukromopravnijednani. Doméhal se
tedy omluvy v navrzeném znéni ve smyslu § 13 odst. 1 ob¢anského zakoniku s tim, ze tuto
omluvu jsou oba zalovani povinni zvefejnit na str. 3 tydeniku [Nazev] ve vydani
nasledujicim po nabyti pravni moci rozsudku.

Zalovani uéinili nespornym, e oznateny ¢lanek uvedeného dne vysel véetnd &lanku,
ktery zalobce specifikuje i s udaji napadenymi Zalobou, a ze autorem tohoto ¢lanku je druhy
zalovany. Namitali vSak, Ze vyroky, které Zzalobce Cini pfedmétem sporu, jsou vytrzeny
z kontextu jinak velmi kratkého c¢lanku, ptfitom Zalobce sam ¢ini nespornym, ze stoji za
neznamou firmou [Spolecnost 2 |, i kdyz jeho jméno ve vypisu z obchodniho rejstiiku této firmy
neprochazi. V této souvislosti pak poukazovali na to, Ze druhy zalobcem oznaceny vyrok Ize
podle kontextu vztdhnout spise k firmé [Spolecnost 2 ], ne jako zalobce osobnéji vztadhnout ke
své osobé, i kdyZz pro nezasvécené¢ho &tenafe toto neni jednoznadné. Zalovani  spise
poukazovali na to, ze je s podivem, Ze prave tento vyrok zalobce vztahuje na svoji osobu. Jinak
poukazovali na to, Ze se jedna o hodnotici soudy, urcitou zkratku, ve které v kratkém c¢lanku
autor chtél vyjadfit problematiku neprthledného pocinani skupin typu [SpoleCnost 2 ] a
[Spolecnost 3]. V této souvislosti pak poukazovali na to, zZe zalobce je v médiich bcznc
oznacovan za osobu, kterd Cesky kapitalovy trh v nékolika pripadech poskodila, neni
relevantni, zda ma ¢i nema trestni rejstiik, je znamo, Ze i takova osoba, jako je [Osoba 1], nebyla
nikdy odsouzena a mozna ani nikdy nebude, pfesto je oznalovan za pirata. Zalovani dale
poukazovali na to, ze Zalobce je zndmym podnikatelem, pusobil v oblasti bankovnictvi, v
[Spole¢nost 4], a. s., [Spole¢nost 5], a. s., [Spole¢nost 6], a. s. a v oblasti kolektivniho
investovani, zejména ve fondech druhé viny privatizace, v roce 1999 pusobil jako xxx xxx, stale
se nepiimo uchazi o vetejné zakazky, byl naptiklad jednim



pokrac¢ovani 3 32 C 2/2004-

z investort, ktefi zaptjcili spole¢nosti [Spole¢nost 2], a. s. penize na koupi baliku
pohledavek v hodnoté bezmala 40 miliard komu od Ceské konsolidagni agentmy.

Zalovani v této souvislosti poukazovali na to, jaké vyroky a jaka hodnoceni, &i
hodnotici soudy byly v minulosti o zalobci zvefejnény a pfitom proti jejich pravdivosti ¢i
nepravdivosti se Zalobce nikdy nijak neohradil. Rovnéz odkazovali na ¢lanky stejného autora,
které vysly jiz v Mladé front¢ DNES v roce 2002, ktery po obsahové strance zejména
poukazuje na to, ze zalobce sice nikdy nebyl odsouzen, dokonce ani obvinén, ale napiiklad
Komisi pro cenné papiry byl usvéd¢en z podilu na machinacich s kurzem akcii a jeho makléfti
z [Spolecost 7] za to dostali pokutu 4 miliony. Zalovani- tedy navrhovali zalobu zcela zamitnout.

Podle§ 13 odst. 1 obcanského zakoniku ma fyzicka osoba pravo se zejména domahat,
aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto z4dsaht a aby jim bylo dano pfiméfené zadostiucinéni.

Bylo na zalobci, aby prokazal, ze Zalovani jsou piivodci neopravnéného zasahu, ze
oznaceny zasah je objektivné zplsobily zasahnout do jeho oblanskopravni sféty, zalovani by
se pak zprostili odpovédnosti, pokud by prokézali, Ze se nejednalo o neopravnény zasah a ze
tedy jakakoliv moralni satisfakce neni na miste.

Predevsim soud dospél k zavém, Ze autor ¢lanku a zaroven xxx prvniho Zalovaného
[Jméno a Pfijmeni 2] neni ve sporu pasivné legitimovan ve smyslu § 420 odst. 2 obcanského
zékoniku, tedy jako pracovnik vydavatele neodpovida za obsah periodika.

Co se tyCe vydavatele, objektivné tento i podle tiskového zakona a nesporné v této véci
odpovida za obsah uvetejnénych ¢lankd. Mezi Gcastniky bylo rovnéZ nesporné, ze oznaceného
dne uvedeny clanek vysSel a Ze obsahuje oznacené pasaze tak, jak uvedl Zalobce v Zalobnim
navrhu.

Z vlastniho znéni ¢lanku soud zjistil, Ze se jednd o Clanek, ktery se fakticky tyka tii
oblasti kapitalového trhu, prvni pojedndva o nevyhodnych smlouvach mezi [Spole¢nost 8] a
[Spolecost 9], druha cast ¢lanku pojednava o hudebnich vydavatelstvich zejména v Americe,
teprve tieti pasaz, nejkratsi ze vSech, se tyka spolecnosti [Spolec¢nost 2 ], ktera zvitézila v soutézi
0 XXX XxX. V této souvislosti je v ¢lanku uvedeno[Cast textu ¢lanku]. Autor &lanku dale
dovozuje, ze si kde kdo lamal hlavu, co méa za lubem tentokrat. Hovofi o nominalni hodnoté
baliku, o cené, kterou za ni nabidla spole¢nost [Spolecnost 2 ] s tim, Ze se jednd o cenu
premrsténou, a ze tato spolecnost chce slevu nékolik set miliond, kdyz na to pfisla. S odkazem
na to, zda je to mozné, &lanek konéi ,,[Cést textu ¢lanku]"

V této souvislosti soud dospél k zaveru, Ze zejména druhy zalobcem oznaceny vyrok
objektivné nelze stdhnout kjeho osobé. Pokud subjektivné se Zalobce domniva, ze se tyka
jeho, a Ze to je on, kdo je oznacen za mistra zlo¢inu, pak ani vlastni zn¢ni ¢lanku, ani kontext
¢lanku, ani praveé otaznik na konci véty tuto logickou souvislost nedavaji. V tomto rozsahu ma
tedy soud za to, ze zalobce neprokazal, ze by se jednalo o neopravnény zasah do jeho
osobnostni sféry. Oznaceni za mistra zloc¢inu je pak v kazdém ptipad¢ tfeba chapat s urcitou
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nadsazkou, nikoliv Ze se jedna o zlo¢ince ve vlastnim slova smyslu, tedy osobu stihanou ¢i jiz
odsouzenou, z kontextu ¢lanku to zcela jednoznaéné vyplyva.

Co se tyCe oznaceni Zalobce za [Oznaceni], jednd se o hodnotici tisudek autora clanku,
ktery neni nepfiméfeny co do formy i obsahu vzhledem k informacim, které jiz od pocatku
90. let o zalobci prochazeji. V tomto smcéru soud odkazuje nejen na obsah ¢lanku, které
specifikovali zalovani ve svém vyjadfeni, ale zejména na obsah dopist, které byly k dukazu
predloZeny pii jednani soudu. Kritika obsazena v ¢lanku ¢i hodnoceni v tomto sméru, ze se jedna
ze strany zalobce o Skidce ve smyslu nebo ve vztahu k c¢eskému kapitalovému trhu, povazuje
soud za realné¢ hodnotici tisudek, vzhledem k tomu, ze ma redlny podklad. To, ze zalobce
pusobil ve skupiné [Spole¢nost 3], je notoricky znamou skutecnosti, [Osoba 2] oznacil ¢innost
[Spolecnost 3] na cesky kapitalovy trh jako za devastujici, zejména v obdobi tieti viny kuponové
privatizace s tim, ze s dusledky se potyka ¢esky kapitalovy trh dodnes. Pfitom se jednalo o reakci
[Osoba 2] na dotaz nejen ohledné¢  finanéni  skupiny  [Spolecnost 3], ale pravé
predstavitell této skupiny v cele s zalobcem.

Totéz soud zjistil z dopisu,respektive odpovédi [Osoba 3], ktery rovnéz vyjadiil nazor, ze

¢innost byvalé finan¢ni skupiny [Spolecnost 3] ¢eskému kapitalovému trhu spiSe uskodila, ¢imz
neminil hodnoceni mozného poruSovani zakonli ze strany této skupiny, ale spiSe skutecnost, Ze
tato skupina maximaln€ vyuzila nedokonalosti tehdy platného prévniho faddu a spiSe negativni
vliv tak souvisi s tim, Ze jeji ¢innost byla medialné i jinak prezentovana jako jeden ze symbolu
této nedokonalosti. Za Komisi pro cenné papiry [Osoba 4], clen prezidia vykonavajici funkci
predsedy Komise pro cenné papiry, ve své odpovédi na Zadost o informace k osob¢ [Jméno a
Ptijmeni 1] a spolecnosti [Spolecost 3], a. s. prakticky neuvedl hodnotici usudky, ale naopak
vypsal chronologii udalosti od zalozeni spole¢nosti [Spolec¢nost 3],
a. s. vr. 1991 po ovladnuti bank touto spolecnosti, propojeni s dal§imi spole¢nostmi, zejména
pak bankovnimi domy. Poukazal na to, v jakych organech spole¢nosti, pohybujicich se na
financnim trhu, zalobce byl nebo je, konstatoval, Ze této osobé€, tedy Zalobci, nebyla ulozena
sankce za poruseni pravnich ptfedpisu, oficidlné v organech [SpoleCost 3], a. s. pusobil kratce,
dale uvedl, Ze [Spole¢nost 3], a. s. byl sankcionovan ministerstvem financi pokutou ve vysi
200.000,- K¢ v roce 1996. Zavérem pouze uvedl, Ze komise je pfesvédCena o tom, Ze ¢innost
skupiny [Spolec¢nost 3], a. s. nepiispéla k posileni duvéryhodnosti ¢eského kapitalového trhu.

Z odpovédi Ceské narodni banky na zadost xxx tydeniku [Nazev] uvedl &len
bankovni rady a vrchni feditel [Osoba 5], Ze mu nepftislusi hodnotit pfinos konkrétni financ¢ni
skupiny ¢i jejich predstaviteld v povésti ceského finan¢niho trhu, nasledné vsSak
zrekapituloval vefejné znama data, véetné uvozeni, kdo je odpovédny za Spatné vysledky
¢innosti banky. V této souvislosti pak uvedl, Ze pravé skupina [Spole¢nost 3] byla v letech
1993-4 akcionafem [Spolecnost 5], a. s., od prosince 1995 do zavedeni nucené spravy v roce
1996 byla pfiblizné¢ 20% akcionafem [Spolecnost 4], a. s. a v roce 1996 se stala 90%
vlastnikem [Spolecnost 6], a. s., ve které pravé od prosince 1996 byla nejvétsim akcionafem
[Spolec¢nost 4]. Uvedl pak obecné, ze pokud banka vykazuje ve své ¢innosti nedostatky, mize
byt tato skute¢nost diivodem k zavedeni opatieni Ceské narodni banky podle zakona o
bankach. Vzhledem k tomu, Ze uvedené banky v nasledujicim obdobi se dostaly do potizi,
odebrala jim Ceska narodni banka licence. [Spole¢nost 4] je v soucasné dobé v likvidaci .
dalsi dvé banky v konkurzu.
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Z obsahu téchto sdé€leni tedy opét vyplyva, Ze hodnoceni uvedené v clanku, které
zalobce oznadil za prvni tvrzeni zasahujici do jeho obcanskopravni sféry, je kritikou
pfimétenou.

V tomto rozsahu soud tedy neshledal neopravnény zasah do osobnostni sféry zalobce
ani ze strany vydavatele, tedy prvniho zalovaného, a proto zalobu zamitl i ve vztahu k nému.

Co se tyce vlastné ptivodniho druhého Zzalobniho navrhu, i kdyz po obsahové strance
se jedna v podstaté o formu plnéni, soud pro uplnost dodava, ze i v ptipadé, Ze by Zalobce mél
ve véci uspéch, narok na uvefejnéni omluvy na konkrétni strané tydeniku, jak je uvedeno
v navrhu, nekoresponduje s obanskym zakonikem a § 13 jako formou satisfakce. Tento narok
by mohl byt opien pouze o tiskovy zakon, ale pfedmétem tohoto sporu zaloba na uvetejnéni
tiskové odpovédi neni.

Ze shora uvedenych divodi soud tedy zalobu zcela zamitl a o ndhrad¢ naklada fizeni
mezi Ucastniky navzajem rozhodl dle § 142 odst. 1 obcanského soudniho tadu, kdyz Zalovani
méli ve véci plny uspéch a nalezi jim prdvo na nahradu ndkladl fizeni za zastoupeni
advokatem. Advokéatovi pak nalezi pausalni odména 6.200,- K¢, zvySena o 20% dle § 17, vSe
dle vyhl. ¢. 484/2000 Sb., a dale za tfi vykazané ukony pausalni nahrada nakladt po 75,- K¢
dle vyhl. €. 177/1996 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Iz e podat odvolani do patnacti dnd ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 24. listopadu 2004

I
Za spravnost vyhotoveni:
V.M.






