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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci
zalobce: Bc. T. P., bytem xxx, zast. Mgr. et Mgr. Martinem Nezvalem , advokatem se
sidlem Tynska 1053/21, Praha 1, proti zalovanému: NEXT REALITY GROUP a.s., se
sidlem Anglicka 583/11, Praha 2, IC 24671614, zast. Mgr. Jifim Truneckou, advokatem se
sidlem Moravska 52, Praha 2, o zaplaceni castky 19.360,- K¢ s prisluSenstvim

takto:

Zaloba, podle které je zalovany povinen zaplatit zalobci ¢astku 19.360,-
K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni z této ¢astky od 15.12.2015
do zaplaceni ve vysi 8,05% ro¢né do tfi dni od pravni moci tohoto
rozsudku,
se Zzamita.
Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na néahradu nakladii fizeni
castku 10.648,- K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

Mgr. Jifiho Trunecka, advokata se sidlem Moravska 52, Praha 2.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou ptvodné u Obvodniho soudu pro Prahu 2 se Zalobce proti
zalovanému domaéha zaplaceni oznacené Castky s tim, Ze uzaviel na zaCatku ledna 2015 se
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zalovanym ustni smlouvu o spolupréci a poskytnuti opravnéni k vykonu prava uzit autorské
dilo. Na zéklad¢ této smlouvy dodéaval zalovanému v prubéhu roku 2015 fotografie, které si
zalovany objednal a nasledné je publikoval na svych webovych strankach. Za to Zalobci
nalezela smlouvni odména v ramci ceny obvyklé u profesionalnich fotografii. Zalobce takto
vytvofil aranzovanou firemni kolektivni fotografii, dne 22.1.2015 fotodokumentaci z akce
»XXX“, a to celkem 122 fotografii a dne 19.6.2015 fotodokumentaci z akce ,, Xxx*. Celkem
zde vytvoril 68 fotografii, z toho 47 bylo uvefejnéno na webovych strankach zalované. Tytéz
fotografie pak zalobce publikoval na svém facebookovém profilu. Za ob¢ tyto své sluzby pak
vystavil dne 1.12.2015 zalované fakturu, kterou vyfakturoval jako obvyklou odménu
profesiondlnich fotografii. Za kazdou akci 8.000,- K¢ , tedy 16.000,- K¢ + 21% DPH, tedy
celkem castku 19.360,- K¢. I kdyz v této cen¢ byla zahrnuta i cena za aranZovanou firemni
fotografii, jejiz obvykla cena se u profesionalnich fotografii pobyhuje v fadu tisicti. Zalovany
za toto zvefejnéni fotografii, tedy dila Zalobce, nic nezaplatil a nebyl ani drzitelem licence
k vefejnému uziti dila, tedy k vykonu prava uzit autorské dilo. Doru¢enou fakturu Zalovany
neuznal. Zalobce k tomu tvrdil, Ze po vypodteni podilu pfipadd na jednu fotografii astka
105,30 K¢, coz je hluboko pod primérem uvetejnénych profesiondlnich fotografii, 40% z této
ceny pozaduje za provedeni dila a 60% za poskytnuti licence k uvefejnéni dila.

Zalovana uginila nespornym, Ze Zalobce jako fotograf pofizoval fotodokumentaci
zZ akci poradanych zalovanou, tak jak zalobce tvrdi, ale naopak namital, Ze mezi zalobcem a
zalovanym bylo dohodnuto, Ze zalobce bude pofizovat fotografie z firemnich akci Zalované
zadarmo, a to jako proti plnéni za vyhodu, kterou zalovana poskytla zalobci tim, ze mu
umoznila vyuzivat zvyhodnéné tarify spole¢nosti Vodafone Czech republic a.s., pro telefonni
&isla pouzivana Zalobcem. Zalobce tedy profitoval na pouzivani zvyhodnéného tarifu, ktery
byl pfiblizné o 500,- K& mésicné vyhodné&jsi nez tarif pro bézné zakazniky, a za tuto sluzbu se
zavazal potidit Zalované fotografie z firemnich akci zdarma. Faktura byla Zalobcem vystavena
teprve poté, co se nedohodli na Gi¢asti Zalobce na dalsi akci zalované, kdyZ Zalobce svoji Gcast
na akci na posledni chvili odfekl, proto Zalovana ukoncila se Zalobcem spolupréci. Teprve
poté zalobce vystavil pfedmétnou fakturu.

Po doruceni tohoto vyjadieni Zalobce namital, Zze zalovand se nezabyva
telekomunika¢nimi sluzbami, vradmci nichZz by mohla plnit Zalobci za své zavazky
poskytovanim telekomunikac¢nich sluzeb. Tvrdil, Ze G¢tuje za prvni hodinu standardnich fotek
grafickych praci jako profesionalni fotograf 2.000,- K& + DPH, za kazdou dalsi zapocatou
hodinu 1.500,- K¢ + DPH a za cestu 8,- K¢ za jeden kilometr. Prvni akce probihala od 17.30
do 0.1 hodiny, za tu dobu by tedy zalobce uc¢toval 12.500,- K& + DPH, pti druhé akci, ktera
probihala od 11 do 22 hodin, by tedy uc¢toval 17.000,- K¢ + DPH. Namital, Ze Zaddnd dohoda
mezi zalobce a Zalovanou, jak tvrdi zalovana, nebyla uzaviena. V roce 2013 mu jeho kamarad
D. P. jako soukroma osoba sd¢lil, Ze by Zalovand mohla mit vyhodné tarify od spolecnosti
Vodafone Czech republic a.s., doslo tedy k pratelské dohod¢€ mezi nim a D. P. a Zalobce ¢islo
nahlasil a Zalovand jej pfevedla pod sebe. Se zalovanou tehdy Zalobce vibec nejednal.
Zalovana mu po ukonéeni spoluprace jeho staré telefonni &islo zrusila, pfitom nemohla
nabizet sluzby osobdm mimo spolecnost Zalované, jednala tedy protipravné, zatimco Zalobce
byl v dobré vife. Zalobce tarif uZival od roku 2013, Zalovana po ném nic nepozadovala, teprve
na zacatku roku 2015 ho pozadala, zda by nemohl udé€lat kolektivni fotografii Zalované a
nafotit firemni akci. Poté padla dohoda, Ze prvni dvé firemni akce nebude Zalobce Uctovat
plny tarif, ale pausalni ¢astku 8.000,- K¢ za jednu akci + DPH a uctovat si bude az na konci
roku za vSechny firemni akce. Kromé¢ toho mu potom Zalovand jeho telefonni Cislo bez
varovani svévolné zrusila, ¢imz mu vznikla §koda. Zalobce opét tvrdil, Ze nikdy nedal souhlas
k uziti jeho dila bezplatné, zalovana pfitom jeho dilo uziva, nezaplatila nic za licenci
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k vefejnému uziti a jedna tak v rozporu s autorskym zakonem. Tim, Ze mu zalovana zrusSila
telefonni ¢islo, vlastné konkludentné odstoupila od smlouvy, nebot’ sama ptestala Zalobci
jednostrang plnit.

Podle § 12 odst. 1 zak. ¢. 121/2000Sb. autor ma pravo své dilo uzit v ptivodni nebo
jinym zpracované €i jinak zménéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s
jinym dilem ¢i prvky a udé€lit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jina
osoba muze dilo uzit bez ud¢€leni takového opravnéni pouze v ptipadech stanovenych timto
zakonem. Podle odst. 2 poskytnutim opravnéni podle odstavce 1 pravo autorovi nezanika;
autorovi vznikd pouze povinnost strpét zdsah do prava dilo uzit jinou osobou v rozsahu
vyplyvajicim ze smlouvy.

Podle §58 odst. 1 téhoz zdkona neni-li sjednano jinak, zaméstnavatel vykonava svym
jménem a na svij ucet autorova majetkova prava k dilu, které autor vytvoril ke splnéni svych
povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho nebo sluzebniho vztahu. Takové dilo je
zaméstnaneckym dilem. Zaméstnavatel miize pravo vykonu podle véty prvni postoupit tieti
osob¢ pouze se svolenim autora, ledaze se tak dé&je v pfipad¢ prevodu obchodniho zavodu. Ma
se za to, ze takové svoleni je neodvolatelné a vztahuje se i ke vSem pfipadnym dal$im
postoupenim. Tteti osoba, které¢ bylo pravo vykonu postoupeno, se pak pro ucely tohoto
zakona povazuje za zaméstnavatele.

Podle § 61 odst. 1 téhoz zdkona je-li dilo autorem vytvoiené na zakladé smlouvy o
dilo (dilo vytvofené na objednavku), plati, Ze autor poskytl licenci k ucelu vyplyvajicimu ze
smlouvy, neni-li sjedndno jinak. K uziti dila nad rdmec takového ucelu je objednatel opravnén
pouze na zaklad¢ licenéni smlouvy, nevyplyva-li z tohoto zdkona jinak.

Podle § 2366 zak. ¢. 89/2012 Sb. odst. 1 neni-li ujednana vyse odmény nebo zpisob
jejiho urceni, je smlouva presto platna, pokud a) z jednani stran o uzavieni smlouvy vyplyva
jejich vile uzaviit Giplatnou smlouvu 1 bez urceni vySe odmeény; v takovém piipadé nabyvatel
poskytovateli zaplati odménu ve vysi, ktera je obvykla v dobé uzavieni smlouvy za
obdobnych smluvnich podminek a pro takové pravo, nebo b) strany ve smlouvé ujednaji, Ze
se licence poskytuje bezuplatné.

Soud provedl dikaz vypisem zobchodniho rejstiiku Zalované, vypisem
z zivnostenského rejstiiku Zalobce, fotografiemi vytisténymi z internetu z webovych stranek
zalované v€etné privodniho textu, fakturou vystavenou zalobcem Zalované dne 1.12.2015,
odmitacim dopisem zalované ze 14.12.2015, pfedZzalobni vyzvou véetné¢ dokladi o podani,
facebookovou telekomunikaci mezi zalobcem a S. P., tiskovou mluvéi zalované, fakturaci
Vodafone a dohodou o ptevodu telefonniho cisla, vyslechem svédka P. P., Xxxxe Zalované,
vyslechem svédkyné S. P., manzelky prvniho svédka a externi zaméstnankyné zalované jako
xxX, vyslechem svédka D. S., ktery v roce 2015 pracoval jako xxx u zalované a ¢astecné téz
smlouvami, uzavienymi mezi Telefonikou a Vodafonem na strané jedné a Zalovanou na strané
druhé a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Z tvrzeni samotného Zalobce vyplyva, ze zalobce prostiednictvim svého ptitele D. P.,
ktery pracoval jako XXX pro Zalovanou, uzival zvyhodnéné tarify na mobilni telefon jiz od
roku 2013. V dobé¢, kdy jeho pritel piestal pro zalovanou pracovat a zalobce chtél mit dal
zvyhodnény tarif, obratil se na svou znamou z byvalého zaméstnani S. P., ktera pracovala pro
zalovanou jako xxx. Ta ho odkéazala na svého manzela, ktery pracoval pro Zalovanou jako XXX
a XxX. Tento mu umoznil pouzivat dale zvyhodnény tarif, ptedal informace dalSim
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zaméestnancim zalované, domluvili se na tom, zZe pokud bude mit moznost zvyhodnéného
tarifu, bude fotit zdarma spolecenské akce, protoze nebyl XXxem. Mezi Ucastniky bylo
nesporné, ze zalobce pak dv¢é akce, v lednu a ¢ervnu 2015, nafotil. Z vypovédi svédka P. pak
soud zjistil, Ze skutecné¢ zalobce nabizel, Zze bude fotit zadarmo, z4dné penize za to
nepozadoval, o zadném pausSalu nikdy nic nezaslechl. O dalSim jednani mezi Zalobcem a
pracovniky zalované vSak svédkovi nebylo nic zndmo

Tuto vypovéd svédka P. potvrdila svédkyné S. P., potvrdila, ze Zzalobce zna
Z byvalého zaméstnani, obratil se na ni s tim, ze by chtél zachovat firemni tarif, odkazala ho
na svého manzela, se kterym se pak zalobce domluvil, ze zalobce bude fotit firemni akce a na
zakladé toho bude pravé ten firemni tarif. Podrobnosti ohledné firemniho tarifu nezna. Zadna
domluva ohledné¢ néjaké odmény za foceni nebyla, protoze zalobce chtél zachovat firemni
tarif. Zalobce zrusil foceni posledni akce v roce 2015 pro nemoc a tim porusil to, co bylo
domluvené. Svédkyné pak poté rovnéz potvrdila pravost facebookové korespondence jiz
zalozené ve spise. Svédkyné rovnéz potvrdila, Ze domluva byla takova, ze Zalobce nafoti
vSechny firemni spolecenské akce, teoreticky mohly byt dvé az tfi béhem roku, zalobce tehdy
kontaktovala kvili terminu, kdy ta akce méla byt, jinak se vSe dozvédéla u vedeni firmy,
pfimo u jejich domluvy nebyla. Védéla vsak i od vedeni firmy i od Zalobce, Ze takto byli
domluveni. Tu posledni akcei, kterou jiz Zalobce nenafotil, napted potvrdil Gi¢ast, potom to den
pred akci zrusil, vSe tehdy konzultovala s vedenim a D. S., ktery tu akci zajistoval. Pokud ji
zalobce nabizel na foceni kolegu, kterého by méli platit, s tim ona nesouhlasila. Sehnala si
pak jiného profesionalniho fotografa, kterého firma zaplatila, a to 5.000,- K¢ za den.

Z vypoveédi svédka D. S. pak soud zjistil, Ze v roce 2015 pracoval jako xxx, se
zalobcem pfiSel do kontaktu, vidél ho na dvou akcich Zalované, m¢l fotit udalosti z téch aket,
o jakou ptesné¢ Slo dohodu, to nevi. Od vedeni dostal pokyn, v kolik hodin maji akce zacinat,
asi dva dny pied akci Zalobce kontaktoval, nevi pfesné&, jaka byla dohoda, ale u jeho jména
nebyla zadnéd finan¢ni poloZka, vi to, protoZze celé akce organizoval. Méla to byt jakasi
reciprocita za mobilni tarify. Spolupréci ukoncil Zalobce, kdyz den pied akci tekl, Ze nemiiZe,
a tim porusil dohodu. Ze smluv, které zalovana uzaviela nejprve z Telefonikou a potom
s Vodafonem, soud pouze zjistil, Ze telefonni ¢isla Zalobce témito smlouvami prochazi.

Pokud tedy Zalobce tvrdi, ze uzaviel s Zalovanou, a to prostfednictvim pana P.,
smlouvu, na zakladé které byla Zalovana opravnéna uzivat fotografie jim vytvoiené na dvou
akcich v roce 2015, a Ze se domluvili na odméné ve vysi 8.000,- K& za kazdou akci veetné
DPH, pak existence takovéto dohody prokazana naprosto nebyla. Svédek P. vyslovné uvedl,
ze fotografovani ze strany Zalobce pro zalovanou mélo provéhnout zadarmo, totéz potvrdila
svédkyné P., svédek S. pak nepitimo totéz potvrdil tim, Ze m¢l piehled o rozpocétu na kazdou
akci a fotografovi se nic neplatilo. Kdyby se mu mélo platit, tak by takovou informaci urcité
dostal, protoze délal rozpocet pro kazdou z akci v roce 2015.

Na zaklad¢ shora uvedeného tedy ma soud za to, ze doSlo k dohod€ mezi ucastniky
Vtom smyslu, ze zalobce bude fotit spoleCenské akce zalované zdarma. Ni¢im nebylo
prokdzano tvrzeni Zalobce, ze by doslo k dohod¢ o placeni 8.000,- K¢ + DPH za kazdou
nafocenou akci. Defakto se v tomto piipad¢€ jedna o dilo vytvorené na objednavku, se kterym
zalovana muze nakladat k ucelu, ke kterému bylo dilo vytvoteno. Je zcela ziejmé, ze pokud se
jednalo o spolecenskou akci Zalované, Ze tato ji md vyvéSenou na svych internetovych
strankach, protoze jeji zaméstnanci a XxXi, ktefi s ni spolupracuji, by méli byt o takovych
akcich informovani a v podstaté nikoho jiného to nemiZe ani objektivné zajimat. To, Ze soud
uvetil jednak tfem vyslechnutym svédkim, je pak dano jednak zplsobem, kterym tyto
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svédkové vypovidali, protoze byli naprosto veérohodni a bezprostiedni, a jednak to
koresponduje i logicky s tim, co zalobce sam v navrhu viibec neuvadél, ale nasledné doplnil,
tedy Ze mél moznost vyhodného tarifu prostfednictvim zalované, ktery mu nejprve
kontaktoval jeho znamy D. P. a pozdé&ji praveé svédek P. tim, Ze Zalobce fotil na spolecenskych
akcich zalované. Dostal se do pozice spolupracujiciho obchodniho partnera, ktery tak ma
moznost vyuzivat vyrazné zvyhodnény tarif telekomunikacnich sluzeb spole¢nosti Vodafone
Czech republic a.s.. Zalobce tedy neprokazal, ¢ by mu nalezela jakakoliv odména za
vytvofeni a za uziti dila. Naopak soud mé za prokazané, ze doslo k ujedndni, ze zalobce dilo
vytvoii bezplatné€ a stejné tak licenci k uziti dila.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni mezi ucastniky navzdjem je odlivodnén ustanovenim
§ 142 odst. 1 o.s.f., kdyz zalovana méla ve véci plny tspéch a nalezi ji tak pravo na ndhradu
nakladl fizeni za zastoupeni advokdtem, ktery ve véci vykdzal 4 ukony (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, vyjadieni k zalobé a 2x ucast pfi Gstnim jednani) po 1.900,- K¢ za jeden tikon dle
§ 7 vyhlasky cislo 177/1996 Sbirky, dale 4x rezijni pausal po 300,- K¢ dle stejné vyhlasky,
tedy celkem 1.200,- K¢ a 21% DPH ve vysi 1.848,- K¢, tedy celkem Castka 10.648,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15ti dnti ode dne doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 5.¢ervna 2007

JUDr. Jaroslava Lobotkova, V.r.
soudce

Za spravnost:
J.P.



