
č. j. 32 C 48/2018- 428 

Shodu s prvopisem potvrzuje  J. P. 

USNESENÍ 

Městský soud v Praze rozhodl asistentem soudce Mgr. Janem Šípalem ve věci 

žalobců:  a) JIMJAM TELEVISION LIMITED 
sídlem 111 Salusbury Road, NW6 6RG  Londýn, Spojené království 
b) AMC Networks Central Europe s.r.o., IČO 27112501 
sídlem Pobřežní 620/3, 186 00  Praha 8 
c) CBS AMC NETWORKS EMEA CHANNELS PARTNERSHIP 
partnerství založené podle zákonů Velké Británie a Walesu, 111 Salusbury Road, 
NW6 6RG  Londýn, Spojené království 
všichni zastoupení advokátem Mgr. Vladimírem Uhdem 
sídlem Klimentská 1207/10, 110 00 Praha 1 

proti 
žalovaným: 1. TV PROGRAMMING & MEDIA SE, IČO 04300441 

sídlem Na Florenci 2116/15, 110 00  Praha 1 
zastoupená advokátem Mgr. Danielem Čekalem 
sídlem Na Florenci 2116/15, 11000 Praha 1 
2. Telly s.r.o., IČO 04668529 
sídlem Na Florenci 2116/15, 110 00  Praha 1 
zastoupená advokátem Mgr. Jaroslavem Borovičkou, LL.M. 
sídlem Na Florenci 2116/15, 11000 Praha 1   

o zdržení se nekalosoutěžního jednání, poskytnutí přiměřeného zadostiučinění a zaplacení částky 
2 117 251,93 EUR s příslušenstvím 

t a k t o: 

 

I. Řízení se v celém rozsahu zastavuje. 

II. Žádný z účastníků nemá nárok na náhradu nákladů řízení. 

III. Žalobci se nevrací zaplacený soudní poplatek. 

 

O d ů v o d n ě n í: 

1. Žalobci se žalobou podanou dne 19. listopadu 2018 domáhali uložení povinnosti žalovanému 

2), aby se zdržel tvrzení, že k přerušení vysílání televizních kanálů žalobců Sport 1, Sport 2, AMC 

CZ, Film+, Minimax, Megamax, JimJam, Spektrum, TV Paprika, Spektrum Home a CBS Reality 

v rámci platformy DIGI TV (nyní označované značkou Telly) dne 3. 9. 2018 došlo z důvodů na 

straně žalobců či pro absenci smlouvy k vysílání těchto kanálů, a dále tvrzení, že služby žalobců 

poskytované žalovanému 1) a žalovanému 2) v rámci platformy DIGI TV (nyní označované 

značkou Telly) v období od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2019 měly být žalovaným poskytovány za 

neadekvátně vysokou cenu či že důvodem přerušení vysílání televizních kanálů žalobců Sport 1, 

Sport 2, AMC CZ, Film+, Minimax, Megamax, JimJam, Spektrum, TV Paprika, Spektrum Home 

a CBS Reality v rámci platformy DIGI TV (nyní označované značkou Telly) dne 3. 9. 2018 byly 

cenové požadavky žalobců, a dále tvrzení, že služby žalobců poskytované žalovanému 1) a 
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žalovanému 2) v rámci platformy DIGI TV (nyní označované značkou Telly) v období od 1. 1. 

2017 do 31. 12. 2019 měly být žalovaným poskytovány za neadekvátně vysokou cenu či že 

důvodem přerušení vysílání televizních kanálů žalobců Sport 1, Sport 2, AMC CZ, Film+, 

Minimax, Megamax, JimJam, Spektrum, TV Paprika, Spektrum Home a CBS Reality v rámci 

platformy DIGI TV (nyní označované značkou Telly) dne 3. 9. 2018 byly cenové požadavky 

žalobců. Žalobce se dále domáhal po žalovaném, aby zveřejnil omluvu týkající se výše uvedených 

tvrzení. Konečně se žalobce domáhal také po žalovaných zaplacení společně a nerozdílně částek 

21 114,88 EUR s příslušenstvím, 2 059 917,69 EUR s příslušenstvím a 36 219,36 EUR, 

s příslušenstvím. Žalovanou částku žalobci požadovali z titulu plnění z licenční smlouvy, jejímž 

předmětem bylo placení licenčních poplatků žalobcům za poskytnuté kanály k jejich vysílání za 

období od září 2018 do prosince 2019 s příslušenstvím. 

2. Svým podáním ze dne 2. září 2022 vzali následně žalobci svou žalobu zpět v celém rozsahu 

s ohledem na fakt, že se s žalovanými dohodli na smírném řešení sporu projednávaného 

v nadepsaném řízení. K tomuto podání připojili žalovaní svůj souhlas se zpětvzetím žaloby a své 

podpisy. v rámci tohoto podání se také obě strany výslovně vzdaly svého práva na náhradu 

nákladů řízení. Soud tak v souladu s dispozitivním úkonem účastníka řízení dle § 96 odst. 2  o. s. 

ř. zastavil. 

4. O nákladech řízení bylo rozhodnuto dle § 146 odst. 2 o. s. ř., neboť žalobce svým zpětvzetím 
zavinil, že řízení muselo být zastaveno. Žalovaní se však svého práva na náhradu nákladů řízení 
výslovně vzdali v podání ze dne 2. září 2022. 

5. O nevrácení soudního poplatku rozhodl soud v souladu s § 10 odst. 3 a contrario zákona o 
soudních poplatcích. Soudní poplatek se nevrací v řízení, kde již bylo zahájeno jednání, jak tomu 
bylo zde 30. září 2020. 

 

P o u č e n í: 

Proti tomuto usnesení lze podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho doručení k Vrchnímu soudu 
v Praze prostřednictvím podepsaného soudu. 

V Praze dne 20. září 2022 

Mgr. Jan Šípal v.r. 

asistent soudce 

 

 


