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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci

Zalobcu:

a )BLUE SKY FILM DISTRIBUTION a.s., IC 27401413, se sidlem
Lazenska 285/11, Praha 1,

b) BONTONFILM a.s., IC 26737493, se sidlem Na poiici 1047/26,
Praha 1,

c) Filmexport home video s.r.o., IC 49689193, se sidlem Na Morani 5,
Praha 2,

d) Forum Film Czech s.r.o., IC 28405277 se sidlem Arkalycka 951/3,
Praha 4,

e ) HOLLYWOOD C.E,, s.r.0., IC 43872646, se sidlem Jizerska 1881,
Rigany,

f) INTERSONIC, spol. s r.o., se sidlem Staré Grunty 36, Bratislava,
Slovenska republika, IC 17054311, zahraniéni osoba podnikajici v CR
prostiednictvim INTERSONIC spol. s r.0., organiza¢ni slozka, se sidlem
Bfeclav, nam. T.G”. Masaryka 2957/13, IC 26967910,

9) AQS, ass., IC 25655922, se sidlem Kunétickd 2534/2, Praha 2, jako
pravni nastupce spole¢nosti MAGIC BOX, a.s. se sidlem Kunéticka
2534/2, Praha 2, IC 26155273,

h) Sony Music Entertainment Czech Republic, s.r.o., IC 41694031,
se sidlem Palackého 740/1, Praha 1,

i) SPI International Czech republic s.r.0.,IC 26448998, se sidlem
Branicka 1950/209, Praha 4,

j) Urania s.r.o., IC 25703277, se sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8,
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k) Zemé pohadek a.s., IC 26735539, se sidlem Cerdanska 622/16,
Praha 4,

vS§ichni zast. JUDr. Janem Kfivankem, advokatem se sidlem v Praze 8-
Karliné, Pernerova 294/13 294/13

proti

Zalovanému : M. L., trvale bytem XXXXX,
zast. JUDr. Davidem Karabcem, advokatem se sidlem v Praze 8 , Na strazi
1306/5,

o nahradu Skody vzniklé spachanim trestného ¢inu

takto:

I. Zaloba, podle které je Zalovany M. L. mar. XXXXX v Praze, povinen do tii dni od
pravni moci rozsudku zaplatit Zalobctim:

a) BLUE SKY FILM DISTRIBUTION a.s., se sidlem Praha 1, Palace Beethoven,
Lazeiiska 11, p.s.&. 118 00, IC 27401413, &astku: 1 099 - K& (slvy jeden tisic

devadesat devet Korun ceskych),

b) BONTONFILM a.s. ¢astku: 53 882,- K¢ (slovy padesat t7i tisic osm set osmdesat dva
Korun Ceskych),

c) Filmexport home video s.r.o. ¢astku: 1 258,- K¢ (slovy jeden tisic dve sté padesat

osm Korun ceskych),

d) Forum Film Czech s.r.o. ¢astku: 3 298,- K¢ (slovy t7i tisice dve sté

devadesat osm Korun ceskych),

e) HOLLYWOOD C.E., s.r.o. ¢astku: 20 881,- K¢ (slovy dvacet tisic osm set osmdesat
jedna Korun ceskych),

f) INTERSONIC spol. s r.o. &astku: 7 583,- K& (Slovy sedm tisic pét set osmdesat tii
Korun ceskych),

)] AQS, a.s. ¢astku: 53 406,- K¢ (slovy padesat t7i tisic ¢tyri sta Sest Korun Ceskych)

h) Sony Music Entertainment Czech Republic s.r.o. ¢astku: 2 200,- K& (slovy dva

tisice dve ste Korun ceskych),

i) SPI International Czech republic s.r.o. ¢astku: 6 594,- K¢ (slovy Sest tisic pét set
devadesat ctyri Korun ceskych)

j) Urania s.r.o. ¢astku: 1 199,- K¢ (slovy jeden tisic sto devadesat devét Korun ceskych)
k) Zemé& pohadek a.s. &astku: 1 249,- K& (slovy jeden tisic dvé sté ctyricet devet Korun
ceskych),

a to jednomu kazdému Zalobci spolu s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % z téchto ¢astek

ro¢né od 27.4.2013 do zaplaceni,

sezamita.
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Il. Zalobci jsou povinni kazdy zaplatit Zalovanému na nihradu nakladi Fizeni &astku:
Zalobce ad a) 7.865,- K¢, zZalobce ad b) 21.538,- K&, Zalobce ad c) 7.865,- K&, Zalobcee ad d)

7.865, - K&, zalobce ad e) 13.552,- K¢, Zalobce ad f) 10.890,- K¢, Zalobce ad g) 21.538,- K¢,
Zalobce ad h) 7.865,- K&, Zalobce ad i) 10.890,- K¢, Zalobce ad j) 7.865,- K¢ a Zalobce ad k)

7.865, - K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Davida Karabce,
advokata se sidlem Praha 8, Na Strazi 1306/5.

Odiivodnéni:

Zalobou podanou 28.3.2015 se zalobci proti Zalovanému domahali zaplaceni razné vysokych
Castek. Zalobci tvrdili, Ze zalovany byl trestné stihan a nasledné rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu XXXXX, spisova znacka XXXXXX ze dne XXXXX, ktery nabyl pravni moci téhoz
dne, tedy XXXXX, byl uznan vinnym, mimo jiné tim, ze od pfesné¢ neustanovené doby do
2.11.2010 na pocitacové siti Internet v ramci vyménnych siti P2P prostiednitvim specialniho
pocitatového programu Strong DC ++ pies uzel ,,XXXXX®“, neopravnéné uUmyslné nabizel, bez
souhlasu autord filmovych d&l a bez souhlasu vyrobcti zvukovych zaznami, ze svého
hardwarového =zafizeni, pod prezdivkou ,XXXXX*, umisténého na adrese XXXXX ke stazeni
jinym uZivatellm pocitacové sit¢ nize uvedend filmova dila v nehmotné podobg, u kterych
v Ceské republice vlastni vyhradni licenci nize uvedené subjekty, kdy prostiednictvim tohoto
programu ostatni uzivatelé v ramci vyménnych siti P2P z jeho hardwarového zafizeni stdhli 673
GB, kdy toto jednani je v rozporu s pfisluSnymi ustanovenimi zak.¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicth s prdvem autorskym a o zméné nékterych zakonl (autorsky
zdkon) v platném znéni, a to zejména v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 1 autorského zdkona
v navaznosti na § 12 odst4 pism.~ autorského zékona, § 18 odst. 2 autorského zdkona, §76
odst.1 autorského zakona v navaznosti na § 76 odst. 2 pism. e) autorského a § 18 odst. 2
autorského zédkona

- filmova dila:

1)Ceska protipiritska unie, Praha 8, Sokolovska 24, ICO 45768706, sdruZujici a
zastupujici poSkozené:

Intersonic spol s.r.o.

(vyjmenovano 7 dél)

Magic Box, a.s.

(vyjmenovano 43 riznych dé&sl v celkem 45 kopiich)
Hollywood C.E.. s.r.0.

(vyjmenovéno 19 dél)

SPI International Czech republic s.r.o.

(vyjmenovano 6 dél)

Bontonfilm, a.s.

(vyjmenovano 41 riznych dél v celkem 42 kopiich)

Zemé pohadek a.s.

(vyjmenovano 1 dilo)

Bontonfilm. a.s. i za zna¢ku Centrum &eského videa

(vyjmenovana 3 dila)
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Sony Music Entertainment Czech Republic s.r.o.

( vyjmenovana 2 dila)

Warner Bros.Entertainment s.r.o.

(vyjmenovana 3 dila)

Filmexport home video s.r.o.

(vyjmenovana 2 dila)

Forum Home Entertainment Czech s.r.o.

(vyjmenovana 2 dila)
Urania s.r.0.
(vyjmenovano 1 dilo)

Blue Sky Film Distribution a.s.

(vyjmenovano 1 dilo)

tedy

neopravnéné zasdhl nikoli nepatrné do zékonem chranénych prav k autorskému dilu uméleckému
vykonu, zvukovému ¢&i zvukov€obrazovému zdznamu, za coZ byl wuzndn vinnym pfe¢inem
poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle § 270
odst. 1 trestniho zakoniku a podle § 270 odst. 1 tr.zakoniku mu byl uloZen trest odnéti svobody
v trvani péti mésich, jehoz vykon byl dle § 81 odst. ltr.zdkoniku a § 82 odst. 1 tr.zdkoniku
podminéné odloZen na zkusebni dobu v trvani dvou roku.

Podle § 229 odst. 1 tr. ¥adu byli poskozeni - mimojiné Ceska protipirdtski unie, Sokolovska
37/24, Praha 8, odkazdni se svymi naroky na nahradu Skody nafizeni ve vécech
ob&anskopravnich, popf. na fizeni pied jingm piislusnym organem. Zalobci tvrdili, Ze do
dnesniho dne Zalovany Zidnému ze Zalobchi ani piimo ani prostiednictvim Ceské protipiratské
unie, zajmového sdruzeni pravnickych osob, kterd poSkozené v trestnim fizeni zastupovala jako
zmocnénec poskozenych, neuhradil ani ¢ast vzniklé Skody. Zmocnéncem poskozenych, tedy
zalobcti, Ceskou protipiratskou unii byl Zalovany pisemné& vyzvan k Ghradé nahrady $kody ve vysi

156.846, - K¢ vyzvou z 11.4.2013, odeslanou doporucenou =zasilkou na adresu jeho trvalého
bydlisté. Na to reagovala pravni zastupkyné zalovaného JUDr. S¢asnd s tim, e zalovany narok
odmita, k uhrazeni ndhrady Skody nebo ke sjednani splatkového kalendate byl zalovany vyzvén
zmocnéncem piedzalobni vyzvou z 6.2.2015, na kterou reagovala 13.2.2015 opét JUDr. Sgasna e-
mailem zamitav€. Zmocnénec poSkozenych zaslal 16.2.2015 pravni zastupkyni Zalovaného
vysvétleni k vycisleni Skody s nabidkou na snizené pozadované nahrady na c¢astku 42.954,- K&
v pripadé dobrovolného uhrazeni s tim, Ze i k této sniZzené cCastce si muze sjednat splatkovy
kalendaf, ale 1 tuto nabidku pravni zastupkyné jménem zalovaného dne 20.2.2015 e-mailem
odmitla. Kdykoli po 20.5.2011 se mohl Zzalovany seznamit s vysi Skody, toho dne zmocnénec
poskozenych vycislil za zalobce zplsobenou skodu a jejich jménem ji uplatnil v trestnim fizeni,
narok uplatnil v ramci trestniho fizeni, nejpozdeji 27.4.2013, kdy uplynula nejzazsi doba uloZeni
doporugené zasilky, kterou zalovany prevzal. Zalovany pak svym chovanim, za které byl
odsouzen pravomocné jiz shora oznadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu XXXXX,
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zpusobil poskozenym spoleénostem jednak Skodu na uSlém zisku za nerealizovany prodej
rozmnozenin - piedloh, jejichz neopravnénymi rozmnozeninami disponoval a prostrednictvim
kterych dila sdéloval vefejnosti, a jednak Skodu na uslém zisku za nerealizovand legitimni uZziti
tretimi  osobami, které v duasledku protipravniho jednani Zzalovaného nabyly rozmnoZeniny
zalovanym neopravnén¢ zpiistupnénych dél, aniz Zzalobci obdrzeli piislusnou odménu. Celkova
nahrada Skody se tedy sklada ze dvou slozek, za prvé Skodu na wuslém zisku, zplsobenou
porusenim prdva na rozmnozovani, coz se vztahuje ke konkrétnimu poctu neopravnéné
zhotovenych rozmnoZenin u toho kterého zalobce, a nahrady uSlého =zistku za nerealizovana
legitimni uziti tfetimi osobami v dusledku poruseni prava na sdélovani dila vefejnosti zalovanym.
Po specifikaci vyse obou slozek a zplsobu vypoltu tak Zzalobci pozadovali konkrétni cCastky, které
vy¢islili v Zalobnim navrhu.

Zalovany ucinil nespornym, Ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu XXXXX, vydanym
pod &j.XXXXXX ze dne XXXXX, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, uznan vinnym trestnym
¢inem poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi dle §
270 odst. 1 trestniho zakoniku a Zalobci byli odkazani s narokem na nahradu sSkody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich, protoze se jim v adhéznim fizeni nepodafilo prokazat vysi nahrady
$kody na uslém zisku. Zalovany je piesvédden, e Zalobci neprokazali vysi vzniklé $kody na uslém
zisku, nebot' ji vycislili jako obvyklou trzni cenu trvalé rozmnoZeniny toho kterého titulu,
vynasobené poctem Zalovanym zhotovenych neopravnénych rozmnozZenin toho kterého titulu.
Vypocet Skody na uSlém zisku je Ccisté hypoteticky, o ¢emZz svéd¢i i jeho riznd vySe sd€lovana
zalobci jak v priibéhu trestniho fizeni, tak ve vyzvach k ndhradé Skody na uSlém zisku, které byly
zalovanému zasilany. Jako poSkozeni se Zalobci k trestnimu fizeni pfipojili nejdiive s ¢astkou

156.846, - K¢, poté zadali castku 42.954,- K&, z ¢ehoz vyplyva, Ze Skoda na uSlém zisku
vycislovana Zalobci nemd Zzadny redlny zaklad. Vysi uSlého zisku nelze odvozovat od obvyklé
ceny legiln€¢ proddvaného hmotného nosi¢e s rozmnozeninou takového dila v bézné obchodni
siti, stanoveni vySe uSlého zisku se musi odvijet od toho, jakou castku by ziskali nositelé téchto
prav, kdyby sami legaln€¢ zpfistupnili srovnatelnym zplGsobem a ve stejném rozsahu
rozmnozeniny téhoz dila, v téze dob&, coz Zzalobci neucinili. Pouhd pravdépodobnost zvySeni
majetkového stavu v budoucnu v daném piipadé nepostacuje, musi byt postaveno na jisto, ze
nebyt protipravniho jednani zalovaného, doslo by ke zvySeni majetkového stavu zalobcl, coz
nebylo Zadnym zplsobem prokazano. Vysi uslého zisku Zalobci stanovili prostym znasobenim
po¢tu nelegalnich staZzeni rozmnozZenin filmd a jinych autorsky chranénych d¢l, které Zalovany
umistil na filehostingovy server, cenou, za kterou se prodavaji jejich legalni nosice CD a DVD.
Zalovany dale upozornil na nesrovnatelnd niZsi technickou kvalitu staZenych kopii, kromé& toho
nelze rozumné predpokladat, ze vsSichni, kdo stdhli pfedmétna dila, by si jinak rozmnoZeninu
koupili na legalnim nosi¢i. Kromé toho z trestniho spisu vyplyva, z v soucasné dobé& jiz nelze
urcit, zda a kolik osob opravdu stahovalo jim zpfistupnéna dila, uzivatelé velmi casto prerusi
stahovani nez dojde ke stazeni celého souboru a udaj o poétu stahovani ma pouze velmi malou
vypovidaci hodnotu. Daéle zalovany namital, Ze Zzalobci zaddnym zplisobem nedolozili, Ze jsou
skute¢né nositeli dotCenych autorskych priv a na jakém pravnim zakladé, namital tedy u
jednotlivych zalobcli nedostatek aktivni legitimace k podani zaloby na nahradu Skody na uslém
zisku. Kromé toho nedolozili, kdy ptesné¢ ke vzniku Skody mélo dojit, okamzik vzniku Skody
nelze ztotoZiiovat s datem provedeni domovni prohlidky u Zalovaného, tedy listopad 2010.
Zalovany dale namital promléeni naroku, protoZe trestni rozsudek nabyl pravni moci XXXXX,
zaloba tedy nebyla poddna v€as z hlediska subjektivni dvoulet¢ promlceci doby. Odkazoval na
ustanoveni § 106 odst. 1 zak.g. 40/1964 Sb., tedy tehdy platného ob&anského zakoniku. Zalobci
se dozveédéli o tom, kdo by za Skodu mél odpovidat, jiz v pritbéhu trestniho fizeni, a to dnem

11.4.2011, kdy jim byla dorutena vyzva Policie CR XXXXX, zatimco Zalobci podali Zalobu dne
XXXXX, tedy piesné dva roky ode dne vydani rozhodnuti v trestnim fizeni, které téhoz dne
nabylo pravni moci. V dobé od 11.4.2011 do 20.5.2011, kdy se zalobci pfipojili k trestnimu fizeni
s nahradou Skody na wuSlém zisku, je tfeba piipocitat k promlceci dvouleté dobe, dvouleta
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subjektivni promléeci doba pocala Zalobctim bé&Zet po obdrzeni vyzvy Policie CR, védéli, kdo je
odpovédny za vzniklou Skodu, subjektivni promlceci doba se stavéla po dobu, kdy se Zalobci
piipojili s narokem na nahradu Skody k trestnimu stihani a bézela dal do okamziku vydani
rozsudku v trestni véci dne XXXXX, kdy tento rozsudek rovnéz nabyl pravni moci.

Podle § 40 odst. 4 zak. ¢. 121/2000 Sb. pravo na ndhradu Skody a na vydani bezdivodného
obohaceni podle zvlastnich pravnich predpist zlstava nedoteno; misto skutecné uslého zisku se
autor mize domahat nahrady usSlého zisku ve vysi odmény, kterd by byla obvykla za ziskani
takové licence v dobé neopravnéného nakladani s dilem. VySe bezdivodného obohaceni
vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potiebnou
licenci, c¢ini dvojndsobek odmény, kterd by byla za =ziskani takové licence obvykld v dobé
neopravnéného nakladani s dilem.

Podle § 420 odst. 1 zék. ¢ 40/1964 Sb., platného do 31.12.2013, kazdy odpovida za Skodu,
kterou zpdsobil poruSenim pravni povinnosti. Podle odst. 2 Skoda je zplsobena pravnickou
osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zplGsobena pii jejich Cinnosti témi, které k této
¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zplisobenou podle tohoto zikona neodpovidaji;
jejich  odpovédnost podle pracovnépravnich predpisi neni tim dotéena. Podle odst. 3
odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze Skodu nezavinil.

Soud provedl dikaz trestnim spisem Obvodniho soudu pro Prahu XXXXX sp. zn. XXXXX, a to
jednak rozsukem Obvodniho soudu pro Prahu XXXXX a jednak obsahem trestniho spisu, kde
ve druhém svazku na cislech listu 657 - 751 jsou listiny, tykajici se pfipojeni se zalobcl
prostfednictvim Ceské protipiratské unie s nahradou 8kody v trestnim fizeni. Z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu XXXXX XXXXX, ktery nabyl pravni moci XXXXX, pak soud
zjistil, Zze v obdobi do 2.11.2010 se mél Zalovany dopustit protipravni Cinnosti, tak jak rekapituluji
zalobci ve svém navrhu. Ohledné¢ naroku na nahradu Skody, je tedy nutné pouzit obcansky
zakonik v t€¢ dobé uc¢inny, tedy zékon ¢. 40/1964 Sb. ve znéni platném do 31.12.2013.

Podle § 106 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb. pravo na nadhradu Skody se proml¢i za dva roky ode dne,
kdy se poskozeny dozvi o Skodé¢ a o tom, kdo za ni odpovidd. Podle odst. 2 nejpozdé€ji se pravo
na nahradu $kody promléi za tii roky, a jde-li o Skodu zplsobenou umysIng, za deset let ode dne,
kdy doslo k udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi. Podle odst. 3 jestlize
Skoda wvznikla poruSenim pravni povinnosti v dusledku poskytnuti, nabidnuti nebo pfislibeni
uplatku2e) jinym nez poSkozenym, anebo v disledku pfimého nebo nepiimého vyZadovani
uplatku od poSkozeného (dale jen "korupéni jednani"), pravo na nahradu takto vzniklé Skody se
proml¢i za tfi roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé¢ a o tom, kdo za ni odpovida, nejdéle
vSak za deset let ode dne, kdy doslo ke korupénimu jednani.

Z obsahu trestniho spisu soud zjistil, ze Ceskad protipiratskd unie s datem 20.5.2011 vypracovala
pro Policii Ceské republiky k jejich XXXXX piipojeni se s narokem na nahradu $kody za vsechny
zalobce s tim, Ze je zastupuje, dolozila plné moci. Pfipojila k tomu i tabulky, na zdklad¢ kterych
byla vycislena skoda s tim, ze tyto tabulky zpracovala Martina M. Jinak jako povéfeny pracovnik
pravodni text vypracovala Mgr. Martina V. Tabulky Ccitaji deset stran formatu A4, jsou dolozené
jesté dalsi prilohy, kde jsou mimojiné ceniky jednotlivych nosici s konkrétnimi tituly. Na Ccisle
listu 747 je pravodni dopis, adresovany Policii Ceské republiky, na hlavickovém papife Ceské
protipiratské unie, rovnéz datovany 20.5.2011, na kterém je podaci razitko Policie Ceské
republiky s datem 23.5.2011. Na ¢&isle listu 749 je pak piivodni poudeni Policie Ceské republiky,
s poucenim poskozeného v trestnim fizeni, tyto jsou datovany 11.dubna 2011 a k témuz datu
prevzato Ceskou protipiratskou unii, jako zmocnéncem Zalobc.

Z uvedeného je tedy ziejmé, e Zalobci se prostiednictvim svého zmocnénce Ceské protipiratské
unie dozvédéli dne 11.4.2011 od PCR, kdo odpovidid za zptsobenou kodu. Nasledné tedy kazdy
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ze 7zalobcti vy¢isloval jednotlivé polozky, které byly piedany Ceské protipiratské unii, na zakladé
kterych tato nechala vypracovat tabulky, z kterych odvodila vysi vzniklé Skody. Vzhledem
k obsahlosti udaji v tabulkdch a vzhledem k tomu, Ze je vypracovavala jind osoba, nez kterd za
Protipiratskou unii predkladala pfipojeni se s nahradou Skody k trestnimu fizeni, muselo to urcité
byt diiv nez 20.5.2011, kdy se Zalobci dozvédéli i o vysi skody tak, aby ji mohli uplatnit u soudu.

\Y tomto piipadé u p¥isluiného organu, v tomto piipadé tedy u Policie Ceské republiky. Dnem
23.5.2011, tedy uplatnénim naroku, se stavéla subjektivni dvouletd promlceci doba, stavéni této
promléeci doby trvalo az do pravni moci rozsudku v trestni véci, tedy do XXXXX. Jedna se o
hmotnépravni promléeci dobu. Pokud piipojeni se k trestnimu fizeni bylo ze strany Ceské
protipiratské unie zasilano poStou, coz z trestniho spisu jednoznaén€ nevyplyva, je podstatné, kdy
skuteéné& bylo dorugeno na Policii Ceské republiky, coz pravé vyplyva z podaciho razitka.

\Y tomto sméru tedy soud dospiva k zavéru, ze zaloba podana 28.3.2015 u zdejsiho soudu byla
podana opozdéné, a to po dobu minimalné tifi dnd. Podle ustilené judikatury termin, ze se nékdo
dozvi o $kod€, znamend pozadavek, aby poskozeny védeél o druhu a rozsahu Skody tak urcité, aby
mohl svoje pravo uplatnit u soudu. To dle ndzoru soudu muselo byt zfejmé jiz pfede dnem

20.5.2011, kdy byla vytvotfena privodni zprava k pfipojeni se s ndhradou Skody v adhéznim fizeni
v souvislosti s trestnim stihanim Zalovaného.

Pokud Zalobci namitali, Ze jim byl rozsudek trestntho soudu dorucen aZz pozd&ji, Ze nebyli
pfitomni vyhlaSeni rozsudku, soud tuto obranu neshleddvad relevantni. Jsou to samotni Zalobci,
kteti tvrdi pravni moc trestniho rozsudku k datu XXXXX, a to jak v Zzalobé, tak i v dalSich
vyjadienich, toto koneckonci i zalovany ucinil nespornym a koresponduje to s prdvni moci nha
rozsudku ve spise a koneckoncii i z obsahu odivodnéni predmétného rozsudku. Trestni stihani
skoncilo dnem XXXXX, tim skoncilo i stavéni promlceci doby.

Za tohoto stavu tedy soud fizeni dale nedopliioval, nebot s ohledem na to, Ze narok Zalobcli
shledal promléenym, nebylo tfeba se zabyvat faktickou vy$i tdajné Skody, kterd vznikla kazdému
ze zalobcti.

Vyrok o nadhradé ndkladi fizeni mezi uCastniky navzajem je odivodnén ustanovenim § 142 odst.
1 o.s.t. Pravni zastupce zalovaného vykdzal ve véci 5 tkonl pravni sluzby, po kazdém ze zalobcl
pozaduje mimosmluvni odménu vypoctenou podle § 7 advokatniho tarifu podle vySe pozadované
nahrady Skody u kazdého ze Zalobci, dale pausalni ndhradu néakladi po 300,-K¢&, vSe navysSeno o
21% DPH. U zalobce ad a) se tedy jedna o castku 7.865,- K¢, u zalobce ad b) o 21.538,- K&, u
zalobce ad c) 7.865,- K¢, u Zalobce ad d) totéz, u Zzalobce ad e) 13.552,- K¢, u zalobce ad *
10.890,- K¢, u zalobce ad g) 21.538,- K¢, u zalobce ad h) 7.865,- K¢, u zalobce ad i) 10.890,- K¢,
u zalobce ad j) 7.865,- K¢ a u zalobce ad k) totéz.

Podle § 164 o.s.f. soud opravil ziejmou nespravnost v oznaCeni Zzalobce ad d), kdyz omylem
v protokole o jednani bylo uvedeno oznaceni piivodniho Zalobce a nikoli jeho pravniho néstupce.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku v rozsahu Zaloby Zalobci ad a), ad c), ad d), ad #, ad h), ad i), ad j) a ad k)
proti Zalovanému neni odvolani ptipustné ( § 202 odst. 2 0.s.T.).

Proti tomuto rozsudku v rozsahu Zaloby Zalobcti ad b), ad e¢) a ad g) proti Zalovanému Ize podat
odvolani do 15 dnii ode dne doruceni k Vrchimu soudu v Praze prosttednictvim soudu zdejsiho.

Vv Praze dne 16.04.2018

JUDr. Jaroslava Lobotkova
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.



