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ČESKÁ REPUBLIKA  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

 

 Městský  soud v Praze rozhodl  soudkyní JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve věci 

žalobce: Ing. P. T., bytem xxx, zastoupen JUDr. Jaroslavou Šafránkovou, advokátkou se 

sídlem Mezibranská 19, Praha 1, proti žalovanému:  T. B., nar. xxx, bytem xxx, o ochranu 

osobnosti, rozsudkem pro uznání 

 

t a k t o : 

 

 

I. Žalovaný je povinen do patnácti dnů od právní moci tohoto rozsudku doručit 

žalobci vlastnoručně podepsaný dopis adresovaný žalobci v tomto znění: 

 

    „Vážený pane inženýre, 

      hluboce se Vám omlouvám za to, že jsem jako uživatel internetové stránky    

zřízené na webové adrese xxx  uvedl na této stránce nepravdivé, znevažující a 

hrubě urážlivé výroky, v nichž jsem prohlásil, že: 

 

- xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, 

- xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. 

- xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. 

- xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. 

 

                 Svého jednání velmi lituji. 

 

                 T. B.“ 
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II. Žalovaný je dále povinen do patnácti dnů od právní moci tohoto rozsudku na 

své náklady a po dobu jednoho roku uveřejnit v inzertní sekci internetového 

portálu www.seznam.cz omluvu následujícího znění: 

 

„Omlouvám se tímto panu Ing. P. T. za to, že jsem jako uživatel internetové 

stránky   zřízené na webové adrese xxx  uvedl na této stránce nepravdivé, 

znevažující a hrubě urážlivé výroky, v nichž jsem prohlásil, že: 

 

- xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, 

- xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. 

- xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. 

- xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 

 

                   Svého jednání velmi lituji. 

 

                   T. B.“. 

 

      III. Žalovaný je dále povinen do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku zaplatit 

žalobci zadostiučinění za porušení práva žalobce na ochranu jeho osobnosti ve 

výši 100.000,- Kč. 

 

 

 

       IV. Žalovaný je povinen zaplatit žalobci do tří dnů od právní moci rozsudku 

náhradu nákladů řízení ve výši 31.600,-  Kč k rukám JUDr. Jaroslavy 

Šafránkové, advokátky se sídlem Praha 1, Mezibranská 19. 

 

 

O d ů v o d n ě n í 

 

          Žalobce se domáhá z titulu ochrany osobnosti zaplacení označené částky, jakož i 

zaslání omluvy formou dopisu i jejím uveřejněním na internetových stránkách s tím, že si 

žalovaný zřídil internetovou stránku xxx, a to prostřednicvím služeb poskytovaných 

společností www.seznam.cz, u které byl veden jako uživatel této stránky. Tato stránka, která 

byla provozována nejméně dva roky, obsahovala mj. výroky, uvedené shora ve výroku 

rozsudku, vedle dalších výroků, rovněž dehonestující povahy, a rovněž dvou fotografií 

žalobce, s jejich uveřejněním však žalobce nikdy nedal souhlas.  Společnost www.seznam.cz 

nejprve na žádost želobce zprostředkovala jednání mezi žalobcem a žalovaným ohledně 

odstranění inkriminované stránky a po neúspěchu tohoto jednání sama dne 16.4.2009 

zamezila jejímu dalšímu zobrazování. Žalobce pokládá všechny uvedené výroky za 

mimořádně urážlivé a difamující, překračující hranice veškeré přípustné kritiky, poškozující 

jej jako úspěšného podnikatele, a zřejmě vycházející i z faktu, že žalovaný neuspěl v několika 

soudních sporech se žalobcem nebo společnostmi, v nichž žalobce figuruje. Z těchto důvodů 

požaduje žalobce nejen přiznání přiměřeného zadostiučinění dle ust. § 13 odst. 1 OZ, a to 

formou omluvy, ale také náhradu nemajetkové újmy dle ust. § 13 odst. 2 OZ, a to i vzhledem 

k nákladům, které je nucen vynaložit na ochranu své cti a důstojnosti, zejména za právní 

zastoupení. 

    

http://www.seznam.cz/
http://www.seznam.cz/
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         Žalovanému byla dne 8.10.2009 zaslána žaloba s výzvou, doručenou dne 14.10.2009, 

aby se soudu v třicetidenní lhůtě od doručení výzvy písemně vyjádřil ve věci samé, aby sdělil, 

zda žalobou uplatňovaný nárok uznává zčásti nebo zcela, příp. v čem konkrétně je mezi 

účastníky spor, na kterých skutečnostech staví svou obranu proti žalobě, příp. důkazy na 

podporu svých tvrzení a rovněž aby sdělil, zda souhlasí s rozhodnutím ve věci bez nařízení 

jednání jen na základě účastníky předložených listinných důkazů (§ 115a o.s.ř.). Zároveň byl 

poučen, že pokud se ve stanovené lhůtě písemně nevyjádří ani nesdělí, jaký vážný důvod mu 

v tom brání, bude mít soud za to, že nárok, který je proti němu žalobou uplatňován, uznává     

(  § 114b odst. 5 o.s.ř.), a soud rozhodne rozsudkem pro uznání. 

 

        Protože se tak žalovaný ve stanovené lhůtě řádně nevyjádřil ani nesdělil, jaký vážný 

důvod mu v tom brání, rozhodl soud dle ust. § 153a odst. 3 o.s.ř. rozsudkem pro uznání.  

 

         Výrok o náhradě nákladů řízení je v souladu s ustanovením § 142 odst. 1 o.s.ř., když na 

straně žalobce vznikly náklady řízení, sestávající z odměny advokáta dle § 6 odst. 1 písm. a) 

vyhlášky č. 484/2000 Sb., v platném znění  ve výši 25.000,- Kč, dvou režijních paušálů po 

300,- Kč dle   § 13 odst. 3 vyhlášky č. 177/1996 Sb., v platném znění a zaplaceného soudního 

poplatku ve výši 6.000,- Kč. Celková výše nákladů řízení tak činí částku 31.600,- Kč. 

 

P o u č e n í:  Proti tomuto rozsudku lze podat odvolání do 15 dnů od doručení písemného  

                      vyhotovení k Vrchnímu soudu v Praze prostřednictvím soudu podepsaného ve  

           dvojím vyhotovení. Odvolání do výroku ve věci samé lze podat pouze pro vady  

            spočívající v tom, že nebyly splněny podmínky řízení, rozhodoval věcně 

           nepříslušný soud prvního stupně, rozhodnutí soudu prvního stupně vydal  

           vyloučený soudce (přísedící) nebo soud prvního stupně byl nesprávně obsazen,  

           ledaže místo samosoudce rozhodoval senát, případně že existují skutečnosti 

           nebo důkazy, jimiž má být prokázáno, že nebyly splněny předpoklady pro  

           vydání rozsudku pro uznání (§ 153a o.s.ř.). 

 

 

                   V Praze dne 2. prosince 2009 

 

         JUDr. Jaroslava Lobotková 

    soudce 

 

 

 

 

K:  doruč do DS, popř. vz. I 

 

       -  JUDr. Jaroslava Šafránková, advokátka, Mezibranská 19, 115 21  Praha 1 

       -  T. B., xxx 

 

Lh 30 dnů 
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