Cislo jednaci: 32C 64/2009 - 194-200

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Jaroslavou Lobotkovou ve véci
Zalobce: Ing. P. T., bytem xxx, zast. JUDr. Jaroslavou Safrankovou, advokatkou se sidlem
Mezibranska 19, Praha 1, proti Zalovanému: T. B., bytem xxx, zast. JUDr. Petrem Koc¢im,
Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1,0 ochranu osobnosti

takto:

I. Zaloba, podle které je Zalovany povinen do patnacti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku dorucit Zalobci vlastnoru¢né podepsany dopis adresovany Zalobci v tomto znéni:

»Vazeny pane inZenyre, hluboce se Vam omlouvam za to, Ze jsem jako uZivatel
internetové stranky zfizené na webové adrese xxx uvedl na této strdnce nepravdivé,
znevazujici a hrub¢ urazlivé vyroky, v nichZ jsem prohlasil, Ze:

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXKXXXKX XXX XXX XXX KX XXX XXX XXX XXX KXXKXXKXXX.

XXXXXXXXXXXKXXXKXXXXXXXXKXXXKXX XXX XXX XXX XXX KX XXX XXX XXX XXX XXX KX XXX XXX XXXKX
XXXXXXXXXXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX KX XXX XXX XXX KX XXX XXX XXX XXX XXX KX XXX XXX XXX KXXKX
XXXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXX XXX KX XXX XXX XXX KX XXX XXX XXX XXX KX XXX XXX XXX XXX KXXKXXKXXXXX.

XXXXXXXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX XXX XXX XXXXXXX.

Svého jednani velmi lituji.
T.B.5,

se zamita



I1. Zaloba, podle které je zalovany dale povinen do patnacti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na své néklady a po dobu jednoho roku uvetejnit v inzertni sekci internetového
portalu www.seznam.cz omluvu nasledujiciho znéni:

,»Omlouvadm se timto panu Ing. P. T. za to, ze jsem jako uzivatel internetové stranky
ziizené na webové adrese xxx uvedl na této strance nepravdivé, znevazujici a hrubé urazlivé
vyroky, v nichZ jsem prohlasil, ze:

XXXXXXXXXXXXXKXXKXXXXXXXXXKXKXKXXXXXXXKXKX KX XXX XX KX KX KX XXX XXKXKXKX.

XXXXXXXXXXXXXXXKXXKXXXXXXXXXKXXKXXXXXXXXKXKXKXXXXXXXKXKXKXXXXXXXKXKXKXXXXX
XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXKXXXXXX XX KX KX XXX XX XX KX KX XXX XX XX KX KXXXXKX
XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXKXKXXXXXXXXXKXKXXXXXX XX KX KX XX XXX XX KX KX KX XXX XX KX KXKXX.

XXXXXXXXXXXXXKXXKXXXXXXXXXKXKXXXXXXKXKXKXXXXXXKXKXKXXXXXXKXKXXXXXX.
Svého jednani velmi lituji.

(13
T.B.%,

se zamita

II1. Zaloba, podle které je zalovany povinen do patnacti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku dorucit zalobci vlastnorué¢né podepsany dopis adresovany zalobci v tomto znéni:

»Vazeny pane inzenyre, jako uzivatel internetové stranky ziizené na webové adrese
xxx se Vam hluboce omlouvam za to, Ze jsem neopravnéné umistil na tuto stranku Vase
fotografie. Tyto fotografie byly pouzity bez VaSeho souhlasu a védomi. Svého jednani lituji.
T.B.%,

se zamita
IV. Zaloba, podle které je zalovany dile povinen do patnicti dnii od pravni moci

tohoto rozsudku na své ndklady a po dobu jednoho roku uvefejnit v inzertni sekci
internetového portalu www.seznam.cz omluvu nasledujiciho znéni:

,Omlouvam se timto panu Ing. P. T. za to, Ze jsem neopravnéné umistil na tuto stranku jeho
fotografie. Tyto fotografie byly pouzity bez jeho souhlasu a védomi. Svého jednani lituji. T.
B""

se zamita

V. Zaloba, podle které je zalovany povinen zaplatit zalobci 200.000,-K¢& do ti1 dnii od
pravni moci tohoto rozsudku,

se zamita

VI. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladi Fizeni &astku
38.520,- K¢ do tii dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra Kociho, PhD.,
advokata se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1.


http://www.seznam.cz/
http://www.seznam.cz/

Odiavodnéni:

Zalobou podanou 24.. 8. 2009 se Zalobce domahal proti Zalovanému doruéeni omluvy
v navrzeném znéni a zaroven zvefejnéni omluvy v inzertni sekci internetového portalu
www.seznam.cz, omluvy obdobného znéni a ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich ve vysi
100.000,- K¢, tedy narokti dle § 13, odst. 1, 2 ob¢anského zékoniku.

V ramci predmétu tohoto sporu soud rozhodoval rozsudkem pro uznani, ktery byl
k odvolani zalovaného zruSen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2010 ¢.
j- 1Co 7/2010 — 97. Po upiesnéni zalobniho navrhu a doplnéni Zaloby po ¢astecném zpétvzeti
zalobniho navrhu pak zlstalo pfedmétem sporu doruceni vlastnoruéné podepsaného dopisu a
uvetejnéni omluvy tak, jak jsou shora uvedeny pod bodem I. a II., a ndhrada nemajetkové
ujmy v penézich ve vysi 100.000,- K¢.

Zalobou podanou 11. 5. 2009 se Zalobce proti Zalovanému domaha ochrany osobnosti,
kdy za neoprdvnény zasah oznacuje pouze fotografie, ale ze stejného c¢lanku, jako bylo
uvedeno shora, respektive ze stejnych internetovych stranek xxx s tim, Ze tyto stranky ziidil
zalovany prostfednictvim internetovych sluzeb poskytovanych spole¢nosti Seznam.cz, a. s. |
zde se zalobce domaha doruceni vlastnoruc¢né podepsané¢ho dopisu a omluvy dle navrzené¢ho
znéni pravé za uverejnéné fotografie zalobce.

I vtéto véci soud jiZz rozhodoval rozsudkem, Zalobu zamitl jak v obou verbalnich
satisfakcich, tak v nahradé¢ nemajetkové Gymy v penézich ve vysi 100.000,- K&. Usnesenim
Vrchniho soud v Praze ze dne 22. listopadu 2011 €. j. 3Co 32/2011-97 byl i tento rozsudek
zdejSiho soudu zruSen s tim, Ze je nutno k vyzveé soudu doplnit skutkova tvrzeni obsazena
v zalobé tak, aby bylo zfejmé, jakymi vyroky z doprovodnych textii k fotografiim se zalobce
citi dotcen.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o stejné internetové stranky, které mél ziidit Zalovany
v obou sporech, vzhledem k tomu, ze 1 skutkové tvrzeni, kterd maji byt k zalobé tykajici se
fotografii doplnéna, soud spojil ob& véci ke spolecnému fizeni z diivodu hospodarnosti.

Zalovany namital, 7e za obsah internetovych stranek vibec neni odpovédny.
Zaregistroval se jako uzivatel u poskytovatele sluzby spole¢nosti Seznam.cz a. s. a pouze
poskytovatel sluzby odpovida podle ustanoveni § 5, zdkona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych
sluzbach informaéni spole¢nosti a o zméné nékterych zakonl za ukladdni obsahu informaci
poskytovanych uzivatelem. Odpovédnost by mohl mit pfipadné téz tehdy, pokud by byl
autorem textu ¢i fotografii. Popird, Ze by umistil vyroky, které jsou pfedmétem Zaloby, na
webové stranky, stejné tak 1 u fotografii. Kromé toho nebyl vyzvan k odstranéni Zadnych
konkrétnich vyrokti. Spolec¢nost Seznam.cz a. s. odmitla zalovanému sd¢lit, kdo konkrétné si
st€¢zoval, mélo jit obecné o firmu Jxxx. Kromé toho Zalovany namital, Ze pouze prvni
z oznacenych vyroki se tykd osoby Zalobce. Podle kontextu textu se ostatni vyroky tykaji Ing.
J. T., otce zalobce, ktery plisobi jak statutarni organ vétSiny dalSich spolecnosti skupiny Jxxx
a je akcionafem skupiny Jxxx. Zalobce se tedy tyka pouze vyrok, Ze: Zalobce jako predsedu
piedstavenstva Jxxx povazujeme za vydérace. Jedna se o hodnotovy soud. Vyraz vydérac neni
nijak vulgarni, nezasahuje samu lidskou distojnost, hodnoceni po¢inani ¢lenii skupiny Jxxx a
jejich reprezentantti Ci statutarnich organt jsou otazkou verejného zajmu. Mali akcionafi, ktefi


http://www.seznam.cz/

se spojili a zfeym¢ meli pristup i1 k heslu, pivodné¢ danému pro dané webové stranky, a
ptispivali tak podle informaci, které se jim podatilo ziskat, autorstvi zalovaného je tedy tézko
prokazatelné. Kromé toho pravé vyraz vydérac¢ pouzil i zalobce pii rozhovoru s médii, kdy
oznacil zalovaného za osobu, ktera je vydird. Za vyraz vydérac tedy jiz byl od¢inén, i kdyby
se jednalo o neopravnény zasah. Co se tyce fotografii, zalovany neni fotografem, podle toho,
co je na fotografiich zachyceno, je zfejmé, ze byly urceny ke zvefejnéni a také zvetejnény,
byly pievzaty z né¢jakého jiného média.

Podle § 11 ob¢. zak. fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota
a zdravi, obCanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni
povahy.

Podle § 13 odst. 1 ob¢. zak. ma fyzickd osoba pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahli do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahil a aby ji bylo ddno pfimétené zadostiucinéni. Podle odstavce druhého
pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odstavce prvého zejména proto, ze
byla ve znacné mife sniZena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma
fyzicka osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich. Podle odstavce tretiho vysi
nahrady podle odstavce druhého uréi soud s pfihlédnutim k zdvaznosti vzniklé Gjmy a
k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo.

Z obsahu notatskych zépisti potvrzujicich obsah webovych stranek xxx a zdznamem
obsahu téchto stranek na CD pak soud zjistil, Ze tii vyroky, které zalobce oznacil za predmét
tohoto sporu, a ob¢ fotografie, se na webovych strankach v rozhodném okamziku skute¢né
nachazely. Jednéd se o obdobi listopadu 2007 a nasledné zatfi 2008. Text notafského zapisu
v obou pfipadech neni doslova totoZzny, ale obsahové ano, nékteré jednotlivé piispévky a
piipady byly v podstaté zvetejnény na pteskacku. Notaiské zapisy byly pofizeny na zadost
zastupce spolecnosti Jxxx, a. s. Z textu obsahu webovych stranek vyplyva, ze mimo jiné se
ptispévky zabyvaji spoleCnosti Axxx, vjejimZz xxx pusobi J. T., P. K. a I. J. O téch se
opakovang piispévky zminuji a o jejich plisobeni rovnéZ. V rdmci textu byla uvetejnéna 1
barevna fotografie muze xxx xxx. Podle popisky se ma jednat o Zzalobce, xxx Jxxx s tim, Ze
tohoto povazuji za vydérace a nasleduje text, ktery vysvétluje pro€. V dalsi Casti textu je
fotografie xxx xxx( nebo xxx XXxXx XxXX).

V tomto sméru tedy soud mé za prokazané, ze skutecné¢ oznaceni Zalobce za vydérace
se vztahuje k jeho osobé, bylo na webovych strankach umisténo pod fotografii muze xxx
s tmavymi brylemi na oc€ich, na zavodnim kole, takze pouze podle popisky je zfejmé, o koho
se jednd. V dalsi pasazi je opét zminka o ,xxxxxxxxxxxx“ a nasleduje dal$i vyrok, ktery
zalobce oznacil za pfedmét tohoto sporu: ,,XXXXXXXXXXXXXXXXXX".

Podle kontextu je ziejmé, ze se predmétny vyrok netyka zalobce, ale jeho otce, nikdo
z osob, které by Cetli pfedmétné webové stranky, by toto oznaceni nemohl vztahnout k osobé
zalobce. V tomto rozsahu tedy Zalobce viibec neprokazal, Zze by byl na webovych strankach
ztizenych zalovanym uvetejnén vyrok, ktery by se dotykal jeho osobnostni sféry.

V dal$im textu je i tfeti z oznaCenych vyrokii: gang z Jxxx poruSuje zakony ve velkém.
Jedna se v podstaté o jakysi mezititulek, ktery uvadi dal§i ptispévek. Takto oznaCeny
ptispévek hovoii o podnicich na xxx napojenych na Jxxx, mimo jiné i v Xxx, jsou citovana
slovenska média v této souvislosti. Zalobce je zminén v celé pasazi pouze v tom sméru, Ze



byl jednim z téch kdo sedéli v organech xxx v rozhodném obdobi. Jinak jsou citovany osoby,
které byly zac¢astnéné nebo informované o vySetfovani trestného ¢inu, ke kterému mélo dojit
po piesunuti 278 milioni korun. Jsou popisovany jest¢ dal$i podrobnosti v souvislosti
s jednotlivymi podniky. V té souvislosti je citovan zalobce jako zastupce Jxxx s tim, Ze v té
dob¢ bylo pro spole¢nost velmi tézko, protoze v tom obdobi se ménil majitel Jxxx. Nasledné
je zminéno, ze Jxxx vedl opét J. T. a jsou popisovany praktiky této spolenosti. Nasledn¢ je
opét zminén Zalobce s tim, Ze jeho oblibenym podvodem je neposkytovat akcionaitim pokud
mozno zadné informace.

Obecné tedy vcelé této pasazi jsou o zalobci uvefejnovany informace, které
zdivodiuji vyznam nadpisu, ktery jediny Zalobce ucinil pifedmétem tohoto sporu. Pokud se
tedy zalobce skute¢né citi za osobu, kterd patii ke ,,gangu*, pak v této souvislosti je v ¢lanku
vysvétlovano, pro¢ tomu tak je. Jsou uvedeny konkrétni piipady, je i citovan Zalobce. Dle
nazoru soudu vtomto rozsahu se nejedna vyrok objektivné zpusobily zasahnout
obcanskopravni sféru zalobce, jedna se o hodnotici tsudek, vlastné jakousi zkratku toho, co se
v souvislosti se spole¢nosti Jxxx dé&je, na jaké spolecnosti byla ¢i je navazana, jak postupovala
apod. Vzhledem k tomu, Ze jsou citovani i vySetfovatelé, kteti se véci zabyvaji, nejedna se o
nepfimerenou zkratku, tato ma realny zéklad.

Z vypoveédi svédka S. pak soud zjistil, Ze byl jednim z malych akcionaiti spolecnosti
Axxx(G, prostfednictvim hesla mél pfistup na webové stranky zfizené zalovanym.
Nevzpomnél si uz, zda toto heslo dostal pfimo od Zzalovaného nebo bylo n¢kde vetejné
ptistupné na internetovych strankach. Svédek potvrdil, Ze i on sdm pfispival na pfedmétné
internetové stranky, stejné tak i dal$i mali akcionafi. V podstaté tyto webové stranky byly
koncipovany tak, Ze to byl jeden dlouhy ¢lanek, do kterého mali akcionafi piispivali. Zalobce
pak patii ke skupiné osob, ktefi drobné¢ akciondfe poSkozovali. Sdm zastupoval drobné
akcionafe, takZe vi, Ze pfedstavitelé¢ spolenosti nedochéazeli na valné hromady, a pokud pak
drobni akcionafi napadli u soudu platnost valné hromady, vétSinou to neakceptovali, coZ bylo
1 za hranou zdkona.

I vkontextu této vypovédi svédka tedy dospél soud k zavéru, Ze tfeti Zalobcem
oznaceny vyrok neni neopravnénym zasahem. I z vypovédi tohoto svédka soud zjistil, ze mél
mezi malymi akcionafi negativni jméno obdobné jako V. K.

Ze zpravy spolecnosti Seznam.cz soud zjistil, Ze podle registracnich udaji je na e-
mailovou adresu xxx registrovan zalovany, dal$i udaje krom¢ jazyku a pohlavi a statu zde
v registraci neni nic uvedeno. Spolecnost potvrdila, Ze ucet ma aktivni sluzbu sweb.cz, ptistup
uZzivatele do té€chto internetovych stranek za Gcelem zmény je chranén heslem, pro provedeni
zmény v obsahu internetovych stranek je tedy nutné znat platné heslo. Kdo mél k dispozici
ptistupové heslo a od kdy je Zalovany uZivatelem adresy jsou informace, které seznamu.cz a.
S. nejsou znamy.

Na zakladé¢ shora uvedeného tedy dospél soud k zdvéru, ze jediné, co Zalobce
prokézal, je ta skuteCnost, ze zalovany byl uzivatelem predmétnych stranek, zaregistroval se u
seznamu.cz a. s. jako uzivatel a obdrZel od nich ptistupové heslo.

Z tvrzeni Zalovaného podpoteného vyslechem svédka S. pak soud zjistil, ze toto heslo
dal zalovany k dispozici tfetim osobam, které tak mohly na predmétné stranky piispivat.
Obecné lze tedy fici, Ze praveé tim, zZe zalovany umoznil pfistup na své internetové stranky
tretim osobam, odpovida za jejich obsah. Objektivné vSak ztoho co zalobce oznacil za



piredmét sporu, zasahnout do obcanskopravni sféry zalobce mohlo pouze oznaceni zalobce za
vydérace, tedy prvni vyrok. Uvetejnéni fotografii, kde je zalobce zcela zjevné zachycen na
vefejném prostranstvi pii vefejnych aktivitdch, neni zvefejnénim podobizny v tom smyslu, Ze
by to mohlo zasdhnout do jeho obcanskopravni sféry. S tim koresponduji i nasledujici ditkazy.

Soud totiz proved] dikaz ¢lanky ,xxxxx‘, ,,XXXXX“ , ,,XXXXX“, ,,XXXXX , ,,XXXXX",
HXXXXX, [ XXXXXS, [ XXXXXS, S XXXXXS, [ XXXXXS, [ XXXXXS, L XXXXX, ,XXXXX, ,,XXXXX,
,»Xxxxx“. Obecné z jejich obsahu soud zjistil, Ze zalobce je skutecné osoba vetejného zajmu,
sam poskytuje médiim informace i ze svého soukromého Zivota, prezentuje své osobni nazory
i na rizné sféry podnikani. Kromé toho o jeho osobé¢ ¢i o skupiné Jxxx prob¢hlo médii mnoho
clanki, které se zabyvaji i eventuelni trestnou ¢innosti osob kolem Jxxx. Nebylo prokazano,
ze by néco z toho zalobce napadl jako nepfimétené ¢i neopravnény zasah do své osobnostni
sféry. Pritom c¢lanky byly zvetfejnény ve velkém casovém rozsahu, stejné tak i oznacené
weboveé stranky. Je totiz zfejmé, Ze prvni notaisky zapis je o rok starsi nez-li ten druhy, a jesté
teprve po dal$im roce byla podéna tato zaloba.

Z obsahu ¢lanku Jxxx trapi agresivni akcionaf, ktery byl publikovan v Hospodatskych
novinach xxx pak soud zjistil, Ze zalobce podal na zalovaného trestni oznameni pro trestny ¢in
vydirani a novinafi celou véc oznacili za situaci: B. nas vydirad a nasleduje i diivod tohoto
tvrzeni. Pokud tedy Zzalovany na svych internetovych strankach zvetejnil formulaci, ze
zalobce jako predsedu predstavenstva Jxxx povazuji za vydérace, a to minimalné v letech
2007 a 2008, pak oznaceny neopravnény zasah byl satisfakci zhojen, nebot’ Zalobce sdm
pouzil stejny vyraz ve vztahu k Zalovanému. Krom¢ toho z pfedmétného ¢lanku soud zjistil,
ze predmét tohoto sporu pouze odrazi majetkové spory mezi zalobcem a zalovanym.

Jen pro Uplnost soud dodava, Ze podle notaiskych zapisih mé¢l Zalovany na svych
internetovych strankach zvefejiiovat pfedmétné texty a oznacené neopravnéné zdasahy
v listopadu 2007 a v zafi 2008, jiz v té¢ dobé tedy zalobce védél, Ze tyto a 1 fotografie na
internetu pfistupné jsou. Zalobu vsak podal az v srpnu 2009. Dle nazoru soudu intenzita
zasahu obecné by byla naprosto minimalni a vzhledem k odstupu ¢asu do podani Zaloby zcela

odeznéla, takze neni na misté zadna satisfakce. Ze vSech téchto divodl soud Zalobu zamitl.

Vyrok o ndhrad€ nékladl fizeni mezi G¢astniky navzdjem je odiivodnén ustanovenim
§ 142, odst. 1 o. s. f. Zalovanému pak vznikly naklady jednak za zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 6.000,- K¢, jednak za zastoupeni advokatem, kterému ndlezi pauSalni odména
25.000,- K¢ dle § 6, odst. 1 pism. a) vyhl. €. 484/2000 Sb. a pauséalni nahrada za celkem sedm
ukontl pravni pomoci po 300,- K¢ dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tedy celkem ¢astka 27.100,- K¢
veetné 20% DPH ve vysi 5.420,- K¢ se jedna o ¢astku 32.520,- K¢ za zastoupeni advokatem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do patnacti dnti ode dne doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 10. fijna 2012

JUDr. JaroslavaLobotkova v.r.
soudkyné



Za spravnost vyhotoveni:
A.N.



