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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Ireny
KarpiSkové a soudkyn JUDr. Rizeny Kucerové a JUDr. Heleny Nebesatrové ve véci Zalobcee:
EKOSPOL a.s., IC 63999854, Dukelskych hrdint 747/19, 170 00 Praha 7 proti Zalovanému:
Kverulant.org.o.p.s., IC 28925165, Prazska 1148, 102 00 Praha 10, zastoupen: Mgr. Adridn
Cech, advokat, Vinohradska 34/30, 120 00 Praha 2

o poruseni prav z primyslového vlastnictvi a zasah do povésti pravnické osoby

takto:

Zaloba snavrhem, Ze zalovany je povinen zdrZet se uZivani oznaceni

EKOSPOL na webovych strankach www.kverulant.org a v reklamé, a to do tfi

dnti od pravni moci tohoto rozsudku, se zamita.

Zaloba snavrhem, Ze Zzalovany je povinen zdrzet se uZivani oznadeni
EKOSPOL jako klicového slova v ramci sluzby AdWords na webovych

strankach www.google.cz v¢etné cileni PPC reklamy v ramci vyhledavaci sité

adWords na kli¢ové slovo EKOSPOL a to 1 v rdmci volné shody, a to do tfi

dnti od pravni moci tohoto rozsudku, se zaloba zamita.

Zaloba snavrhem, Ze zalovany je povinen odstranit c¢lanek s nazvem

LJKORUPCE NA RADNICI PRAHY 15 zwebové  stranky


http://www.kverulant.org/
http://www.google.cz/
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http://www.kverulant.org/kauza/korupce-na-radnici-prahy-15, a to do tfi dna

od pravni moci tohoto rozsudku, se zamita.

V. Zalovany je povinen na www.kverulant.org do 15 dnii od pravni moci tohoto

rozsudku zvetejnit po dobu 2 mésicii omluvu ve znéni:

Spole¢nost Kverulant.org o.p.s., se sidlem Praha 10, Prazska 1148, PSC 102
00, IC: 28925165 se timto omlouva spole¢nosti EKOSPOL a.s., se sidlem
Praha 7, Dukelskych hrdint 747/19, PSC 170 00, IC: 63999854 za poruseni
prav ke slovni grafické ochranné zndmce EKOSPOL, spocivajici v uzivani

oznaceni EKOSPOL jako klicového slova v ramci sluzby a AdWords na

webovych strankach www.google.cz.

Ve zbytku poZadovaného naroku na uvetejnéni omluvy se zaloba zamita.

V. Zadny z ucastnikd nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

oduvodnéni:

Zalobce se svoji zalobou, podanou u zdejiho soudu dne 23. 8. 2016, z titulu zasahu do
jeho ochrannych znamek a z titulu ochrany dobré povésti pravnické osoby podle ust. § 135
zak. ¢. 89/2012 Sb., (dale jen ob¢. zék.) domahal, aby Zalovanému byly ulozeny povinnosti,
které¢ jsou uvedeny ve vyrokové Casti tohoto rozsudku poté, co zalobce Castecné zmenil
zalobni petit (pfipusténo usnesenim pfi jednani dne 2. 10. 2017).

Zalobce tvrdil, ze vykonavd po dobu 24 let developerskou ¢&innost. Zalobce je
vlastnikem slovnich grafickych ochrannych znamek EKOSPOL ¢&. zapisu 201616 a 360934.

Zalovany provozuje internetovou stranku www.kverulant.org. Na této strance je stale
dostupny ¢lanek s nazvem Korupce na radnici Prahy 15. Z obsahu tohoto ¢lanku vyplyva, ze
zalobce se dopousti korupcniho jednani, coz odmita. Dale si zalovany na www.google.cz
v ramci sluzby AdWords v roce 2015 zfidil po zadani kli¢ového slova EKOSPOL odkaz na
své vlastni webové stranky www .kverulant.org. Pokud jde o uZiti klicového slova EKOSPOL,
ucinili G¢astnici nespornym, Ze ke dni rozhodnuti soudu jiz uzivani tohoto kli¢ového slova
neprobiha, kdyz zalobce to konkretizoval tak, Ze poprvé zaregistroval tento odkaz v prosinci
roku 2015, naposledy na podzim roku 2016.

Zalobce pozaduje, aby se Zalovany zavadného jednani zdrzel a jako kompenzaci
nemateridlni jmy (i jako odstranéni zdvadného stavu) pozaduje omluvu. Nematerialni ijmu
spatiuje predevs§im v tom, ze Zalovany zneuzil jeho ochrannou zndmku k tomu, aby zaséhl do
jeho dobré povésti.


http://www.kverulant.org/kauza/korupce-na-radnici-prahy-15
http://www.kverulant.org/
http://www.google.cz/
http://www.google.cz/
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Ve své obrané zalovany zalovany akcentoval, Ze pfedmétny ¢lanek s ndzvem Korupce
na radnici Prahy 15 je kombinaci skutkovych tvrzeni a hodnoticich tisudku. Skutkova tvrzeni
o vézanosti darti na kladné a v€asné vyfizeni zadosti, umisténi a povoleni stavby projektu
bytovych domu v Katastralnim uzemi Horni Mécholupy nelze hodnotit jinak nez jako
objektivné¢ zcela pravdiva, coz vyplyva ztextd vSech smluv a ostatnich dokumentt
vefejnopravni povahy, které zalovany k dikazu zalozil. Hodnotici tsudky Zalovaného se
v souladu s konstantni judikaturou zakladaji na pravdivé informaci, tzn. o vazanosti dar na
kladné a rychlé vytizeni zadosti v zajmu hladké realizace projektu. Forma jejich vefejné
prezentace byla pifimétend. Své hodnotici Gsudky dal zalovany i do konfrontace s opacnymi
zavery organti ¢innych v trestnim fizeni, a to ve snaze umoznit piijemci predmétného sdéleni
objektivni pohled na celou zalezitost. Ptipadny zdsah do osobnostnich prav zalobce byl
nevyhnutelnym pravodnim jevem vykonu kritiky. A to bez primarniho cile hanobit ¢i zneuctit
osobu spoleénosti EKOSPOL jakozto objektu predmétného ¢lanku. Zalobee si v disledku
vlastniho rozhodnuti opakované vstupovat do smluvnich vztahti s vefejnopravni korporaci, a
to v souvislosti s nakladanim s vefejnymi zdroji, podléhajicimi kontrole ze strany vefejnosti,
ptivodil takové postaveni, ze je zcela po pravu nucen takovouto kritiku snaSet. Pokud jde o
pozadavek zalobce vyjadfeny v zalobnim petitu zdrzet se uzivani slova EKOSPOL na
webovych strankach a v reklamé, tento pozadavek je pfili§ obecny a Zalovanému by bylo
znemoznéno vyjadfovat se o zalobci byt 1 pozitivné.

K tvrzenym zdsahiim do prav zalobce k ochranné zndmce soud vychdzel z pravni Upravy,
obsazené v zak. ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach ve znéni pozdéjsich predpist (ZOZ),
zejm. z ust. § 8 a nasl. a z ¢asti prvni zak. ¢. 221/2006 Sb. o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi.

Podle ust. § 8 odst. 1, 2, pism. a) b) ¢) ZOZ vlastnik ochranné znamky ma vylu¢né pravo
uzivat ochrannou zndmku ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna.
Nestanovi-li tento zakon jinak (§ 10 a 11), nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu
vlastnika ochranné znadmky uzivat a) oznaceni shodné s ochrannou zndmkou pro vyrobky
nebo sluzby, které jsou shodné s t€émi, pro které je ochrannd znamka zapsana, b) oznaceni, u
n¢hoz z divodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou zndmkou a shodnosti nebo
podobnosti vyrobkl nebo sluzeb oznafenych ochrannou zndmkou a oznacenim existuje
pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, vCetné pravdépodobnosti asociace mezi
oznacenim a ochrannou zndmkou, ¢) oznaceni shodné s ochrannou znamkou nebo ji podobné
pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je ochranna znamka
zapsana, aviak jde o ochrannou znamku, kterd méa dobré jméno v Ceské republice, a jeho
uzivani by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky
nebo jim bylo na ujmu.

K tvrzenému zasahu do dobré povésti Zalobce vychazel soud z ust. § 135 zék. ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik.

Na zékladé provedeného dokazovani a zhodnoceni diikazii podle ust. § 132 o. s. . dospél soud
k t¢émto zavérim skutkovym a pravnim:

Z vypisu zdatabize UPV soud zjistil, Ze Zalobce je vlastnikem slovnich grafickych
ochrannych znamek EKOSPOL ¢. zapisu 201616 a 360934.

Mezi ucastniky nebylo sporné, Ze Zalovany provozuje internetovou stranku
www.kverulant.org. a Ze na této strance je stale dostupny ¢lanek s nazvem Korupce na radnici
Prahy 15. Zalovany nepopftel, Ze v urcitém obdobi, které piesné nespecifikoval (soud ohledné
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této doby uvéftil tvrzeni Zalobcee, totiz Ze se jednalo o obdobi prosinec roku 2015 az podzim
roku 2016) vyuzival sluzbu AdWords spole¢nosti Google a v ramci této sluzby po zadani
klicového slova EKOSPOL byl odkaz na webové stranky www.kverulant.org. Tuto
skute¢nost prokazal Zalobce 1 hdhledem na internetovou stranku Google po zadani klic¢ového
slova ,,ekospol®.

Z obsahu ¢lanku s nazvem Korupce na radnici Prahy 15 soud zjistil, ze ¢lanek informuje o
konkrétnich smlouvach, poptipade rozhodnutich, v ¢lanku ptesné identifikovanych (které byly
samostatné provedeny k dikazu) a v jejich originalnim znéni, tykajicich se vztahti spole¢nosti
EKOSPOL a Mé¢éstské casti Prahy 15. Mimo jiné obsahuje i darovaci smlouvy, kterymi
EKOSPOL obdarovava M¢stskou cast Prahy 15, kde je podminéno plnéni daru kladnym
vysledkem spravniho fizeni, popfipadé na vysledek spravniho fizeni je vazano eventuelni
vraceni daru. Vtomto ¢lanku Zalovany informuje i o vysledku Setfeni policie CR, ktera
neshledala v jednani Zalobce, ani Méstské Casti Praha 15 trestny ¢in, nebot’ nebylo zjisténo, ze
by uplatek ziskala konkrétni fyzickd osoba. Lze proto konstatovat, ze skutkova tvrzeni
v &lanku obsazena se zakladaji na pravdé. Zalobce nepopiel pravost a autenticitu listin
citovanych v ¢lanku. Pokud jde o hodnotici soudy, soud vyhodnotil, ze jsou piimérené
skutkovym zjisténim, nebot’, jak spravné uvedl zalovany, ,,zalobce si v disledku vlastniho
rozhodnuti opakované vstupovat do smluvnich vztahd s vefejnopravni korporaci, a to
v souvislosti s nakladanim s vefejnymi zdroji, podléhajicimi kontrole ze strany vefejnosti,
privodil takové postaveni, ze je zcela po pravu nucen takovouto kritiku snaset.“ Pravo na
svobodu projevu a Sifeni informaci patii mezi zédkladni obCanskéd prava v demokratickych
zemich, coz je vyjadieno v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Zarucuje pravo kazdého
vyjadiovat své ndzory a Cinit hodnotici soudy. Obecné plati, Ze ma-li byt svoboda projevu
kritizujici osoby omezena rozhodnutim soudu, musi byt prokézéano, ze kritika nebyla vyf¢ena
v dobré¢ vife nebo neSlo o ,fair* kritiku. Presumpci dovolené kritiky je chranén toliko
hodnotici usudek, nikoli tvrzeni faktd, jejichz pravdivost musi naopak prokazovat sdm kritik.
(k tomu napt. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 23/05, rozsudek Vrchniho soudu v Praze
¢. j. 3Cmo 385/2014-131 apod.) Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
hodnotici soudy byly piipustnou kritikou, nebot’ byt’ v jednani zalobce a Méstské ¢asti Prahy
15 nebyl shledan trestny ¢in, povazuje soud tyto praktiky za praktiky, které jsou v rozporu
S dobrymi mravy, nebot’ neni na misté, aby si soukromy (jakykoli) subjekt vynucoval
prednostni ¢i kladné vytizeni zadosti ve spravnim fizeni zpisobem, jakym to ¢inil zalobce.
Nebylo zjisténo, Ze by Zalovany touto kritikou sledoval jiny cil, neZ na tyto neSvary upozornit.
Soud proto dospél kzavéru, Ze hodnotici Usudky vyjadiené v predmétnych clancich
nepiesahuji Gstavni pravo vyjadiovat nazory a €init hodnotici soudy.

Soud provedl i1 dalsi listinné dikazy, které jsou vSak jiz z hlediska zjiSténi a zavért soudu
nadbytecné. Zejména pak soud nepovazoval za relevantni pro posouzeni této veci provadet
dal$i ucastniky navrzené dikazy.

Na zéakladé provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze v obdobi od prosince roku 2015 do
podzimu roku 2016 si zalovany ziidil na www.google.cz v ramci sluzby AdWords po zadani
klicového slova EKOSPOL odkaz na své vlastni webové stranky www.kverulant.org. Na
téchto strankach byl i v dob¢ vyhlaseni tohoto rozsudku ¢lanek s nazvem Korupce na radnici
Prahy 15. Obsahem tohoto ¢lanku jsou skutkova sdéleni a hodnotici soudy, konkretizované
shora. Soud dospél k zaveru, ze zalovany neopravnéné do ochrannych znamek Zalobce zasahl,
kdyz jejich znéni vyuzil k pfesmérovani na své vlastni webové stranky. Byt jiz v dobé
rozhodovani soudu od svého jednani upustil, je na misté, aby se zalobci za toto své jednani
omluvil a od¢inil tak vzniklou nemajetkovou Ujmu, spocivajici v rozmélnéni ochrannych



http://www.google.cz/
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znamek, a zejména jejich neopravnénému zneuziti. Proto soud ¢aste¢né zalobé vyhovél, a to
Vv ¢asti pozadované omluvy, kdyz tuto omluvu v textu zkratil tak, aby se netykala zalobou
vytykaného jednani ve vztahu k pfedmétnému clanku. Vzhledem ktomu, Zze v dobé
rozhodnuti soudu jiz i dle zalobce k zneuzivani ochranné zndmky zalobce a k piesmerovani
na www.kverulant.org. nedochazelo, soud v ¢asti zdrzovacich naroku ve vztahu k tomuto
skutku zalobu zamitl, stejn¢ tak soud zalobu zamitl v ¢asti, kde zalobce pozadoval, aby
zalovany odstranil pfedmétny c¢lanek, nebot’, jak uvedeno shora, neshledal, ze by timto
¢lankem zalovany zasahl do osobnostnich prav Zalobce ve smyslu ust. § 135 zak. ¢. 89/2012
Sb. obcansky zakonik.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 2 o. s. T.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani do patnacti dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni tohoto rozsudku k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu
zdejsiho. Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se
opravnény domoci jeho splnéni ndvrhem na vykon rozhodnuti.

V Praze dne 2. fijna 2017

JUDr. Irena Karpiskova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Dagmar Laskova


http://www.kverulant.org/

