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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Irenou Karpiskovou jako samosoudkyni
v pravni véci

zalobce: L. S., nar. xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Norbertem Ostréilem

sidlem Siroka 36/5, 110 00 Praha 1

proti
zalovanym: 1) OxxxR IxxxT a.s., IC xxx

XXX

2) L. g., nar. Xxx

bytem xxx

3) S. S., nar. xxx

bytem xxx

4) J. K., nar. xxx

bytem xxx

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Danem Modlitbou

sidlem K Horoméficam 584/10, 165 00 Praha 6

Shodu s prvopisem potvrzuje V.V.
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o nahradu nemajetkové ujmy

takto:

L Zalovany ¢ 1), zalovany ¢. 2), zalovana ¢. 3) a zalovana ¢. 4) jsou povinni zaplatit
zalobci spolec¢né a nerozdilné ¢astku ve vysi 250 000 K¢ do tif dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

IL V casti, kdy zalobce pozadoval urok z prodleni ve vysi 9,75 % p.a. od 14. 5. 2019
do zaplaceni, s e zaloba zamita.

I11. Zalovani jsou povinni spole¢né a nerozdilné zaplatit zalobci naklady fizeni k rukam
zastupce zalobce ve vysi 25 732 K¢ do ti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou dne 14. 5. 2019 se Zalobce domahal z titulu ust. § 147 zak. & 182/2006 Sb.
o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), aby Zalovanym byla spole¢né a
nerozdiln¢ ulozena povinnost, uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku (vyrok I).

2. Zalobce tvtdil, Ze zalovany ¢. 1 podal u Méstského soudu v Praze dne 12. 6. 2017 insolvencni
navrh, kterym se domahal zjisténi dpadku Zalobce, prohlaseni konkurzu na jeho majetek a
ustanoveni predbézného insolvencniho spravce a jmenovani prozatimniho véfitelského
vyboru. Usnesenim ze dne 12. 6. 2017 ¢&. j. MSPH 79 INS 12182/2017-A-2 insolvencni soud
zvefejnil vyhlasku oznamujici zahdjeni insolvencniho fizenf a usnesenim ze dne 14. 6. 2017  ¢.
j. MSPH 79 INS 12182/2017-A-9 natidil pfedbézné opatteni, kterym ustanovil pfedbézného
insolvenéniho spravce, kterému ulozil ¢init veskera potfebna opatfeni ke zjisténi a zajiSténi
dluznikova majetku. Usnesenim ze dne 20. 2. 2018 ¢. j. MSPH 79 INS 12182/2017-A-43
Méestsky soud v Praze insolvenéni navrh zalovaného ¢. 1 zamitl. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno Vrchnim soudem v Praze jako soudem odvolacim usnesenim ze dne 31. 10. 2018 ¢.
j. 3 VSPH 474/2018-A-57. Vzhledem k tomu, ze insolvencni navrh byl sikanézniho charakteru,
domaha se zalobce po zalovaném ¢. 1 jako insolven¢nimu navrhovateli a po ostatnich
zalovanych jako rucitelich ndhrady nemajetkové Gjmy, kterou ohodnotil ¢astkou 250 000 Ke.
Nemajetkova djma (spocivajici ve snizeni jeho vaznosti a dustojnosti ve spolecnosti, u
obchodnich partnert, bankovnich ustavi, jakoz i v obcanském a rodinném zivoté, s dopadem
do podnikatelskych aktivit) mu vznikla v dusledku zvefejnéni vyhlasky a pfedbézného opatteni,
jakoz 1 v dusledku doby trvani (od 12. 6. 2017 do 31. 10. 2018) ve vysledku netaspésného
insolvenéniho fizeni.

3. Ve své obran¢ zalovani shodné uvedli, ze narok Zalobce neuznavaji. Vylucuji, ze podanim
pfedmétného insolvencniho navrhu sledovali sikanézni ucel, uvedeny navrh byl vysledkem
realisticky zhodnoceného skutkového stavu sestavajictho z ddaji o v rozhodné dobé
existujicich dluzich zalobce, jeho vydélkovych schopnostech a pifjmovych moznostech v dobé
vykonu uloZeného zakazu cinnosti statutarniho organu a soucasné jeho majetkové situace.
Piijem dosahovany Zalobcem v rozhodné dobé a jeho disponibilni majetek neumozfioval
uhradu pohledavek, jejichz seznam pfedlozili. V tomto seznamu uvedli vyse tvrzenych
pohledavek a spisové znacky fizeni, ktera jsou vedena pfed Obvodnim soudem pro Prahu 2.
Mozny zasah do dobré povésti zalobce v dusledku insolvenéniho navrhu je dle Zalovanych
nesoumcéfitelny se zasahem do dobré povésti zalobce, kterou si pfivodil zalobce sam tim, ze
pachal trestnou cinnost, coz vedlo k zaniku jeho opravnén{ vykonavat funkci ve statutarnich
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organech spolecnosti. Konkrétné §lo o rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 40 T
10/2014 ze dne 29. 1. 2015 a potvrzujici usneseni Vrchntho soudu v Praze, sp. zn. 3 To
89/2015, na jejichz zakladé byl Zalobce uznin vinnym z trestného ¢inu hospodatské povahy.
Pokud tedy byla né¢im narusena dobra povést zalobce, pak nikoli insolvenénim navrhem, ale
odsuzujicim trestnim rozsudkem vyhlasenym v dobé pfed zahijenim insolvenc¢niho fizeni.
Zalobci tak jim tvrzenym zpisobem nemohla vzniknout Gjma nemajetkového typu. Byt trestni
rozsudek neni vefejné dostupny, nicméné je vefejné dostupny rejstitk obchodni, Zzalobce byl
statutarnim zastupcem v mnoha obchodnich spole¢nostech a v dusledku zdkazu cinnosti
k jednomu datu zanikly Zzalobci funkce statutarntho organu. Pokud by pak nékdo chtél zalobce
lustrovat, zaméi{ se pravé na jeho obchodni aktivity, které byly pfimo dotceny duisledkem
trestnfho rozsudku a to souvisi i s duvodem, proc¢ byl tento trestni rozsudek zalovanym ¢. 1
prezentovan v insolvencnim fizeni, nebot’ zakaz c¢innosti mél dopad na hospodarské vynosy
zalobce v budoucnu. To ho pak diskvalifikovalo v dalSich pfijmech.

Podle ust. § 147 odst. 1 zak. ¢. 182/2006 Sb. bylo-li fizeni o insolvenénim navrhu zastaveno
nebo byl-li insolvencéni navrh odmitnut vinou insolvenéniho navrhovatele, ma osoba, které
zahajenim insolvenc¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu vznikla skoda nebo jina
ujma, pravo na nahradu takové skody nebo jiné djmy vici insolvencnimu navrhovateli. V
pochybnostech se ma za to, ze insolvencni navrhovatel zavinil zastaveni insolvenc¢niho fizeni
nebo odmitnutf insolven¢niho navrhu.

Podle ust. § 147 odst. 3 zdk. ¢. 182/2006 Sb. je-li insolvenénim navrhovatelem pravnicka osoba,
ruci za splnéni nahrady skody nebo jiné 4jmy podle odstavcu 1 a 2 spolecné a nerozdilné
clenové jeho statutarnfho organu, ledaze prokazi, ze bez zbytecného odkladu po podani
insolvenéniho navrhu informovali insolvencni soud o tom, ze insolvencni navrh neni podan
davodné, nebo o tom, Ze neni splnén néktery z dalsich pfedpokladt stanovenych zakonem pro
vydani rozhodnuti o apadku.

Podle ust. § 147 odst. 4 zak. ¢. 182/2006 Sb. zalobu, kterou uplatfiuje prava podle odstaveu 1
az 3, musi dluznik podat nejpozdéji do 6 méesict ode dne, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti,
jimz se kondi fizeni o insolvenénim navrhu, a jina osoba nejpozdé¢ji do 6 mésicu od zvefejnéni
tohoto rozhodnuti v insolvenénim rejstfiku; o zalobé vsak nelze rozhodnout pfed pravn{ moci
tohoto rozhodnuti. Nejde o incidenéni spor.

Podle ust. § 147 odst. 5 zak. ¢. 182/2006 Sb. nebyla-li v¢as podana zaloba o uplatnéni prava
podle odstavet 1 a 2, pravo na nahradu skody nebo jiné 4jmy podle odstavei 1 a 2 tim zanika.
Nebyla-li v¢as podana zaloba o uplatnéni prava podle odstavce 3, pravo domahat se splnéni
nahrady $kody nebo jiné Gjmy podle odstavcu 1 a 2 podle odstavce 3 tim zanika.

Podle ust. § 2951 odst. 2 ob¢. zak. nemajetkova Gjma se odcini pfiméfenym zadostiuc¢inénim.
Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skute¢né a
dostatecné acinné odcinéni zpusobené Gjmy.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstfiku, tykajictho se obchodni firmy OxxxR IxxxT a.s. soud
zjistil, ze zalovani 2. 3. 4. byli v dobé podani insolvenéniho navrhu statutarnimi organy zalované
spolec¢nosti OxxxR IxxxT a.s.

Z navrhu insolvencniho véfitele OxxxR IxxxT a.s. na zahajeni insolven¢niho fizeni ze dne 8.
6. 2017 soud zjistil, ze timto navrhem pozadovala spole¢nost OxxxR IxxxT a.s., aby Méstsky
soud v Praze proti L. S. ml. zah4jil insolvenéni fizeni, prohlasil na jeho majetek konkurz,
ustanovil pfedbézného spravce a predbézny véfitelsky vybor.
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Z vyhlasky Méstského soudu v Praze MSPH 79 INS 12182/2017-A-2 ze dne 12. 6. 2017 soud
zjistil, Ze touto vyhlaskou doslo ke zvefejnéni zahdjeni insolvenéniho fizeni proti L. S. ml.

7 usneseni Méstského soudu v Praze MSPH 79 INS 12182/2017-A-9 ze dne 14. 6. 2017 soud
zjistil, ze timto rozhodnutim soudu byl ustanoven pfedbézny insolvencni spravce na zakladé
skutecnosti uvedenych v insolvenénim navrhu.

7 usneseni Méstského soudu v Praze MSPH 79 INS 12182/2017-A-43 ze dne 20. 2. 2018 soud
zjistil, ze Méstsky soud v Praze insolvencni navrh zalovaného ¢. 1 zamitl.

Z usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. MSPH 79 INS 12182/2017, 3 VSPH 474/2018-A-57
ze dne 31. 10. 2018 soud zjistil, ze timto usnesenim Vrchni soud v Praze usneseni Méstského
soudu v Praze MSPH 79 INS 12182/2017-A-43 ze dne 20. 2. 2018 potvrdil. V odstavci 22
pfedmétného usneseni konstatuje Vrchni soud, Ze sdili pochybnosti soudu prvniho stupné o
pravé motivaci navrhovatele k podani predmétného insolvenéniho navrhu se zavérem, ze
obsah spisu i prabé¢h fizeni naznacuji Sikanézni charakter podaného insolvenéniho navrhu,
zakladajici narok dluznika ve smyslu ust. § 147 odst. 2 insolvenéniho zakona. Tyto pochybnosti
se ve stadiu ovolactho fizen{ jesté vyrazné prohloubily. Nic nenasvédcuje tomu, ze by cilem
navrhu byl skute¢ny zdjem na zjisténi a feseni upadku dluznika.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze 40 T 10/2014 ze dne 29. 1. 2015 ve spojeni s usnesenim
Vtchniho soudu v Praze 3 T 89/2015 ze dne 22. 12. 2016 soud zjistil, Zze zalobce byl
pravomocné odsouzen za zlocin kraceni dané podle ust. § 240 odst. 1, 2 pism. a) c) tr. zdk. a
byl mu ulozen podminény trest v délce 3 roky, zakaz ¢innosti statutarniho organu na 5 let a
propadnuti majetku. K tomu Zalobce uved], Ze podminka a zakaz ¢innosti mu skonci ke dni 22.
12. 2021. Zalovani neinili spornym, ze trestni rozsudky insolvenénimu soudu pfedlozili.

Z odstoupeni od uvérové smlouvy ze dne 14. 6. 2017 od Modré Pyramidy, stavebni spofitelny
a.s. adresované L. S. soud zjistil, Ze takto spofitelna reagovala na insolvencéni navrh.

Z vyslechu zalobce jako ucastnika fizeni soud zjistil, Ze Zalobce intenzivné pocitil dasledky
insolvenénfho navrhu v osobnim a obchodnim zivoté. Je vlastnfkem nemovitosti, a to
¢inzovniho domu v Praze xxx Xxx ulice. Poté, co doslo ke zvefejnéni insolvenéniho navrhu,
se na n¢j zacali obracet realitni kancelafe i ndjemnici, zadajici vysvétleni. V insolvenénim navrhu
bylo momo jiné uvedeno, ze dam daroval sestfe, aby se zbavil majetku, coz nebyla pravda,
pfestoze. Zalovani méli perfektni pfehled o jeho majetku. V roce 2016 pozadali o pomoc jeho
prarodice, zalobce koupil rodinny dum, kde prarodi¢cim umoznil trvale bydlet. To bylo téz dle
zalobce zneuzito v insolvenénim fizeni, nebot’ tam byl nepravem uveden dalsi véfitel, a to
Raiffeisenbank, coz byl zavazek dfivejsiho vlastnika domu, ktery byl vypofadan jeste difve, nez
vznikl tento insolvenéni navrh. To Zalobce hrozné poskozovalo. Prarodice pak nevédéli, co
s nimi bude. Insolvenéni navrh zasahl i do vztahu s prateli, okolim i v obchodnich vztazich.
Pokud jde o platby najemného v ulici Xxx po zahdjeni insolvencniho fizeni, ndjemné od té
doby bylo zadrzovino u spole¢nosti zprostiedkovatele a nebylo Zalobci vypliceno. Zalobce
tratil téz pfi obchodu s nemovitosti v k.d. xxx. Nékteré své podnikatelské zaméry realizoval téz
jako fyzicka osoba jiz pfed tim, nez byl trestné odsouzen, a v tom pokracoval i poté.
Insolvenéni fizeni aktivity, které realizoval jako fyzicka osoba v oblasti nakupu, prodeje a
prondjmu nemovitosti té¢z ochromilo. Pokud slo o vztahy ucastnika s blizkymi kamarady a
rodinou, uvedl, Ze kazdy se ho na to ptal a bylo velice vycerpavajici to stale vysvétlovat, jednalo
se o poskozeni jeho osoby a jeho dustojnosti, stoprocentné. Nékteti véfili jeho vysvétlent,
nc¢které vztahy to poskodilo nevratné.
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Dalsi dukazy provedené pfi jednani dne 15. 1. 2020 soud samostatné¢ nehodnoti, nebot’ nejsou
relevantni pro vysledek tohoto sporu.

Na zakladé¢ provedeného dokazovani a vyhodnoceni provedenych diikazt podle ust. § 132 o.
s. . dospél soud k témto zavéram skutkovym a pravnim:

Soud pfedev§im zkoumal, zda byla zachovana lhtta uvedena v ust. § 147 odst. 4 zak. ¢.
182/2006 Sb. Zaloba ke zdejsimu soudu byla podana dne 14. 5. 2019, rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ¢.j. MSPH 79 INS 12182/2017, 3 VSPH 474/2018-A-57 ze dne 31. 10. 2018,
kterym bylo fizeni o insolvenénim navrhu skonceno, bylo zalobci doruceno (jak dolozil) dne
15. 11. 2018. Lhuta k podani této zaloby byla dodrzena.

Insolvenéni navrh sim o sob¢ jiz zpochybniuje samotnou podstatu dobré povésti. Zakladni
obrana zalovanych v tomto fizeni byla postavena na tom, ze zalobce zadnou dobrou povést
nema, nebot’ byl trestné odsouzen, a proto podani insolven¢niho navrhu jiz dalsi $kody na jeho
povésti nemohlo zpusobit. Soud pfedevsim konstatuje, Zze logika zalovanych, Ze osoba trestné
odsouzend je vynata z praiva domahat se ochrany podle ust. § 147 zik. ¢. 182/2006 Sb. je
nepfijatelna. Pokud se dale zalovani branili tim, ze dosud existuji pohledavky véfiteld, existujici
jiz v dobé podani insolvenéniho navrhu, které nyni fesi Obvodni soud pro Prahu 2, soud
k tomu konstatuje, Ze insolvencni soud se vsemi relevantnimi skute¢nostmi v ramci
insolvenéniho fizeni dostatecné zabyval a neni pfedmétem tohoto fizeni pravost namitanych
pohledavek zjist’ovat. To, ze se jednalo o sikanozni insolvencni navrh Zalobce prokazovat
nemusel, nebot’ bylo na zalovanych, aby vyvratili domnénku, Ze se ma za to, Ze insolvencni
navrhovatel zavinil zastaveni insolvencniho fizeni nebo odmitnuti insolvenéniho navrhu. To se
zalovanym nepodafilo. Zalovani 2, 3, 4 jako rucitelé netvrdili a nebylo Zjisténo, ze by bez
zbytecného odkladu po podani insolvencniho navrhu informovali insolvenén{ soud o tom, ze
insolvenéni navrh neni podan davodné, nebo o tom, ze neni splnén ncktery z dalsich
pfedpokladt stanovenych zakonem pro vydani rozhodnuti o upadku. Soud v této souvislosti
pfipomina i citované rozhodnut{ (odst. 14 tohoto rozsudku) kdy Vrchni soud v Praze vyslovné
uvedl, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by cilem (insolvencniho) navrhu byl skutecny zajem na
zjisténi a feSenf upadku dluznika.

Nemajetkova Gjma a jeji vznik a vyse: Soud ma za prokazané shora uvedenymi dukazy, ze
podani sikanoznifho insolvenénfho navrhu a zvefejnéni trestniho rozsudku v ramci tohoto
insolven¢niho fizeni mélo na Zalobce a jeho postaveni v osobnim i podnikatelském Zivote
znaéné negativni dopady. Zalobce se po zalovanjch doméh4, aby mu spoleéné jako pfimétené
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu zaplatili ¢astku ve vysi 250 000 K¢. Podle konstantni
judikatury za nemajetkovou ujmu lze povazovat Gjmu, ktera pro poskozeného neznamena
pfimou majetkovou ztratu, kdyz typicky se jedna o zasah do cti a soukromi osoby. Nicméné
v kone¢ném dusledku se nasledky této 4jmy mohou projevit i v majetkové sféfe poskozeného.
Bylo prokazano, ze v pficinné souvislosti s Sikanéznim insolvenénim navrhem Zalobci
nepochybné nemajetkova Gjma vznikla. Soud proto dale posuzoval, zda pozadovana vyse
v penézich za zpusobeni nemajetkové 4jmy je pfiméfena, popiipade zda nepostacovala omluva.
Soud povazuje pozadované financni vyrovnani spiSe za symbolické vzhledem k okolnostem
pfipadu, poctu zalovanych i zavaznosti nemajetkové ujmy. Proto je volba zadostiucinéni
v penézich 1 vySe pozadované castky pfiméfena. Ze vSech uvedenych davoda proto soud
zalob¢ jako zcela davodné vyhovel, nebot’ vSichni Zzalovani odpovidaji spolecné a nerozdilné
za vznik nemajetkové Gjmy, zalovany ¢. 1 jako insolvencni navrhovatel, ostatni Zzalovani pak
podle ust. § 147 odst. 3 zdk. ¢. 182/2006 Sb. Pouze (jak vyplyva z vyroku II) soud nepfiznal
zalobci zakonné droky z prodleni), nebot’ se nejedna o prodleni s penézitym plnénim.
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23. Soud pfiznal uspésnému zalobci i nahradu jim ucelné vynalozenych naklada (vyrok II.), a to
v souladu s ust. § 142 odst. 3 o. s. f., nebot’ neuspéch zalobce (nepfiznani zakonnych urokt
z prodleni) byl pouze nepatrnny a nemél vliv na zaklad projednavané véci. Soud pfi stanoveni
odmény vychédzel z ust. §§ 7 bod 6., 8 odst. 1, 11 a 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarifu). Soud
vychazel z tarifni hodnoty 250 000 K¢, kdyz odména za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 9 300
K¢. Zalobci ptislui odména za pravni zastoupeni v poctu 2 tkond pravni sluzby, konkrétné:

1. pfevzeti zastoupeni

2. ucast na jednani dne 15. 1. 2020

Dale zalobci pfislusi odména za 2 rezijni pausaly po 300 K¢. Soucasti nahrady nakladu fizeni je
dale soudni poplatek ve vysi 2 500 K¢. Podle ust. § 137 odst. 3 o. s. f. piislusi advokatovi 21%
DPH ve vysi 4 032 K¢, kdyz pravni zastupce zalobce osvéddil, ze je platcem DPH. Celkové
naklady fizen{ s vycislenim DPH tak ¢ini 25 732 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dni ode dne doruceni, k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim zdejstho soudu. Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze se opravnény domoci jeho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti.

Praha, 15. leden 2020

JUDr. Irena KarpiSkova v. r.

pfedsedkyné senatu



