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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Mgr. Petra Kosika,
Ph.D. a soudctt Mgr. Lucie Vobrové a JUDr. Filipa Lisky ve véci

ralobce: STAVEBNI A ROZVOJOVE DRUZSTVO POHODA, ICO 08941173
sidlem Krakovska 583/9, 110 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Skalou
se sidlem Béhounkova 2534/67, 158 00 Praha
proti
zalovanému: ALTERNATIVNI DRUZSTVO POHODA, ICO 19493517
sidlem Krakovska 583/9, 110 00 Praha
zastoupena advokatem Mgt. Janem Pytlem
se sidlem namesti Jiffho z Podébrad 1382/2, 120 00 Praha
o zdrZeni se jednani spocivajiciho v nekalé soutézi

takto:

L. Zalovany je povinen zdrzet se nekalosoutézniho jednani spocivajici v uziti souslovi ,,Druzstvo

Pohoda“ v nazvu obchodn{ firmy.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho pravniho zastupce nahradu naklada #zeni

ve vysi 15 552 K.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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Oduvodnéni:

L. Diivody Zaloby a vyjadieni alovaného

1. Zalobou doglou soudu dne 31. 4. 2024 se zalobce pivodné domahal na Zalovaném z titulu
ochrany svého nazvu a ochrany pfed nekalou soutézi, aby se zdrzel uzivani totozného nazvu
obchodni firmy jako Zalobce. Na jednani konaném dne 25. 6. 2024 byl pak zalobni petit
opraven tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Zalobce se tohoto niroku doméhal
s oduvodnénim, ze je druzstvem, které 4 roky pusobi na trhu, pfedmétem jeho cinnosti
je pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor a prava majetku. Oproti tomu zalovany
byl zapsan pod svym nazvem do obchodniho rejstitku az 29. 6. 2023 s obdobnym nazvem
a pfedmétem podnikani, také sidli na stejné adrese jako zalobce. Zaroven zalovany jedna
na stejném a obdobném relevantnim trhu a ma zapsany obdobny pfedmét podnikani jako
zalobce. Obchodni firma Zalobce je zavedend a je zapsana vice nez 4 roky. Zalovany tak
parazituje na zavedené obchodni firmé zalobce v rozporu dobrymi mravy soutéze a vyvolava
nebezpeci zamény obou firem. Vse je potom zostfeno skutecnosti, ze ve xxx xxx zalované¢ho
pusobi [jméno][ptijmeni], ktery diive v obdobi od xxx do xxx vykonaval xxx xxx u zalobce.
Nepoctivému zaméru zalovaného tak nasvédcuje 1 blizka casova souvislost mezi ukoncenim
pusobeni [pfijmeni]u Zalobce a zalozenim nového druzstva, zalovaného, s totoznym nazvem
a pusobicim na stejném sidle.

2. Zalovany se na jednani konaném dne 25. 6. 2024 vyjadiil k Zalobé tak, Ze pokud jde o jméno
,Pohoda®, existuje pfes pét desitek riznych spolecnosti podobného jména, resp. obsahujici
slovo ,,Pohoda®“. V tomto ohledu ma dale zato, Ze se nejedna o nedistinktivni oznaceni.
Odkazal také na nazvy jako Investicni druzstvo Pohoda, které bylo zalozeno davno predtim,
a Alternativni fond Pohoda, ktery pan [pffjmeni] xxx xxx a se kterym zalobce nemé¢l zadny
problém. Zalovany uvedl, e ma zaregistrovanou ochrannou znamku, ¢. piihlasky 588596
s pravy od 5. 10. 2023. Dodal, ze pfedméty podnikani zalobce a Zzalovaného se neshoduiji.
Zalovany sice sidli na stejné adrese jako Zalobce, jde véak o sidlo virtudlni. Zalovany proto
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

1. Diikazni situace — diikazy
Uplny vypis z obchodniho rejst¥iku Stavebniho druZstva Pohoda.
Uplny vypis z obchodniho rejstfiku Alternativniho druZstvo Pohoda
Vefejny vypis z obchodniho rejstfiku podle subjektii jména Pohoda

Uplny vypis z obchodniho rejstfiku Investi¢ni druZstvo Pohoda

NS Rew

Cestné prohlaseni a souhlas se zapisem do obchodniho rejstfiku pana [p¥ijmeni] ze
dne xxx

8. Vypis z registru ochrannych znamek, ¢. pfihlasky 588596, €. zapisu 401543, s prioritou
od 5. 10. 2023 ve znéni Alternativni druZstvo Pohoda, jedna se o slovni ochrannou
znamku.

9. Rozsudek Okresniho soudu v Trnavé, &. j. 20 ODI/1/2020-453
10. Vyzva k odstranéni nekalosoutéZniho jednani s podacim listkem.
11. Dorucenka z datové schranky ze dne 6. 9. 2023.

12. Dopis ze dne 25. 7.

13. Nahled webovych stranek hups://druzstvo-pohoda.cz/
a https://www.adpdruzstvo.cz/

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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HI. Skutkovd jisténi soudu

Z tiplného vpisu 3 obchodnibo rejstiikn Stavebniho drugstva Poboda (%alobee) soud zjistil, ze druzstvo
bylo zalozeno dne 12. 2. 2020 se zapsanym sidlem na adrese Krakovska 583/9, Nové Mésto,
110 00 Praha 1 a s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az
3 Zzivnostenského zakona, pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor. [jméno][pifjmeni]
pusobil v druzstvu v obdobi od xxx do xxx jako xxx xxx.

Z diplného vypisu 3 obchodnibo rejstrikn Alternativniho drugstvo Pohoda (falovaného) a % cestného problasent
a souhlasem se dpisem do obchodnibo rejstitku ze dne 29. 6. 2023 soud zjistil, ze druzstvo bylo
zalozeno dne 29. 6. 2023 se zapsanym sidlem na adrese Krakovska 583/9, Nové Mesto, 110
00 Praha 1 a s pfedmétem podnikan{ vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfflohach 1 az 3
zivnostenského zakona, zejména v oborech: nakup, prodej, sprava a udrzba nemovitosti,
velkoobchod a maloobchod, zprostfedkovani obchodu a sluzeb, pfipravné a dokoncovaci
stavebn{ prace, specializované stavebni ¢innosti, poradenska a konzulta¢n{ ¢innost, zpracovani
odbornych studif a posudkd, projektova ¢innost ve vystavbé provadén{ staveb, jejich zmén a
odstranovani realitni zprostfedkovani. [jméno][pifjmeni] zde pusobi jako xxx xxx od xxx.
V cetném prohlaseni uvedl, ze na jeho majetek nebyl prohlasen konkurz.

Z verejného vypisu g obchodnibo rejstiiku podle subjektii jmeéna ,,Poboda“, soud zjistil, ze existuje alespon
50 subjektt nesoucich slovo ,,Pohoda® ve svém nazvu.

Z diplného vypisu g obchodniho rejstiikn Investicniho drugstvo Poboda, soud zjistil, ze druzstvo bylo
zalozeno dne 15. 6. 2016,

Z vpisu 3 registru ochrannych gndmek, & priblisky 588596, & zapisu 401543, soud zjistil, ze zalovany
ma u Ufadu pramyslového vlastnictvi registrovanou slovni ochrannou znamku ve znéni
,yAlternativni druzstvo POHODA® a s prioritou od 5. 10. 2023.

Z rozsudkn okresniho soudu v Trnavé ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. 26 Odi 1/2020-453, soud zjistil,
ze Okresni soud v Trnavé zrusil oddluzeni povinného [jméno][pfijmeni], o kterém rozhodl
usnesenim ze dne 24. 7. 2018, pro nepoctivy zamér. Rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci,
nebot’ se proti nému [pifjmeni]odvolal.

vy

Z vyzvy k odstranéni nekalosoutéZnibo jednani a 3 podaciho listku s datemr 21. 7. 2023 a z dorucenky
g datové schrinky ze dne 6. 9. 2023, soud zjistil, ze zalobce nejdfive dne 21. 7. 2023 vyzval
zalovaného, aby do 7 dnt od doruceni vyzvy Zalovany zménil nazev své obchodni firmy.
Zalovanému byla vjzva prokazatelné doru¢ena dne 6. 9. 2023.

Z. dopisu ze dne 25. 7. iplného vypisu a 3 obchodniho rejstiikn Alternativnibo drugstvo Poboda, soud zjistil,
ze zalobce informoval pana [jméno][pifjmeni], ktery pusobi v zalovaném na pozici XXX XXX, O
zaslani vyzvy ke zméné¢ obchodni firmy.

7 nabledn 3 webovych stranek hitps:/ [ druzstvo-pohoda.cy/ a bttps:/ [ www.adpdruzstvo.cz/ provedeném
na jednani dne 25. 6. 2024 soud zjistil, Ze webové stranky Zalobce a Zalovaného jsou vizualné
odlisné, obsah stranek je vSak podobny.

Zalovany béhem jednani ucinil navrh na doplnéni dokazovani notaiskym zapisem Alternativn
druzstvo Pohoda a Stavebni rozvojové druzstvo Pohoda k prokazani skutecnosti, ze zalovany
ma rozdilny pfedmét podnikani nez Zzalobce. Soud na zdkladé dosavadniho prabéhu
dokazovani shledal navrzeny dukaz za nadbytecny, nebot’ skutkovy stav ohledné pfedmétu
podnikani Zzalovaného ma soud za dostate¢né prokazany z vyse uvedenych wjjpisi 3 obchodniho
rejstiikn a z webovych stranek Zalovaného.

Na zakladé vyse uvedeného vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy stav.

Zalobce byl zapsin do obchodniho rejstifku jako druZstvo dne xxx, od tohoto dne v ni
[jméno][piijmeni] ptsobil do xxx jako xxx xxx. Zalovany byl zapsan do obchodniho rejstitku
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dne 29. 6. 2023, xxx xxx zde pusobi [jméno][pHjmeni] jako xxx xxx. Zalobce i Zalovany sidli
na stejné adrese. Zalobce se zabyva zejména prondjmem nemovitosti, bytd a nebytovych
prostor. Pfedmétem cinnosti zalovaného je mimo jiné prodej, sprava a udrzba nemovitosti.
Zalovany ma zaregistrovanou slovn{ ochrannou znamku ,, Alternativn{ druzstvo POHODA*.
Na majetek [pfijmeni]byl v roce 2018 prohlasen konkurz, ktery slovensky soud v fijnu roku
2023 nepravomocné zrusil pro nepoctivost. Pfedtim vsak v cervnu 2023 [pfijmeni] uvedl, ze
na jeho majetek konkurz prohlasen nebyl, a to v souvislosti se zapisem zalovaného do
obchodniho rejsttiku

HI. Privni posouzent soudem

26. Vzhledem k tomu, ze zalovany vznikl a uziva kmen svého nazvu ve znéni ,, POHODA® od 29.
6. 2023, je tfeba véc posuzovat podle ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik
(dale jen ,,0.z%).

27. Podle § 132 odst. 2 o.z. plati, ze ,,Nagev musi odlisit pravnickon osobu od jiné osoby a obsahovat oxnaceni
Jeji pravni formy. Nazgev nesmi byt klamavy.*.

28. Podle § 134 odst. 1 o.z. plati, ze ,,Nazev pravnické osoby miige obsabovat néktery priznainy prvek nagvu
Jiné pravnické osoby, je-li pro to divod v jejich vajemmném vtahn. 1 v tom pripadé musi byt verejnost s to oba
ndvy dostatecné roz/lisit.*

29. Podle § 423 odst. 1 o.z. plati, ze ,,Obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel apsdn
do obchodnibo rejstiifn. Podnikatel nesmi mit vic obchodnich firem.” Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni, ,,Ochrana prav k obchodni firmeé ndlezi tomn, kdo ji po pravu pouzil poprvé. Kdo byl dotéen ve
Svém pravu k obchodni firmé, ma stejnd prdava jako pri ochrané pred nekalou soutézi.

30. Podle § 424 o.z. plati, ze ,,Obchodni firma nesmi byt zameénitelna s jinon obehodni firmon ani nesmi piisobit
klamavé.

31. Podle § 2988 o.z. plati, ze Osoba, jejig pravo bylo nekalon soutézi obrogeno nebo poruseno, miige proti
rusiteli pogadovat, aby se nekalé soutéZe drgel nebo aby odstranil gavadny stav. Ddle miige pogadovat
priméiené zadostiniinéni, nabradu Skody a vydani bezdivodného obobacent.

32. Zalobou uplatnéné naroky soud po pravni strance posoudil jako naroky vyplyvajici z ochrany
prav k obchodni firmé vyplyvajici z § 423 odst. 2 ve spoj. s § 2988 o.z.

33. K zaménitelnosti muze postacit, aby se obchodni firmy shodovaly pouze v jejich urcité
dominantni ¢asti, popf. aby se dané casti od sebe odliSovaly jen nepatrné (srov napt. rogsudky
Nejwyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 1125/2006 a 32 Odo 1729/2006 a V'rchniho soudu v Prage
sp.zn. 7 Cmo 86/2016 a 3 Cmo 52/98). Dominantni prvky obou firem tvofi ,,druzstvo
POHODA.“ Naopak prvky ,,stavebni a rozvojové™ a ,,alternativni” povazuje soud za prvky,
které nemtzou vzhledem k dominanci prvka ,,druzstvo POHODA,*“ od sebe obé druzstva
dostatecné odlisit. K zaménitelnosti obou firem dale pfispiva nejen stejné sidlo,
ale i skute¢nost, ze v obou spolecnostech pusobil jako xxx xxx [pffjmeni] a je tak mozné
snadno ucinit zavér, ze obé druzstva jsou minimalné¢ propojena. Co se tyce predmétu
podnikani, judikatura dospéla opakované k zavéru, ze ten je pii posuzovani zaménitelnosti
obchodni firmy v zasadé irelevantni (strov napt. rogsudky V'rchnibo soudu v Praze, sp. zn. 7 Cmo
86/2016, Nejvyssiho sondn sp. zn. 23 Cdo 1175/2018 a 29 Cdo 2219/ 2015).

34. Soud také zduraznuje, ze zalobce svou obchodni firmu wuzil jako prvni, coz znamena,
ze mu v souladu s § 423 odst. 2 vétou prvni o.z. svédci pravo pfednosti. Na tomto zavéru nic
nemeéni ani namitka zalovaného, Ze oznaceni uzité v obchodni firmé ma zapsané jako
ochrannou znamku. Zalovany jakozto vlastnik ochranné znamky je sice skute¢né opravnén
zapsané oznaceni uzivat anikdo ho z takového wuzivani nesmi vyloucit, avsak jen
za pfedpokladu, ze uzivani ochranné znamky je v souladu s pravidly na ochranu obchodni
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firmy. Pokud je uzivani ochranné znamky vyrazem zasahu do prav k obchodni firmé,
znamkopravni ochrana musi ustoupit ochrané obchodni firmy. Vlastniku ochranné znamky
pak Ize za takovych okolnosti uzivani ochranné znamky nebo oznaceni, které je jeji soucasti,
zakéazat (k tomu viz naptiklad rozsudek velkého sendtu Nejvyssiho soudu, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015,
uverginény pod & 78/ 2018 Sbirky sondnich roghodnuti a stanovisek).

35. Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany rusi priva Zzalobce k
obchodni firmé, a to uzivanim oznaceni, které je vzhledem k pfitomnosti stejného slovniho
prvku a jeho dominantni roli (z hlediska rozliSovaci zpusobilosti) s obchodn{ firmou zalobce
zaménitelné. Zalobce ma proto pravo pozadovat, aby Zalovany odstranil dosavadni zavadny
stav, ktery spociva v uzivan{ souslovi ,,Druzstvo Pohoda“ v nazvu své obchodn{ firmy v souladu
s § 423 odst. 2 ve spoj. s § 2988 o.z. (vyrok L).

IV, Ndbrada nakladii rizeni

36. Vyrok o nahradé nakladu f{zeni mezi ucastniky je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f.,
nebot’ zalobce mél ve véci plny uspéch Celkova nahrada nakladt vynalozenych Zalobcem
v fizeni sestava ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, z odmény jeho
pravnfho zastupce za zastupovani ve vysi 2 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby [§ 7 bodu 5 a
§ 9 odst. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 177/ 1996 Sb., o odménach advokata a ndhradich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) (dale jen ,,a.t.)], a to za 4 dkony pravni sluzby
celkem ve vysi 10 000 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pfedzalobni vyzva, zaloba, Gcast na
jednani dne 25. 6. 2024), z pausalni nahrady hotovych vydaji pravntho zastupce za 4 stejné
ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 a.t.) a z nahrady 21 % dané z pfidané hodnoty ve
vysi 2 772 K¢, kterou je pravni zastupce povinen z pfiznané odmény a nahrady hotovych
vydaji povinen odvést statu [§ 137 odst. 3 pism. a) o.s.f.], celkem 15 552 K¢ (vyrok II.)

V. Lbiita k pinéni

37. Pii urcen{ lhuty k plnéni soud vysel z ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f. a v pfipadé ulozeni
zdrzovaci povinnosti, tedy wziti souslovi ,Druzstvo Pohoda® v nazvu obchodni firmy
a povinnosti k nahradé naklada fizeni stanovil zakonnou tfidenni lhutu.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze navrhnout soudni vykon

rozhodnuti.

V Praze dne 25. ¢ervna 2024

JUDz. Mgr. Petr Kosik, Ph.D.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.



