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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Mgr. Petra Kosika
Ph.D. a soudctt Mgr. Lucie Vobrové a JUDr. Filipa Lisky ve véci

zalobce: STAVEBNI A ROZVOJOVE DRUZSTVO POHODA, ICO 08941173
sidlem Krakovska 583/9, 110 00 Praha

ol

zastoupena advokatem Mgr. Jifim Skalou
se sidlem Béhounkova 2534/67, 158 00 Praha
proti
zalovanému: ALTERNATIVNI DRUZSTVO POHODA, ICO 19493517
sidlem Krakovska 583/9, 110 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Janem Pytlem
se sidlem namestf Jiffho z Podébrad 1382/2, 120 00 Praha
o ochranu pfed nekalou soutézi

takto:

L  Zalovany je povinen zménit obchodni firmu Zalovaného tak, aby neobsahovala vyraz
,DRUZSTVO POHODA®. A to do 40 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

IL Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Jiftho Skaly,
advokata se sidlem v Praze nahradu nakladu fizeni ve vysi, 32 492 K¢, a to do 3 dnu od
pravni moci rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zaloba

1. Zalobou doglou soudu dne 31. 4. 2024 se alobce ptvodné doméhal na zalovaném z titulu
ochrany svého nazvu a ochrany pred nekalou soutézi, aby se zdrzel uzivani totozného nazvu
obchodni firmy jako Zalobce. Na jednani konaném dne 25. 6. 2024 byl pak Zalobni petit
opraven. Zalobce se tohoto naroku domahal s odévodnénim, Ze je druZstvem, které 4 roky
pusobi na trhu, pfedmétem jeho ¢innosti je pronajem nemovitosti, byta a nebytovych prostor
a prava majetku. Oproti tomu zalovany byl zapsan pod svym nazvem do obchodniho rejstitku
az 29. 6. 2023 s obdobnym nazvem a pfedmétem podnikani, také sidli na stejné adrese jako
zalobce. Zaroven zalovany jedna na stejném a obdobném relevantnim trhu a ma zapsany
obdobny pfedmét podnikani jako zalobce. Obchodni firma zalobce je zavedena a je zapsana
vice nez 4 roky. Zalovany tak parazituje na zavedené obchodni firmé Zalobce v rozporu
s dobrymi mravy soutéze a vyvolava nebezpeci zamény obou firem. Vse je potom zostfeno
skute¢nostf, ze ve statutarnim organu zalovaného pusobi [Fyzicka osobal, ktery dffve v
obdobi  od xxx do xxx vykonaval stejnou funkci u zalobce. Nepoctivému zaméru
zalovaného tak nasvédcuje i blizka casova souvislost mezi ukonc¢enim pusobeni [Fyzicka
osoba] u zalobce a zalozenim nového druzstva, zalovaného, s totoznym nazvem a
pusobicim na stejném sidle.

vyjddreni Zalovaného

2. Zalovany se na jednani konaném dne 25. 6. 2024 vyjadiil k zalobé tak, e pokud jde o jméno
,Pohoda®, existuje pfes pét desitek ruznych spolecnosti podobného jména, resp. obsahujici
slovo ,,Pohoda®. V tomto ohledu ma dale zato, ze se nejedna o nedistinktivni oznaceni.
Odkazal také na nazvy jako Investicni druzstvo Pohoda, které bylo zaloZzeno davno pfedtim,
a Alternativni fond Pohoda, ktery pan [Fyzicka osoba] xxx se kterym Zalobce nemél zadny
problém. Zalovany uvedl, Ze ma zaregistrovanou ochrannou znamku, & piihlasky 588596
s pravy od 5. 10. 2023. Dodal, Zze pfedméty podnikani Zalobce a Zalovaného se neshoduiji.
Zalovany sice sidli na stejné adrese jako Zalobce, jde véak o sidlo virtudlni. Zalovany proto
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

dosavadni 1izent

3. Rozsudkem ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. 32 Cm 1/2024-19, Méstsky soud v Praze ve vyroku I.
ulozil zalovanému povinnost zdrzet se nekalosoutézniho jednani spocivajictho v uzit{ souslovi
,»Druzstvo Pohoda® v nazvu obchodni firmy a ve vyroku II. rozhodl o ndkladech fizeni.
Dopliiujicim usnesenim ze dne 7. 11. 2024, ¢. j. 32 Cm 1/2024-40, byl rozsudek doplnén ve
vyroku III. o stanoven{ lhuty k plnéni.

4. Rozsudek v celém rozsahu i dopliujici usneseni napadl zalovany odvolanim ze dne 8. 8. 2024,
doplnénym podanim ze dne 19. 8. 2024 v némz zejména namital, ze pojem ,,Druzstvo
Pohoda“ nemuze byt hodnocen jako dominantni znak firmy tucastnikt, nebot’ pojem
»druzstvo® je obligatorni soucasti firmy subjektu zakladaného coby druzstvo (§ 552 odst. 3
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech), a ani pojem ,,pohoda“
nema distinktivn{ charakter. Dale vytkl soudu prvniho stupné, ze se pii svych tvahach nijak
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nevypotadal s existenci subjekti Pohoda 2363, bytové druzstvo, ICO: 28596374, a Investi¢ni
druzstvo Pohoda, ICO: 05163994, jejichz firmy obsahuji souslovi ,,druzstvo pohoda®.

5. Usnesenim ze dne 27. 10. 2025, ¢. j. 3 Cmo 8/2025-68, Vrchni soud v Praze rozsudek soudu
prvniho stupné ve znéni doplnujictho usneseni zrusil a véc vratil soudu prvnfho stupné
k dalsimu fizeni. Odvolaci soud dovodil, ze zdrzovaci narok (tj. aby se zalovany zdrzel uzivani
souslovi ,,Druzstvo Pohoda® ve své obchodni firmé) tedy tak jak je Zalobcem pozadovan,
ulozit nelze. S odkazem na ustalenou judikaturu - zejména rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29. 11. 1994, sp. zn. 3 Cmo 808/93, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 4933/2009 — odvolaci soud uzavtel, ze proti tomu, kdo uzivi v obchodnim
rejstitku pozdéji zapsané obchodni jméno zaménitelné s obchodnim jménem Zalobce, se lze
domahat pouze odstranéni zavadného stavu navrhem na ulozeni povinnosti, aby rusitel svoji
zavadnou firmu zménil a nasledné dosahl zmény zapisu v obchodnim rejstifku; zdrzovaci
narok v téchto ptipadech uspésné uplatnit nelze. Odvolaci soud soucasné vytkl soudu prvniho
stupné, ze zalobce nepoucil o ustaleném vykladu, ktery je rozhodny pro uspéch ve véci, a to
v rozporu s poucovaci zasadou (§ 5 o. s. f.) a se zasadou pfedvidatelnosti soudnich rozhodnuti.
Ulozil proto soudu prvniho stupné, aby pfed novym rozhodnutim o uplatnéném naroku
zalobci poskytl pouceni o tomto ustileném judikatornim zavéru.

6. Po vraceni véci soud s ohledem na pouceni Vrchntho soudu v Praze jako soudu odvolaciho,
zalobce podanim ze dne 16. 2. 2026 zménil Zalobni petit tak, ze se nadale domaha ulozeni
povinnosti zalovanému, aby zménil obchodn{ firmu tak, aby neobsahovala vyraz
,DRUZSTVO POHODA¥, to vie do 40 dnii od pravani moci rozsudku, a dale nahrady
néklada fizeni. Zalobce odivodnil zménu navrhu snahou pfiblizit se ustalené rozhodovaci
praxi a formulaci zalobniho navrhu nastinéné v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
¢. j. 3 Cmo 8/2025-68 a upravu lhity ke splnéni povinnosti snahou vyhnout se obstrukcim
naznacenym zalovanym v jeho pfedchozim odvolani. Soud usnesenim vydanym pfi jednani
konaném dne 1. 4. 2026 zménu zaloby podle § 95 odst. 1 o. s. f. pfipustil.

Skutkova yisteni

7. Soud ve véci provedl dokazovani, kdyz z provedenych dukazt dospél k nasledujicim
skutkovym zavéram:

8 Z uplného vypisu z obchodniho rejstfiku Stavebniho a rozvojového druZstva Pohoda
(Zalobce) soud zjistil, Zze zalobce je v tomto rejstitku zapsan od 12. 2. 2020 se sidlem
Krakovska 583/9, Praha 1, s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v pfilohach 1 az 3 zivnostenského zakona a pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor.
U zalobce pusobil v obdobi od xxx do xxx xxx [Fyzicka osobal].

9. Zuplného vypisu z obchodniho rejstiiku Alternativniho druZstva Pohoda (Zalovaného)
(ve spojeni s Cestnym prohlasenim [Fyzicka osoba] ze dne xxx) — bylo zjisténo, ze
zalovany byl do tohoto rejstfiku zapsan dne xxx. Sidlo ma na téze adrese jakozalobce, a to na
adrese Krakovska 583/9. Pfedmét podnikani ma obdobny nebo $itsi nez zalobce, kdyz timto
pfedmétem podnikani je mj. nakup, prodej, sprava a udrzba nemovitosti, stavebn{ ¢innosti,
realitni zprostfedkovani). Dale z tohoto vypisu z OR bylo soudem zjisténo, ze [Fyzicka osoba]
u zalovaného pusobi xxx od xxx. [Fyzicka osoba] v ¢estném prohlaseni také uvedl, ze na jeho
majetek nebyl prohlasen konkurz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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Z vefejného vypisu z obchodniho rejstfiku podle subjektii nesoucich ve svém nazvu
slovo ,,Pohoda' bylo zjisténo, ze v tomto obchodnim rejstiiku existuje alespon 50 subjektt
nesoucich ve svém nazvu slovo ,,Pohoda". Uvedena skute¢nost je dale zjisténa z uplného
vypisu z obchodniho rejstfiku Investi¢niho druZstva Pohoda, kdyzZ toto druzstvo bylo do
tohoto (obchodniho) rejstitku zapsano jiz dne 15. 6. 2016, tedy davno pfed vznikem obou
ucastniku fizeni.

Z vypisu z registru ochrannych znamek, ¢. pfihlasky 588596, ¢. zapisu 401543 bylo
zjisténo, e zalovany ma u Utadu pramyslového vlastnictvi registrovanou slovni ochrannou

znamku ve znéni ,,Alternativni druzstvo POHODA" s prioritou od 5. 10. 2023.

12 Z rozsudku Okresniho soudu v Trnavé ze dne 10. 10. 2023, &. j. [spisova znacka] soud

zjistil, ze uvedeny soud zrusil oddluzeni [Fyzicka osoba], (0 némz bylo rozhodnuto usnesenim ze dne

14.

15

16.

24.7.2018) pro nepoctivy zamér; rozhodnuti v dobé projednavani véci nenabylo pravni moci,
nebot’ se proti nému [Fyzicka osoba] odvolal.

Z vyzvy k odstranéni nekalosoutéZniho jednani (ve spojeni s podacim listkem ze dne
21. 7. 2023 a dorucenkou z datové schranky ze dne 6. 9. 2023) bylo soudem zjisténo, ze
zalobce dne 21. 7. 2023 vyzval zalovaného, aby do 7 dnt od dorucen{ zménil svoji obchodni
firmu; vyzva byla zalovanému prokazatelné dorucena dne 6. 9. 2023. S uvedenym souvisi dopis
ze dne 25. 7. (adresovany panu [Fyzicka osoba]) ze kterého bylo zjisténo, Ze Zzalobce
informoval xxx xxx zalované¢ho pana [Fyzicka osoba] o zaslani pfedzalobni vyzvy ke zméné
obchodnf firmy.

Z nahledu webovych stranek druzstvo-pohoda.cz a adpdruzstvo.cz (proveden na jednani
dne 25. 6. 2024) soud zjistil, Ze webové stranky zalobce a zalovaného jsou sice vizualné odlisné,
nicméné pokud jde o obsah, jsou si podobné.

Navrh Zalovaného na doplnéni dokazovani notafskym zapisem - soud tento dukazni
navrh zamitl jako nadbytecny, nebot’ skutkovy stav ohledné pfedmétu podnikani zalovaného
mél za dostatecné prokazany z vypisa z obchodnfho rejstitku a z webovych stranek
zalovaného.

Strucna skutkovd rekapitulace

Na zaklade provedeného dokazovani vzal soud za prokazany nasledujici skutkovy stav. Oba
subjekty jsou pravnické osoby - druZstva s obdobnym pfedmétem podnikani. Zalobce byl do
obchodniho rejstifku zapsan dne 12. 2. 2020 kdyz zalovana byl do tohoto obchodniho rejstitku
zapsan o vice nez tfi roky pozdéji, dne 29. 6. 2023. Soud na tomto mist¢ poukazuje na
skute¢nost, ze obé spolecnosti maji sidlo na shodné adrese, kdyZ u Zalobkyné byl statutarnim
organem [Fyzicka osobal, ktery je statutarnim organem u zalovaného (nikoliv vsak jiz ke dni
rozhodovani u zalobce). Zalovana ma pak s priotitou od 5. 10. 2023 registrovanou ochrannou
znamku ,,Alternativni druzstvo POHODA". Dale pokud jde o prezentaci obou subjektu, bylo
zjisténo, ze oba subjekty provozuji obsahove velmi podobné webové stranky, byt’ s odlisnou
grafickou upravou. Dile z provedeného dokazovani soud vzal za zji§téné, ze Zalobce dne
6. 9. 2023 vyzval zalovaného ke zméné¢ obchodni firmy, kdyz této pfedzalobni vyzvé nebylo
ze strany zalovaného vyhovéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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Soud soucasné zjistil, ze v obchodnim rejstiiku existuje nejméné 50 subjektt nesoucich ve
svém nazvu slovo ,,Pohoda", pficemz mezi nimi je i Investi¢ni druzstvo Pohoda, zapsané jiz
dne 15. 6. 2016, tedy davno pfed vznikem obou tucastnikt f{zeni.

privni predpisy

Podle § 132 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 obcansky zdkonik (dile jen o.z.) nazev musi odlisit
pravnickou osobu od jiné osoby a obsahovat oznaceni jeji pravni formy. Nazev nesmi byt
klamavy.

Podle § 134 odst. 1 0.z. nazev pravnické osoby muze obsahovat néktery pfiznacny prvek nazvu
jiné pravnické osoby, je-li pro to dtvod v jejich vzajemném vztahu. I v tom piipadé musi byt
vefejnost s to oba nazvy dostatecné rozlisit.

Podle § 423 odst. 1 o.z. obchodni firma je jméno, pod kterym je podnikatel zapsin do
obchodniho rejstifku. Podnikatel nesmi mit vic obchodnich firem; podle odst. 2 ochrana prav
k obchodni firmé nalezi tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé. Kdo byl dotcen ve svém pravu
k obchodni firmé, ma stejna prava jako pfi ochrané pfed nekalou soutézi.

Podle § 424 o.z. obchodni firma nesmi byt zaménitelna s jinou obchodni firmou ani nesmi
pusobit klamavé.

Podle § 2988 o.z. osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno nebo poruseno, muze proti
rusiteli pozadovat, aby se nekalé soutéze zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Dale muze
pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu skody a vydani bezdavodného obohaceni.

skutkové a prdavni hodnoceni véci

Soud uvodem svého pravniho posouzeni predesild, Ze je podle § 226 odst. 1 o. s. f. vazan
zavaznym pravnim nazorem odvolactho soudu vyslovenym v usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 10. 2025, ¢. j. 3 Cmo 8/2025-68. Odvolaci soud v tomto svém rozhodnuti
s odkazem na ustalenou judikaturu dovodil, ze proti tomu, kdo v obchodnim rejstiiku uziva
pozdéji zapsané obchodni jméno zaménitelné s obchodnim jménem Zalobce, nelze Gspésne
uplatnit zdrzovaci narok (4. pozadovat, aby nadéle nejednal pod svoji obchodni firmou), nybrz
toliko narok na odstranéni zavadného stavu spocivajici v ulozeni povinnosti rusiteli, aby svoji
obchodni firmu zménil a nasledné dosahl zmény zapisu v obchodnim rejstifku; az do zapisu
zmeny obchodni firmy v obchodnim rejstfiku je totiz podnikatel povinen ¢init pravn{ jednani
pod obchodni firmou v obchodnim rejsttiku zapsanou. Uvedeny zavazny pravni nazor se opira
o judikatorné ustalené zavéry vyjadfené zejména v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
29.11. 1994, sp. zn. 3 Cmo 808/93, a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2011, sp. zn.
23 Cdo 4933/2009, od nichz neni davod se odchylit ani za uc¢innosti platné pravai upravy.

Odvolaci soud ve svém zrusujicim usneseni nezpochybnil zadny z dalsich skutkovych ani
pravnich zavéra, k nimz soud prvniho stupné pii pfedchozim rozhodovani dospél; kasace se
omezila vyluéné¢ na otazku pifpustného typu uplatnéného naroku. Soud tak uvadi, ze
k zaménitelnosti muize postacit, aby se obchodni firmy shodovaly pouze v jejich urcité
dominantni ¢asti, popt. aby se dané ¢asti od sebe odlisovaly jen nepatrné (srov. napt. rogsudky
Nejwyssiho soudn sp. zn. 32 Odo 1125/2006 a 32 Odo 1729/ 2006 a V'rehnibo soudu v Praze
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sp. zn. 7 Cmo 86/2016 a 3 Cmo 52/98). Dominantni prvky obou firem tvofi ,,druzstvo
POHODA*. Naopak prvky ,,stavebni a rozvojové a ,alternativn{* povazuje soud za prvky,
které nemutzou vzhledem k dominanci prvka ,,druzstvo POHODA,* od sebe ob¢ druzstva
dostatecné odlisit. K zaménitelnosti obou firem dale pfispiva nejen stejné sidlo,
ale 1 skutecnost, ze v obou druzstvech pusobil [Fyzicka osoba] a je tak mozné snadno ucinit
zavér, ze obé druzstva jsou minimalné propojena. Co se tyce pfedmétu podnikani, judikatura
dospéla opakované k zavéru, ze ten je pfi posuzovani zaménitelnosti obchodni firmy v
zasad¢ irelevantni (stov napt. rozsudky Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 Cmo 86/2016, Nejvyssiho
soudu sp. zn. 23 Cdo 1175/2018 a 29 Cdo 2219/2015).

25. Soud také zduraznuje, ze Zzalobce svou obchodni firmu uzil jako prvni, coz znamena,
ze mu v souladu s § 423 odst. 2 vétou prvni 0.z. svéddi pravo prednosti. Na tomto zaveru nic
neméni ani namitka zalovaného, ze oznaceni uzité v obchodni firmé¢ ma zapsané jako
ochrannou znamku. Zalovany jakoZto vlastnik ochranné znamky je sice skute¢né opravnén
zapsané oznacen{ uzivat a nikdo ho z takového uzivani nesmi vyloudit, avsak jen
za pfedpokladu, ze uzivani ochranné znamky je v souladu s pravidly na ochranu obchodni
firmy. Pokud je uzivani ochranné znamky vyrazem zasahu do prav k obchodni firmé,
znamkopravni ochrana musi ustoupit ochrané obchodni firmy. Vlastniku ochranné znamky
pak Ize za takovych okolnosti uzivani ochranné znamky nebo oznacent, které je jeji soucast,
zakéazat (k tomu viz naptiklad rozsudek velkého sendtu Nejvys$iho soudu, sp. zn. 31 Cdo 3375/2015,
uvereinény pod & 78/ 2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

26. K namitce zalovaného, Zze pojem ,,pohoda" je hojné uzivan v nazvech dalsich subjektt
v obchodnim rejstifku (mj. Pohoda 2363, bytové druzstvo, a Investi¢ni druzstvo Pohoda)
a nemuze proto tvofit distinktivni prvek, soud uvadi, Zze distinktivita se neposuzuje v abstraktni
roving, nybrz v konkrétnim kontextu pouziti obchodni firmy na relevantnim trhu, pficemz
1 hojné uzivané slovo muze ve spojeni s dalsimi prvky distinktivni charakter vykazovat (k tomu
stov. judikaturu citovanou v bodé 24). V projednavané véci je dominantni prvek tvofen
souslovim ,,druzstvo POHODA" (nikoli izolovanym slovem ,,pohoda") a v tomto spojen jej
soud za distinktivn{ ma. Existence dalsich subjektt obsahujicich podobné souslovi pak pro
rozhodnutf véci sama o sob¢ neni rozhodna, nebot’” pravo prednosti k obchodni firmé podle
§ 423 odst. 2 véty prvni o. z. se uplatfiuje bilateralné, tj. mezi dotcenym a rusitelem; pfipadné
vztahy zalobce ¢i zalovaného k dal$im osobam (starsim ¢i mlads$im) jsou pfedmétem
samostatnych pomért a nemaji vliv na posouzeni nyni uplatnéného naroku. Ve vztahu
zalobce x zalovany je pak postaveno najisto, ze zalobce svoji obchodni firmu uzil jako prvni
(12. 2. 2020), zatimco zalovany byl pod zaménitelnym oznacenim zapsan o vice nez tii roky
pozdéji (29. 6. 2023).

27. Soud na zakladé¢ vyse uvedeného uzavira, ze zalovany zasahuje do prav zalobce k jeho obchodni
firme, a to uzivanim oznaceni, které je vzhledem k pfitomnosti shodného slovniho prvku a jeho
dominantnimu postaveni s obchodni firmou Zalobce zaménitelné. Zalobce ma proto podle § 423
odst. 2 ve spojeni s § 2988 o. z. pravo pozadovat, aby Zzalovany odstranil zavadny stav spocivajici v
uzivani souslovi ,,Druzstvo POHODA" ve své obchodni firmé. V intencich zavazného pravniho
nazoru odvolaciho soudu (bod 23) pak odstranéni tohoto zavadného stavu muze spocivat toliko v
ulozeni povinnosti zalovanému zménit svoji obchodni firmu tak, aby neobsahovala vyraz
,DRUZSTVO POHODA", a v nasledné realizaci odpovidajici zmény zapisu v obchodnim
rejstifku. Zalobni narok uplatnény po zméné Zaloby ze dne 16. 2. 2026 je proto dévodny, a soud
proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.



32 Cm 1/2024
Nahrada nakladi rizeni

28. Vyrok o nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s § 224 odst. 3 o. s. . (pokud jde o naklady odvolaciho fizeni), nebot’ zalobce mél ve véci
plny uspéch. Celkova nahrada nakladt vynalozenych zalobcem v fizeni sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, z odmény jeho pravniho zastupce za zastupovani
ve vysi 2 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7 bodu 5 a § 9 odst. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
(dile jen ,a. t.")], a to za 9 ukonu pravni sluzby celkem ve vysi 22 500 K¢ (1. pfevzeti a piiprava
zastoupent, 2. pfedzalobni vyzva ze dne 21. 7. 2023, 3. zaloba ze dne 31. 1. 2024, 4. Gcast na jednani
dne 25. 6. 2024, 5. vyjadfeni k odvolani zalovaného ze dne 16. 1. 2025, 6. Gcast na jednani dne 14.
1. 20206, 7. navrh na zménu zaloby ze dne 16. 2. 2026, 8. ucast na jednani dne 23. 2. 2026, 9. Gcast
na jednani dne 1. 4. 2026, z pausalni nahrady hotovych vydaju pravniho zastupce za 9 stejnych
ukont pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 a. t.) ve vysi 2 700 K& a z nahrady 21 % dané z pfidané
hodnoty ve vysi 5 292 K&, kterou je pravni zastupce povinen z pfiznané odmeény a nahrady
hotovych vydaji odvést statu [§ 137 odst. 3 pism. a) o. s. £.], celkem 32 492 K¢ (vyrok IL.).

Lhiita k pinéni

29. Zalobce navrhl 40 dni od pravni moci rozsudku; soud na tomto misté postupoval podle § 160 odst.
1 o. s. f., a zohlednil povahu ukladané povinnosti (zména stanov druzstva pfedpoklada svolani
clenské schiize ve Ihuté podle § 636 a § 637 ZOK a rozhodnuti kvalifikovanou vétsinou osvédcené
vefejnou listinou — § 659 odst. 2 pism. a) ZOK) a dosavadni prub¢h fizeni (namitky zalovaného
ohledn¢ nezbytné doby k provedeni zmény); u nakladu fizeni soud zalované k plnéni ulozil
zakonnou tfidenni lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do 15 dni ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nebude-li povinnost ulozena timto rozsudkem splnéna dobrovolné, lze navrhnout soudni vykon
rozhodnuti.

Praha 1. dubna 2026

JUDz. Mgr. Petr Kosik, Ph.D.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.



