¢.j. 32 Cm 23/2015- 428

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Irenou Karpiskovou jako samosoudkyni
v pravni véci zalobce: Regio]Jet a.s., IC 28333187, namésti Svobody 86/17, 602 00 Brno,
zastoupen: JUDr. Ondfej Dolezal, advokat, Kolist¢ 1912/13, 602 00 Brno, proti zalovanému:
Ceské drahy a. s., IC 70994226, Néabtei 1. Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1, zastoupen: JUDr.
Karel Muzikaf, LL.M., advokat, Kfizovnické ndmésti 193/2, 110 00 Praha 1, na zaplaceni &astky
716,977.278,-K¢ s pfisluSenstvim, o navrhu Zalobce na zpfistupnéni dukaznich prostfedka
za Gcasti Ministerstva dopravy Ceské republiky se sidlem v Praze 1, nam. Ludvika Svobody
1222/12

takto:

L. Zalovanému se uklada, aby ve lhuate 4 tydna od pravai moci tohoto usneseni zpiistupnil formou
zalozeni do spisu 32Cm 23/2015 (v listinné nebo elektronické podobé) tyto dokumenty:

a) Polozkové vykazy vlakového spoje SC Pendolino na trase Praha-Ostrava
za obdobi od 206. 9. 2011 do 30. 4. 2014, ve zbytku se navrh zamita.

b) Polozkové vykazy pro komercni linku Ex1 (dsek Praha-Ostrava)
spole¢nosti Ceské drahy a.s. za obdobi od 26. 9. 2011 do 30. 4. 2014, ve
zbytku se navrh zamita.

¢) Polozkové vykazy objednavanych linek Ex1 (dsek Ostrava-statni hranice) a
Ex2 spole¢nosti Ceské drahy a.s. od 26. 9. 2011 do 30. 4. 2014, ve zbytku
se navrh zamita.

d) Vykazy pod bodem a) b) c¢) necht Zzalovany pfedlozi ve formatu
analogickém vykazu nakladt a V}'Inosﬁ z pfepravni ¢innosti ve vefejné
drdzni osobni dopravé podle vyhl. ¢. 241/2005Sb., nebo necht’ poskytne
ucetni data na urovni Gcetnich tfid v segmentu komercm dopravy klicované
podle spoju SC, Ex1 komercni, Ex1 v zavazku vefejné sluzby, Ex2
v zavazku vefejné sluzby.

¢) Ctyrtletni vikazy o vefejné drazni osobni dopravé za obdobi pocinaje 3.
¢tvrtletim roku 2011 do 2. ctvrtleti roku 2014 vcetné, které spolecnost
Ceské drahy a.s. predklada Ministerstvu dopravy Ceské republiky, odboru
vefejné spravy.

f) Seznam spoji provozovanych spole¢nosti Ceské drhy a.s. na komeréni
riziko za obdobi od 26. 9. 2011 do 30. 4. 2014, ve zbytku se navrh zamita.

I1. Zamita se navrh na zpistupnéni Géetnictvi komeréniho segmentu spole¢nosti Ceské drahy a.s.
véetné klicovani dle jednotlivych linek a typu vlaku.

III. Zamita se navrh na zpfistupnéni zapist z jednani pfedstavenstva spolecnosti Ceské drahy a.s.
z obdobf{ zafi az fijen 2011.

IV. Ministerstvu dopravy Ceské republiky se uklada, aby ve Ihaté 4 tjdna od pravni moci tohoto
usneseni zpfistupnil formou zalozeni do spisu 32Cm 23/2015 (v listinné nebo elektronické
podobé¢) tyto dokumenty:

a) Statistické vykazy podle typu vlaki urcenych pro komercni dopravu, které
Ministerstvo dopravy Ceské republiky obdrzelo od spole¢nosti Ceské drahy
a.s. za obdobi roku 2010 az 2014, tykajici se osobni zelezni¢ni pfepravy na
lince Praha — Ostrava a zpét.
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b) Statisticka data za obdobi roku 2010 az 2014 tykajici se dopravy
provozované spolecnosti Ceské drahy a.s. na spojich mezi Prahou a
Moravskoslezskym krajem a mezi Prahou a Olomouckym krajem.

V. Zamita se navrh zalovaného, kterym by soud ulozil Zalobci doplatek jistoty ve vysi 9.900.000,-
Ke.

VI. K ochrané obchodntho tajemstvi dotcéenych subjektd ¢ini soud toto opatfeni: dukazni
prostfedky oznacené v odstavci I a IV budou ulozeny v soudni tschové a budou zpfistupnény
pouze zastupcim ucastnikd, popfipadé znalcim, a to vzdy v kazdém jednotlivém pfipadé na
zakladé pisemné zadosti a pouze se souhlasem soudce, ktery dle rozvrhu prace projednava véc sp.
zn. 32Cm 23/2015. Osobam, kterym budou pfedmétné dakazni prostfedky zptistupnény, nebude
umoznéno cinit z nich kopie.

Oduvodnéni:

Dne 11. 10. 2017 podal Zalobce navrh na zpfistupnéni dokumentt podle § 10 a nasl. zakona ¢.
262/2017 Sb. pro ucely fizeni, vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 32 Cm 23/2015.

Podle ust. § 14 odst. 3 zakona ¢. 262/2017 Sb. ptedsedkyné senatu vyzvala ty, jimz ma byt podle
navrhu na zpfistupnéni dokumentt ulozena povinnost, aby se k navrhu vyjadfili. Podle ust. § 10
odst. 4 zédkona ¢. 262/2017 Sb. soud o nivrhu na zpfistupnéni dokumentt vyrozumél i orgin
ochrany hospodatské soutéze, ktery by byl pfislusny k Setfeni omezovani hospodafské soutéze
(déle jen UOHS) a poskytl mu Ihatu k podani vyjadfeni k navrhu. Stejné tak soud vyrozumél i
Generaln{ feditelstvi pro hospodafskou soutéz — Evropskou komisi, ktera dne 10. listopadu 2016
pod ¢islem ptipadu AT.40156 — Czech Rail formalné zahajila antimonopolni fizeni.

UOHS ve svém vyjadieni ze dne 21. 11. 2017 sdélil soudu, ze zahajil dne 25. 1. 2012 z moci ttednf
dle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb. spravni fizeni
sp. zn. S040/2012/DP ve véci mozného poruseni § 11 odst. 1 ZOHS s tucastnikem fizeni (V:esk}'fmi
drahami a.s. K samotnému zpfistupnéni navrhovanych dokumenti UOHS uvedl, ze dle § 2 1c a
odst. 2 ZOHS podklady a informace, které byly vypracovany a pfedlozeny pro ucely probihajictho
spravniho fzenf ve véci ochrany hospodaiské soutéze nebo vikonu dozoru Utadu podle § 20 odst.
1, jako i podklady a informace vypracované Ufadem pro tyto tcely, je mozno zpfistupnit organiim
vefejné moci az po ukonéeni Setfeni nebo pravni moci rozhodnuti Utadu o ukonéeni spravniho
fzeni; to neplati pro ptezkum ¢&innosti Utadu ve spravnim soudnictvi. Navrhované dokumenty,
kterymi Utad v ramci spravniho fizeni sp. zn. S040/2012/DP disponuje (zejména pak bod bodem
A. odrazka prvni a druhad), by nemély byt zpfistupnény a to do doby pravomocného ukonceni
predmétného spravntho fizeni ve véci samé. Rovnez dalsi zalobcem navrhované dokumenty spadaji
do kategorie listin tvofici uceleny soubor dokumentd, jejichz zpfistupnénim by mohlo dojit ke
snizeni uc¢innosti politiky stthani poruseni soutézniho prava. Proto navrhl, aby soud v souladu s §
16 odst. 1 pism. a) a b)a § 16 odst. 3 zdkona o nahrad¢ $ kody (v ptipadé navrhovanych dokumenta
pod bodem A., bodem B., bodem D. odrazkou druhou, ¢aste¢né pod prvni odrazkou ¢asti druhé
a poddruhou odrazkou ¢asti druhé) a v souladu s § 15 odst. 4 zakona o nahradé skody (podbodem
C., bodem D. odrazkou prvni a pod prvni odrazkou casti druhé) nezpfistupnoval zalobcem
navrhované dokumenty do doby nabyti pravni moci rozhodnuti Utadu o ukonéeni spravniho fizeni
a to s odkazem na obavu, ze by zpfistupnénim téchto dokumenta mohlo dojit k odhalen{ strategie
vedeni spravniho fizenf sp. zn. S040/2012/DP Utadem a rovnéZ s odkazem na nadiazeny vefejny
zajem na fadném vedeni probihajicich Setfeni, resp. dosud neukoncenych fizeni, vedenych ve
vécech protisoutéznich jednani.
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Generaln{ feditelstvi pro hospodafskou soutéz — Evropska komise ve svém dopisu ze dne 206. 2.
2018 zduaraznila, ze by soud mél pfi svém rozhodovani na zpfistupnéni dikaznich prostfedka
v zajmu ochrany opravnénych zajmua vsech ucastniku fizeni a tfetich stran aplikovat zejména
zasadu pfiméfenosti a pfijmout opatfeni na ochranu takovych informaci. Doporucila preruseni
fizen{ ve véci samé.

Ministerstvo dopravy Ceské republiky se vyjadfilo podanim ze dne 2. 11. 2017. Odkazuje v ném na
ptislusna ust. zdk. ¢. 89/1995 Sb. o statni statistické sluzbé, konkrétné pak na ust. § 2 pism. b) a
ust. § 17 odst. 1 pism. d) zdk. ¢. 89/1995 Sb. Na jedné strané¢ uvadyi, ze pfislusné statistické vykazy
obsahuji davérné statistické idaje, na druhé strané uvadi, ze ¢ast udaji lze ve vztahu k Zzalovanému
nalézt v Rocence dopravy 2010 a pro dalsi obdobi obsahuji uvedené informace statistické udaje
vsech zucastnénych dopravcu. Tyto statistické udaje lze nalézt na www.sydos.cz.

Zalovany povazuje navrh zalobce na zpfistupnéni dikaznich prostfedka za nedivodny. Namitd,
ze navrth neobsahuje vsechny formalni naleZitosti, navrh neobsahuje dostatecné oznaceni
dokumentut, vznesené pravo zalobce na nahradu skody neni vérohodné, po nastalé koncentraci
fizeni je navrh na zpfistupnéni dokumentt bezpfedmétny, navrh Zalobce je motivovan snahou
zalobce dostat se k citlivym informacim Ceskych drah, které by zneuzil v konkurenénim boji. Jedna
se o ,fishing expedition®, pfed kterym varuje sama smérnice 2014/104/EU. Dile namita, ze
zptistupnéni dokumentt neni nezbytné, ani pfiméfené a byl by porusen ustavné zakotveny princip
rovnosti stran v fizeni, nebot’ byt’ zakon pfipousti zpfistupnéni dokumentt, nezbavuje to Zzalobce
dakazniho bfemene. Dal$im argumentem zalovaného je tvrzeni, ze nékteré dokumenty zpfistupnit
nelze, protoze neexistuji. Jmenuje predevsim ucetnictvi komeréntho segmentu spolecnosti Ceské
drahy a.s. v¢etné klicovani dle jednotlivych linek a typu vlaku, seznam spoju pozadovanych v bodé
D by musel sestavit. Dokumenty Ministerstva dopravy Ceské republiky dle Zalovaného nelze
zpfistupnit z toho divodu, e byly piedlozeny vyslovné pro uéely fizeni UOHS nebo Eveopské
komise. Konkrétné jmenuje dokumenty, které jsou uvedené v bodé I tohoto usneseni a dale zapisy
z jednani predstavenstva Ceskych drah a. s. Vzhledem k tomu, Ze se uvedené dokumenty nachazi
ve spisu UOHS, dopadé na né rezim § 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 zékona ¢. 262/2017 Sb., protoze se
jedna o podklady a informace, které byly pfedloZeny vyslovné pro dcely spravniho fizeni nebo
vykonu dozoru organem ochrany hospodatské soutéze, resp. podklady a informace za takovym
ucelem vypracované timto organem. Pozadované dokumenty nelze zpiistupnit i s ohledem na
vyjadieni UOHS. V piipadé, 7e by se soud rozhodl dokumenty zpfistupnit, mél by tak ucinit
v omezeném rozsahu. Zejména by mél ctit ust. § 14 odst. 1, 2 zakona ¢. 262/2017 Sb. Dle tvrzeni
zalované¢ho pozadované dokumenty nemaji potencial prokazat ani jednu ze slozek nahrady skody,
to se tjka zejména statistickych dat, jak ilustruje vyjadfeni Ministerstva dopravy Ceské republiky.
Zalovany dile navrhl, aby soud ur¢il UOHS, jakozto odbornou nestrannou osobu, jez by
z dokumentu, které se soud rozhodne zpfistupnit, vypracoval vypisy Setfici obchodni tajemstvi
zalované.

Zalovany dale navrhl navyseni jistoty podle ust. § 12 odst. 2 zdkona & 262/2017 Sb., nebot’ je
pfesvédcen, ze jistota slozena zalobcem je zjevné nedostatecna. Navrhl, aby soud ulozil Zzalobci
doplatek jistoty ve vysi 9.900.000,- K¢. Tato ¢astka je dle zalovaného pfiméfena z toho davodu, ze
zalobce 1 zalovany dosahujf na trati Praha — Ostrava stamilionovych ro¢nich obrata. Pokud by byly
davérné dokumenty, jejichz zpfistupnéni se zalobce domaha, protipravné zneuzity a vedlo-li by to
byt k nékolika malo procentnimu odlivu trzeb od zalovaného smérem k zalobci, vznikla skoda by
dosahovala pfinejmensim desitek miliont korun. Jistota 10.000.000,-K¢ odpovida pouze 1,39%
jistiny, jejihoz zaplaceni se zalobce domahd ve véci samé a je pouhym zlomkem ro¢nfho obratu
zalobce.

Zalobce zaujal stanovisko k vyjadienim dotéenych subjektii a zalovaného ve svém podani ze dne
19.12. 2017. Ve vztahu k vyjadfeni Ministerstva dopravy Ceské republiky upozornil na dikei ust. §
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17 odst. 2 zak. ¢ 89/1995 Sb. Dokumenty, které jsou vylouceny ze zpfistupnéni, jsou
charakterizovany v § 15 zak. ¢. 262/2017 Sb. Mezi né statistické vykazy a data nepatfi. Vyjadfeni
UOHS povazuje Zalobce za nespravné a vnitiné rozporné. Zdurazfiuje, Ze neni pravdou, Ze by
pozadované dokumenty byly vypracovany a pifedlozeny vylucné pro pottebu spravniho fizeni,
nebot’s témito dokumenty Zalovany (potazmo i Ministerstvo dopravy Ceské republiky) disponuje
nezavisle na spravnim fizeni a nékteré musi zpracovavat ze zakona bez ohledu na spravni fizeni.

K vyjadfeni zalovaného zalobce konstatuje, ze nesouhlasi s navrhem na navyseni jistoty jiz z toho
diavodu, Ze predlozeni relevantnich dat za roky 2010 — 2014 neni zptsobilé pro znacny casovy
odstup zpusobit zalovanému uUjmu. Nicim nepodlozené tvrzeni o budoucim zneuziti
pozadovanych dokumentd povazuje za nepodlozené a vyjadfujici neochotu dokumenty
poskytnout. Zalobce osvédéil svij narok, dokumenty jsou oznaceny v souladu s ust. § 10 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 262/2017 Sb. V tomto sméru poukazuje i na znéni davodové zpravy k zak. ¢.
262/2017 Sb., jez mimo jiné odkazuje i na smérnici Evropského patlamentu a Rady ¢
2014/104/EU ze dne 26. 11. 2014. Pokud jde o argumentaci zalovaného, Ze zpfistupnéni
dokumentt neni nezbytné a pfiméfené, odkazuje na to, ze pravé institut fizeni o zpfistupnéni
dukazniho prostfedku byl implementovan do pravni upravy z toho divodu, ze osoba poskozena
v dusledku hospodafské soutéze je vucéi porusiteli v informacnim deficitu a zpi{stupnéni
dokumentt zada za ucelem zachovani rovnosti stran. Navrh zalovaného, aby soud urcil UOHS,
jakozto odbornou nestrannou osobu, jez by z dokumentt, které se soud eventuelné rozhodne
zpftistupnit, vypracoval vypisy Setfici obchodni tajemstvi zalované, neni téz davodny. V této
souvislosti pfipomina, ze UOHS neni tcastnikem fizeni v této véci, nicméné je zalovanym v dosud
nepravomocné véci vedené pod sp. zn. 29 Af 64/2017 pro omezeni nahlizeni do spravniho spisu.
Soud (v této véci sp. zn. 32 Cm 23/2015) jiz ucinil vhodnd opatfeni, kterd obchodni tajemstvi
ucastniku Setfi.

Soud konstatuje, Ze navrh na zpfistupnéni dukaznich prostfedku je specialni ustanoveni, pouzitelné
v souvislosti s fizenimi o nahradé Skody v oblasti hospodafské soutéze v ramci obcanského
soudniho fizeni. V obc¢anském soudnim fizeni prioritné upravuje postup soudu a tcastnikt fizen{
obcansky soudni fad. Proto je nezbytné, aby (s dirazem na ochranu obchodniho tajemstvi) nebyly
v tomto fizeni naruseny zakladni zasady obcanského soudniho fizeni, coz je predevsim princip
rovnosti brant jako jeden 3 prokii spravedlivého procesu, tedy Fe kazdd strana sporu md mit priméienon mognost
prednést svon véc ga podminek, které nejsou podstatné nevybodnéisi nes podminky strany drubé. Soud pii svém
rozhodovani vychazi z toho, Zze navrh na zpifistupnéni dikaznich prostfedkt je prostfedkem
k tomu, aby byly do rozhodnuti ve véci samé zajistény dukazy, které v tomto fizeni povazuje
zalobce za podstatné k prokazani svych zalobnich tvrzeni za situace, kdy je zfejmé, Ze vystupuje
jako osoba poskozena v dusledku mozného naruseni pravidel hospodafské soutéze, objektivné
nemajici pfistup k relevantnim informacim. Jelikoz Zalobce s urcitosti odpovidajici dostupnym
skute¢nostem (pfedevsim znaleckymi posudky znaleckého ustavu RSM TACOMA a.s.) osvéd¢il
(nikoli prokazal) vérohodnost svého prava na nahradu skody zpusobené omezovanim
hospodaiské soutéze, co je podpofeno i tim, Ze Evropska komise zahajila proti Ceskym draham,
a.s. antimonopolni fizeni, je dle nazoru soudu na misté, aby bylo navrhu zalobce vyhovéno a dukazy
(uvedené ve vyroku I tohoto usneseni) tak mohly byt v dal$im fizeni provedeny. Soudu se jevi, ze
toto opatfeni je v souladu se zasadou pfiméfenosti tak, jak to ma na mysli Evropskd komise,
z tohoto divodu téz omezil zpfistupnéni pozadovanych dokumenti pouze na zalované obdobi,
tedy od 26. 9. 2011 do 30. 4. 2014. Pokud jde o zpfistupnéni statistickych dat ze strany Ministerstva
dopravy Ceské republiky, plati, 7e ve vyjime¢nych piipadech mohou organy vykonavajici statni
statistickou sluzbu duvérny statisticky udaj uvefejnit, poskytnout nebo vyuzit k jinému nez
statistickému ucelu, pokud tak stanovi zvlastni zakon, kterym je pravé zikon ¢. 262/2017 Sb.
(k tomu ust. § 17 odst. 2 zak. ¢. 89/1995 Sb. o statni statistické sluzb¢). Soud proto nevidi zidnou
prekazku, pro kterou by nemohlo Ministerstvo dopravy Ceské republiky pozadované dokumenty
zpiistupnit.
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Pokud jde o stanovisko dotcenych subjektt a Zzalovaného proti vyhovéni navrhu na zpfistupnéni
dokumentu, soud pro stru¢nost odkazuje 1 na argumenty ve vyjadfeni zalobce, u¢inéné v podani ze
dne 19. 12. 2017, se kterymi se stotoznuje.

Soudu se té2 nejevi piiléhava argumentace UOHS o tom, Ze by zpfistupnénim téchto dokumentt
mohlo dojit k odhaleni strategie vedeni spravniho fizeni sp. zn. S040/2012/DP Utadem, nebot’
tyto dokumenty zalobce fadné oznacil, zjevné existuji, z téchto listin bude zjist'ovan jejich obsah,
nikoli strategie Utadu. Zpuasob vyuziti téchto dokumentd a jejich dikazni hodnotu bude zvazovat
soud i Utad samostatné po linii spravn{ a ob¢anskopravni. Nejedna se o podklady a informace,
které byly vyhradné vypracovany a pfedlozeny pro ucely probihajictho spravniho fizeni ve véci
ochrany hospodatské soutéze nebo vikonu dozoru Utadu.

Soud zaroven (ve vyroku VI) k ochrané obchodniho tajemstvi dot¢enych subjekti ucinil pfiméfena
opatfeni. Soud pro uplnost konstatuje, ze vzhledem k tomu, Ze fizeni o zpiistupnéni diakaznich
prostfedku neni fizenim ve véci samé a soud vychazi pouze z toho, co zalobce ve vztahu ke svému
navrhu (jednostranné) osvedcil, toto rozhodnuti zadnym zpasobem nepfedjima rozhodnuti ve véci
samé.

Naproti tomu dukazni prostfedky, které jsou uvedeny ve vyroku II a III tohoto usneseni (Gcetnictvi
komeréniho segmentu spole¢nosti Ceské drahy a.s. véetné klicovani dle jednotlivych linek a typu
vlaku a zapisy z jednani predstavenstva spole¢nosti Ceské drihy a.s. z obdobi zaif a2 fijen 2011) za
prvé nejsou dostatecné identifikovany, za druhé takto oznacené se nejevi v piimé souvislosti
s timto fizenim. Jejich zvefejnéni pro zalobce by mohlo zalovanou stranu hrubé poskodit a bylo by
proto v rozporu se zasadou pfiméfenosti. To se tyka jak ucetnictvi Zalovancho, tak zapist z jednani
pfedstavenstva spolecnosti Ceské drahy a.s., jejichz obsahem je s velkou pravdépodobnosti i feseni
ruznorodych internich zdlezitosti Zzalovaného, do kterych Zalobci nic neni a nesouvisi s timto
fizenim.

O navrhu na zvyseni jistoty (vyrok V usneseni) rozhodl soud tak, ze jej jako nedtvodny zamitl.
Predlozeni dat za relevantni obdobi let neni zpusobilé pro znacny casovy odstup zpusobit
zalovanému Gjmu. Ni¢im nepodlozené tvrzeni o budoucim zneuziti pozadovanych dokumenta
povazuje 1 soud za nepodlozené a vyjadfujici neochotu dokumenty poskytnout.

Soud, jak jiz vyjevil dffve ucastnikim svuj predbézny nazor, rozhodnuti o zpfistupnéni dikaznich
prostfedku povazuje za prioritni. Teprve po pravni moci tohoto rozhodnuti bude postupovat
v souladu s doporucenim Evropské komise a rozhodne o pferuseni tohoto fizeni.

O nakladech tohoto fizen{ ve vztahu mezi tcastniky bude rozhodnuto v souladu s ust. § 151 o.
s. . O piipadnych nakladech, které vzniknou v souvislosti s fizenim o zpfistupnéni dikaznich
prostfedka Ministerstvu dopravy Ceské republiky,popfipadé subjektim, které nejsou ucastniky
tohoto fizeni, rozhodne soud samostatnym usnesenim.

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnit ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni, k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu
podepsaného.

V Praze dne 14. bfezna 2018
JUDr. Irena Karpiskova, v.r.
Predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P.K.



