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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Mgr. P. Kosikem, Ph.D. jako samosoudcem

v pravni véci

Zalobkyné: NUTRIADAPT s.r.o., ICO: 086 36 745,
sidlem Americkd 579/17, 120 00 Praha 2 - Vinohrady,
zastoupena advokatem Mgr. Janem Balarinem, Ph.D.,

sidlem EliaSova 922/21, 160 00 Praha 6 - Bubeneg,

Zalovany: P. B., nar.: xxx,
bytem xxx,
zastoupen advokatem Mgr. Zdenkem Plesnikem,

sidlem U Prasné Brany 1078/1, 110 00 - Staré Mésto,

o zaplaceni 2 204 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni &astku ve vysi 1202 000 K&, a to se zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 8,5 % z ¢astky 1 202 000 K¢ od 23. 9. 2021 do zaplaceni, ve
zbylé casti v Castce 1002 000 K¢, se Zaloba zamita.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na néhradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 29 135 K¢
k rukam zastupce zalobce Mgr. Jana Balarina, Ph.D., advokata se sidlem v Praze, a to do ti{
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1.  Dnel. 2. 2022 Zalobkyné, podala ke zdejSimu soudu Zalobu datovanou dnem 31. 1. 2022
Zalobu, kterou se doméhala zaplaceni ¢astky ve vysi 2 204 000 K¢ s piislusenstvim. Zalovany
provozoval dvé franchisingové provozovny v ramci programu NUTRIADAPT, a to
konkrétné provozovnu v Xxx a provozovnu v Xxx. Provozovna v Xxx byla provozovana na
zakladé smlouvy o franchisingu ze dne 14. 11. 2019 (s uc¢innosti od 1. 12. 2019 — tato smlouva
byla uzaviena pifimo mezi ucastniky fizeni) a provozovna v Xxx na zakladé¢ smlouvy o
franchisingu ze dne 20. 11. 2019 (tato smlouva nebyla uzaviena mezi Gcastniky fizeni, ale mezi
zalobkyni a spolecnosti xxx a zalovany provozovnu ziskal na zakladé smlouvy o koupi ¢asti
zavodu ze dne 31. 1. 2020). Soucasné s uzavienim kazdé z franchisingovych smluv byla
uzaviena (souvisejicl) smlouva o vyuzivani centralni reklamy, na jejimz zakladé¢ bylo
franchisantovi umoznéno franchisorem vyuzivat systém centralni reklamy, tedy databaze
kontaktt zajemct p sluzby v programu NUTRIADAPT. Smlouva o franchisingu pro pobocku
v Ostrave byla ukoncena k 30. 6. 2021 a pro pobocku v Xxx k 31. 7. 2021 na zaklad¢ souhlasu

s postoupenim smluv o franchisingu.

2. FPranchisingova smlouva mezi ucastniky je vymezena teritoridlnim zptusobem. Franchizant
uziva znacku i know-how franchizora (nebo také dale ,,zalobkyné®). Zaroven franchizant
(nebo také dale ,,zalovany®) je zavazan ¢innost provozovat v souladu s koncepci franchizingu,
kdyz Zalovany byl opravnén uzivat obchodni nazev, ochranné znamky, obchodni a technické
metody, pravo na prodej produktt nebo poskytovani sluzeb atd. Zaroven pro pfipad poruseni
franchizingové smlouvy byly kazdou ze smluv sjednany mezi stranami smluvni pokuty. Podle
clanku 11.3 obou franchizingovych smluv je ujednan zakaz konkurence, kdyz ve smyslu
uvedeného neni franchizantovi povoleno bez pfedchoziho pisemného souhlasu vykonavat
¢innost, ktera ma vuci franchizorovi konkurencéni povahu, za coz se povazuje mj. prodej
konkurenc¢nich produktt, odkazovani zikaznika na konkurenci, nebo doporucovani
konkurence. V posuzované véci zalobkyné shledala poruseni pravidel franchizingu ze strany
zalovaného v ramci mystery shoppingu pfi poskytnuti sluzby s nazvem analyza stfevniho
mikrobiomu. Jedna se o sluzbu pfedstavujici biologickou analyzu mikrobiomu, ziskaného ze
vzorku lidské stolice azpracovana za ucelem zhodnoceni aktualntho stavu klienta
s doporucenimi, jak jeho stav zlepsit, kdyz Zalobkyné¢ v tomto ohledu nabizi také dalsi
produkty, souvisejici se zdravym Zivotnim stylem. Mimo zalobkyni nabiz{ obdobnou sluzbu
také konkurenéni spolecnost HARMONELO LLC, pod nazvem microbiom test. Poruseni
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smlouvy v ramci mystery shoppingu doslo tak, ze pan J. U. objednal k zalovanému
prostfednictvim webovych stranek xxx a to do provozovny NUTRIADAPT Xxx, kde se pfi
konzultaci dne 17. 6. 2021 od 9:00 rano zajimal o zdravy zivotni styl a po konzultaci mu byly
nejprve provedeny krevni testy (za provedeni testt a prvni konzultaci J. U. fadné zaplatil).
Dalsi konzultace v provozovné NUTRIADAPT Xxx probéhla dne 25. 6. 2021, kde pan U.
obdrzel vysledky krevnich testd a kde pan U. pozadal o mikrobiom test, za coz zaplatil ¢astku
4 000 K¢. Testovaci sada vSak v danou chvili nebyla k dispozici, a proto byl sjednan nahradni
termin pfevzeti sady. Kdyz se pan U. v ndhradnim terminu, dne 1. 7. 2021 do provozovny
dostavil, testovaci sada pro n¢j pfipravena nebyla a zalovany sadu na prodejnu pfivezl. Pfedana
testovaci sada v$ak byla produktem konkurenc¢ni spolecnosti HARMONELO a nikoliv
produktem NUTRIADAPT. Pan U. si test proved! a nasledné mu byl dne 13. 8. 2021 ze strany
zalovaného pfedan vysledek a podle vysledku mu byli doporuceny doplnky z fady
HARMONELO. Uvedenym jednanim byla podle zalobkyné porusena Smlouva o
Franchizingu v bodech 11.3, 11. 4. nebo 14.6 a zalobkyné je opravnéna pozadovat smluvni
pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ za kazdé jednotlivé poruseni smlouvy. Vzhledem ke skutecnosti,
ze se jedna o poruseni dvou smluv o Franchizingu (Xxx a Xxx) pozaduje zalobkyné smluvni
pokutu ve vysi 2 000 000 K¢.

3. Dale zalovany si zaregistroval doménové jméno xxx.cz (prostfednictvim kterého se pan U.
k zalovanému objednal), kdyz tyto stranky provozuje spole¢nost xxx a jejimz spole¢nikem (ke
dni 11. 6. 2021) byla pani Mgr. K. Z., xxx zalovaného, a kontakt na klienty je uveden zalovany
emailovou adresou xxx. Uvedené webové stranky nebyla zalobkyni nikdy schvaleny
k provozovani objednavkového systému NUTRIADAPT. Uvedenym jednanim byla porusena
smlouva o franchizingu, kdyz podle bodu 15. 1.1 smlouvy nalezi zalobkyni za kazdé poruseni
smlouvy smluvni pokuta ve vysi 2 000 K¢, celkem tedy 4 000 K¢ vzhledem ke skutecnosti, ze
se jedna o poruseni dvou smluv o Franchizingu (Xxx a Xxx).

4.  Poslednim porusenim smlouvy o franchizingu je skute¢nost, ze zalovany nechal vykonavat
odbornou ¢innost pani Z. H., ktera k ¢innosti nutricni poradkyné neméla potfebné odborné
zkousky, které se pokousela slozit dvakrat (pokazdé netuspésné). Ji poskytované sluzby tako
mohly byt sluzbami neodbornymi a zalobkyni tak ve smyslu ¢l. 10.2. smlouvy o franchisingu
vznikl narok uplatnéni smluvni pokuty ve vysi 200 000 K¢, kdyz v tomto posuzovaném
piipad¢ se jedna o provozovnu v Xxx (a smlouvu tykajici se xxx, nikoliv xxx).

5. Pfed podanim zaloby Zzalobkyné¢ vyzvala zalovaného pfedzalobni vyzvou ze dne 26. 8. 2021
k zaplaceni castky ve vysi 2204 000 K¢, kdyz do dne podani Zaloby nebylo ze strany
zalovaného uhrazeno niceho.

6. Zalovany se k Zalob¢ vyjadfil podanim ze dne 25. 3. 2022 ve znéni kratkého doplnéni
ze dne 5. 5. 2022, podle kterého je zalovany presvédcen, ze zaloba by méla byt jako celek
zamitnuta. Nejprve zalovany potvrzuje uzavieni franchizingovych smluv se zalobkyni, kdyz
tyto vztahy jiz mezi ucastniky nejsou a s ohledem na postoupeni obchodniho zavodu na tfeti
subjekty, ma za to, Ze ve véci neni osobou pasivne legitimovanou. V dalsi ¢asti zalovany namita
neplatnost smlouvy o franchizingu, kdyz platnost této smlouvy byla diskutovana celkem 31
franchizanty (ze 40ti) a jednalo se o pomérné obsahlou diskusi, ktera ze strany franchizanta
vedla k podani pfedzalobni vyzvy ve vztahu k zalobkyni a platnosti této smlouvy. Pokud jde
o platnost smlouvy o Franchizingu je na prvnim misté namitana problematika ,, MANUALU*,
ktery sice nepfedstavuje obchodni podminky ve smyslu § 1752 o.z., ale jedna se o zasadni
dokument, kterym se zalovany (¢i kterykoliv franchizant) musi pfi své ¢innosti fidit, aniz by jej
znal pfedem (obsah manualu je zpfistupnén deset dni od uhrazeni pocatecniho poplatku),
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a zaroven musi akceptovat veskeré jeho zmény (aniz by mél vliv na jeho zmény), kdyz zmény
nejsou duvodem pro ukoncen{ frenchizové smlouvy. Uvedené zalovany povazuje za aspekty,
které jsou v rozporu s dobrymi mravy, tedy majici vliv na platnost smlouvy. Ke shodnému
zavéru pak zalovany dochazi stran moznosti zalobkyné zakazat pouzivani ¢i upravu log,
grafickych prvki, zpasobl prodeje, vystupovani pracovnika atd. Dale ze neplatné, respektive
za neurciti povazuje zalovany ve smyslu § 553 o.z. ustanoveni ¢l. 4.6 smlouvy ve vztahu
k ¢l. 12 smlouvy. Clanek 12, ktery Zalovany povaZuje za neobhajitelny, respektive neplatny
upravuje nouzovy provoz. V ramci nouzového provozu je mozné, aby franchizor pfevzal
veskerou kontrolu nad provozovnou franchizanta, tedy jeden podnikatel pfevezme kontrolu
nad podnikem druhého podnikatele, nad jeho zaméstnanci i hospodafenim. Navic v ramci
nouzového provozu je za jednani zaméstnance odpovédny franchizant, coz je podle
zalovaného v rozporu také s kogentnimi pfedpisy upravujicimu pracovnépravni problematiku.
Dal$i neplatné ustanoveni smlouvy pro rozpor s dobrymi mravy, je podle zalovaného
ustanoveni ¢l. 4.8. Podle uvedeného clanku smlouvy ma franchizor opravnéni vstupovat do
provozovny, kontrolovat ucetnictvi a vSechny skutecnosti vyznamné pro posouzeni, zda
franchizant plni své povinnosti ze smlouvy vyplyvajici. Dalsim bodem, ktery Zalovany
povazuje za bod, ktery je v rozporu s dobrymi mravy je ustanoveni tykajic{ se bodu 14.3 ve
vztahu k odstoupeni od smlouvy, které je zcela nevyvazené — jednostranné ve prospéch
franchizora. Stejné tak je nevyvazené ustanoveni ¢l. 14.6 tykajici se moznosti pfevzeti
provozovny franchizora. Nasledné pak povazuje za ustanoveni trpici vadou ¢l. 15.1. Zavérem,
pokud jde o skutkovou ¢ast, zalovany uvadi, ze ma za to, ze i pokud by Franchizingova
smlouva byla smlouvou platnou.

II. Dukazni situace — listinné dikazy

8. Soud naffdil jednani na 21. 9. 2022, 17. 10. 2022, 21. 12. 2022, 25. 5. 2023, 13. 7. 2023,
25.7.2023 a 26. 9. 2023 kdyz pfi prvaim jednani dne 21. 9. 2022 nebylo fizeni ani zahéjeno,
kdyz ucastnici shodné navrhly odroceni jednani za dcelem potencionalniho smirného feSeni
véci. Pfi jednani 26. 9. 2023 doslo pouze k vyneseni rozhodnuti ve véci. Dokazovani tedy bylo
provedeno pii jednanich konanych ve dnech 17. 10. 2022, 21. 12. 2022, 25. 5. 2023, 13. 7. 2023
a 25. 7. 2023 a to nasledujicimi dukazy:

9. Smlouva o franchizingu, uzaviena mezi P. B. a spole¢nosti NUTRIADAPT s.r.o. dne
14. 11. 2019, tykajici se podle ¢l. 3.4 Opavského teritoria (teritorialni exkluzivita) (dale jen
WSmlonva Xxx®). V ¢l 1.1.2 Smlouvy Xxx je vymezen vyklad pojmu franchizing, v ¢l. 1.1.6 je
vymezen pfedmét smlouvy a specifikace programu NUTRIADAPT je uvedena v pifloze ¢. 1.
CL 1.1.10 se zabyva otizkou Manudlu, kterj piedstavuje zikladni soubor pokyni pro
provozovani provozovny (napf. standardy poskytovanych sluzeb; uspofadani provozoven;
cenovou politiku, zptsob prodeje 1 zpusob jeho podpoty; atp., kdyz strany vyslovne uvadi, ze
manual nepfedstavuje obchodni podminky ve smyslu § 1752 o.z.), dale ¢l. 1.1.11odkazuje na
cenfk a ¢l. 4.3 odkazuje na operativni pokyny a schvalovaci opravnéni frenchizora. Podle ¢l. 4.9
muze franchizant s pisemnym svolenim franchizora mit vlastn{ internetovou prezentaci. V ¢l.
15.1 resp. pod-body 15.1.1 — 15.1.3 jsou uvedeny smluvni pokuty v ¢astkach 2 000 K¢ za
poruseni smlouvy, 200 000 K¢ za poruseni takovym zpusobem ze franchizor muze ve smyslu
cl. 14.3 a 14.5 od smlouvy odstoupit (napf. poruseni zaruky vylucnosti; klientela ziskana pfi
provozovani programu piislusi k programu NUTRIADAPT (¢l. 3.5 smlouvy); absolvovani
zakladntho kurzu zakoncéeného testem nebo jinym ovéfenim dovednosti jak franchizantem,
tak jeho zaméstnanci (¢l. 10.2 Smlouvy) a 1 000 000 K¢ za v piipadé napf. zakazu konkurence
(cl. 11.3 smlouvy).
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Smlouva o vyuZivani centralni reklamy, uzaviena mezi ucastniky dne 14. 11. 2019 (v této
smlouvé neni uvedeno které pobocky se tyka, ¢i zda se tato smlouva netyka pobocek obou).
Tato smlouva se tyka moznosti vyuziti systému centralni reklamy, ktera v podstaté pfedstavuje
databazi kontaktt zajemcu o sluzby programu NUTRIADAPT. Uvedena databaze je
vytvafena a spravovana zalobkyni a jedna se v podstaté o sofistikovany rezerva¢nim systém,
ktery pfidéluje jednotlivé zajemce jednotlivym franchizantim.

Potvrzeni o koupi ¢asti zavodu ze dne 31. 1. 2020, uzaviené mezi P. B., tedy Zalovanym
a spolec¢nosti xxx na jehoz zakladé doslo k prodeji poradny Nutriadapt Xxx zalovanému.
S uvedenym souvisi Smlouva o koupi ¢asti zavodu uzaviena mezi shodnymi tcastniky,
shodného dne. Jednalo se o provozovnu v Xxx, kdyz provozovna byla pfedana dnem podpisu
smlouvy (cL. 5.1), tedy dnem 31. 1. 2020. Spole¢nost Xxx v dobé uzavfeni smlouvy o koupi
¢asti zavodu méla uzavienou franchizingovou smlouvu se zalobkyni stejné tak jako smlouvu
o vyuzivani centralni reklamy (obé tyto smlouvy byla uzavieny dne 20. 11. 2019).

Smlouva o koupi Casti zavodu uzaviena mezi Zalovanym a JLG zdravi ze dne
26. 5. 2021, tykajici se prodeje provozovny NUTRIADAPT Xxx. S uvedenym souvisi souhlas
zalobkyné s postoupenim franchizingu ze dne 25. 5. 2021. Nasledné byla také pfrevedena
provozovna zalovaného v Xxx na zakladé¢ Smlouvy o koupi Casti zavodu, uzaviené mezi
Zalovanym a spoleCnosti xxx, s.r.0., dne 17. 9. 2021. S touto smlouvou souvisi souhlas
s postoupenim francheesingu ze dne 14. 6. 2021.

Cenik produktii a sluZeb spole¢nosti Nutriadapt, kde jsou uvedeny jednotlivé ceny.

Webova stranka spole¢nosti Harmonelo (https://harmonelo.com/), u které soud pfi
jednani provedl nahled. Soucasti této webové stranky je také odkaz na Microbiome test,
ktery tato spolecnost nabizi formou Multilevel marketinku (dale jen ,,MLM®), coz pro
zakoupeni produktu pfedstavuje nutnost byt uzivatelem a s touto spolecnosti spolupracovat.
Neni tak mozné si produkty od této spolecnosti ,,napifimo* objednat na spottebitelské arovni.
Tyto stranky v ceské verzi popisuji problematiku stfevniho mikrobiomu, hovofi o piislusnych
testech a odkazujf na jméno RNDr. P. Rysavka.

Uétenka NUTRIADAPT Xxx - P. B. datovana dnem 17. 6. 2021 podle které byla zaplacena
castka 353,53 K¢ za hubnuti akvizice a ¢astka 500 K¢ za hubnuti DK. Ma se jednat o dva
produkty uctované panu J. U. Na tuto fotografii navazuje fotografie odbérné sady Harmonelo
— test mikrobiom, v¢etné navodu k pouziti (tuto fotografii mél pofidit pan J. U.). Nasleduje
samostatna fotografie fotografie obrazovky mobilniho telefonu tykajici se potvrzeni
registrace prostfednictvim webovych stranek xxx Z uvedeného neni patrno datum, kdy mélo
k registraci konzultace dojit, ani jméno, koho se rezervace ma tykat, ani ze by tento systém m¢l
cokoliv spolecného se spolecnosti NUTRIADAPT.

Ziadanka NUTRIADAPTu, adresovana Spadia Lab, diagnosticka laboratof, tykajici sc
balicku 2, kde je zaskrtnuto platba fakturou, kde se jednd o glukézu, celkovy cholesterol
triacilglicerolin a HDI cholesterol. Uvedené postrada jakékoliv datum.

Paragon — zjednodusSeny daniovy doklad 4060751, s datem 25. 6. 2021, podle kterého bylo
spole¢nosti NUTRIADAPT Xxx - P. B., zaplacena ¢astka 4 000 K¢ za Microbiome (test).

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K


https://harmonelo.com/

18.

19.

20.

21.

22.

23.

32 Cm 2/2022

Zapis z kontrolniho nakupu mystery shoppingu, datovany dnem 16. 8. 2021, podle
kterého se pan U. registroval 7. 6. 2021 pfes registracni formulaf na www strankach xxx.cz.
V provozovné se pana U. ujal zalovany a na zavér navstévy na recepci zaplatil ¢astku 890 K¢
za konzultaci a krevni test. Dalsi navstéva na zaklad¢é objednavky prob¢hla 25. 6. 2021, kdyz
pii této navstéveé pan U. pozadoval Mikrobiom test, za ktery zaplatil ¢astku 4 000 K¢. Testovaci
sada vSak nebyla k dispozici a k vyzvednuti méla byt pfipravena nasledujici tyden v utery, coz
nebyla a pan U. si testovaci sadu pfevzal az dne 1. 7. 2021 a vysledky testd mu byly dorucena
13. 8. 2021. Testovaci sada byla Harmonelo stejné jako zalovanym doporucené produkty.

Vypis z registru doménovych jmen cz, identifikator xxx.cz, registrace od 1. 2. 2021, jehoz
majitelem je pan P. B.. S uvedenym dukazem souvisi vypis z webové stranky xxx (ke dni
provddént diikazu nefunkini), kde byla jako provozovatel uvedena pani K. Z. se sidlem xxx tel xxx
a email xxx. Uvedené webové stranky odkazuji na hubnuti a zdravy zivotni styl (vcetné
fotografii lidi s nadvahou a bez nadvahy), fotografii NUTRIADAPT (a propagaci
NUTRIADAPTu) a odkazem na moznost objednani testu stfevntho mikrobiomu. Soucasti je
webovy objednavaci formula¥ ,,xxx*, kde je mozno objednat si konzultaci v provozovnach
v Xxx, xxx a Xxx, bez uvedeni dalstho mista, kam je dany clovék objednan. Dale je tam
uvedeno, ze cena konzultaci, posouzeni jidelnicku: 1 200 K¢, stfevni mikro biom: 390 K¢,
metabolicky rozbor: 490 K¢, za konzultaci se plati na misté. Soucasti stranek jsou dalsi ¢asti
jako napitiklad ,, Nebubnete? Mognd délite jen malou chybu, kteron prebligite, ...

Vypis z obchodniho rejstiiku spole€nosti Xxx, s. r. 0., jejimz jednatelem je K. Z..
S pfedmétem  podnikani vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3
Zivnostenského zakona.

Piipis (a email) adresovany Zalobkyni Zalovanému, datovany dnem 27. 1. 2022, podle
kterého pani Z. H., nema pozadované vzdélani (neslozila nadvakrate pozadovany test), a ktera
pfes uvedené nedostatky nevykonava c¢innost asistentky, ale ¢innost specialistky. Pokud tato
osoba neslozila piislu$ny test, maze dojit i k ohrozeni klienta, coz Zalobkyné povazuje za
zavazné. S uvedenym souvisi dukaz tykajici se poskytovani poradenstvi pani Z. H., a to véetné
jednotlivych tabulek, graft, kdy byly jednotlivé sluzby poskytovany. Dale s uvedenym souvisi
kalendaf, podle kterého ke pani Z. H. oznaCena za specialistku ve vztahu ke klientovi
J. C. S timto pak souvisi osobni vyzivovy plan a kuchatka. Uvedena skute¢nost podle emailu
ze dne 28. Cervna 2021 od Moniky Bartoloméjové, vedla k udéleni pokuty zalovanému ve
vysi 200 000 Ke.

Oznameni o poruseni smlouvy o francheesingu a vyzva k ahradé¢ smluvni pokuty ze
dne 26. 8. 2021, ktery zalobkyné pozaduje c¢astku dvakrat 1 000 000 K¢, jednou castku
200 000 K¢ a c¢astku dvakrat 2 000 K¢, na které navazuje pfedZalobni vyzva datovana dnem
14.9. 2021.

III.  Vyslech ucastniki a svédka

Soud vyslechl v prabéhu fizeni Gcastniky P. B. a M. N. a svédka J. U., kdyz z acastnického
vyslechu P. B. bylo zjisténo, ze tento mél od roku 2019 zdjem podnikat a setkal se v ramci
spole¢nosti Svét Zdravi spolu se svoji xxx K.Z. s pani N.. Pii jednani meli zajem ,,0 ¢isla
v Xxx“, ktera mély byt dobra, ale konkrétni ¢isla sdélena nebyla. Nicméné pfes to, se zalovany
mél rozhodnout rychle s ohledem na dalsi dva az tfi zajemce. Zacal tedy spolupracovat se
Svétem zdravi a v srpnu provozovnu od pana K. pfevzal, a to i s péti zaméstnanci (tfi aktivni
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a dv¢ neaktivni). Na fransizu si musel pujcit formou uvéru a pfi z pocatku pfi provozovani
poradny, v obdobi, kdy si také dodé&laval potiebné vzdélani, pracoval soubézné v bance. Cisla
na pocatku ,,moc dobra nebyla® a provoz tedy doplacel ze svého pifjmu v bance, nebo si
pujcoval od rodiny, do doby, kdy se dostal na pozitivni nulu. V té dobé od pani N. dostal
nabidku pfevzeti provozovny v Xxx, kde fakticky pfevzal jednu zaméstnankyni (Z. H.), ktera
vsak pfi pfevzeti provozovny zalovanym neméla potfebné vzdélani. Tato puisobila na pozici
asistentky, s tim, Zze na pobocce mohla pusobit dva az tfi dny bez zalovaného, ale méla si
potfebni vzdélani doplnit. Pani H. pfesto pfed pfevzetim pobocky zalovanym cinnost
specialistky vykonavala, coz je patrno z kalendafe ze dne 8. 12. 2020. Uvedena situace byla
konzultovana s pani N., podle které tato v provozovné pracovat muze, ale musi si dodélat
potfebné vzdélani. Vzdélani nutricniho specialisty NUTRIADAPTu predstavuje splnéni testt
a zkousek a zaroven zkousku nutricniho poradce, kdyz zalovany sam kurz absolvoval
u spole¢nosti Welko, kam byla pfihlagena také pani Z. H.. Zalovany tak mél zaméstnance
v Xxx, ale suploval pozici poradce v Xxx, kdyz Xxxka pobocka byla v zapornych cislech, coz
si vyzadalo usporna opatfeni, na zakladé kterych, se dostali k nule. Nasledn¢ vsak pfisel kovid
a pfechod na on-line systém, ktery vSak znamenal ztraty a apadek. Od bfezna 2020 poté co
zalobce skoncil v bance se NUTRIADAPTu vénoval na plny tvazek. Nasledné v lednu az
unoru 2021, poté co zalobce necitil podporu ze strany centraly NUTRIADAPTu pojal zamér
poradnu prodat, coz se nasledné podafilo. Provozovnu v Xxx koupila koncem cervna (dohoda
o prodeji byla podepsana 16. 6. 2021 a k pfedani klict od provozovny doslo 25. 6. 2021) pani
N. a v Xxx koncem cervence (dohoda o prodeji byla podepsana 30. 5. 2021 prodejna byla
pfedana asi 13. 7. 2021) pani G. a pani N. prodej provozoven schvalila. Pokud jde o prode;j
provozoven, pak tuto dokumentaci na doporuceni NUTRIADAPTu piipravoval pan K. O
tom, ze by pfevod podniku nebyl dokoncen, neni zalovanému (respektive az to tohoto
soudniho fizeni nebylo) ni¢eho znamo.

Webové stranky xxx.cz provozovala xxx zalovaného pani Z. a slouzili k sehnani kontakta pro
provozovny NUTRIADAPT zalovaného. Zameérem bylo nasledné tuto stranku sdilet
s ostatnimi fransizanty, aviak stranka p#ili§ uspésnou nebyla. Zalovanému je znamo, e veskera
reklama musi projit kontrolou ze strany zalobkyné. Pokud jde o stranky xxx, pak tyto stranky
zalovany uziva v soucasné dobé, a tato stranka kontrolou zalobkyné neprosla.

Dne 17. 6. 2021 navstivil Zalovaného v jeho provozovné pan U., ktery pfi druhé navstévé dne
25. 6. 2021 chtél vysetfeni mikrobiomu. Jednalo se o produkt, ktery se dobfe prodava v Xxx,
ale v Xxx moc nesel. Pokud se pan U. v poradné objevil, a pozadoval test mikrobiomu,
zalovany mu nasledné pfedal test od Harmonela (ktery ziskal od dalsi franchizantky), a ktery
pfedstavoval osobni sadu zalovaného. Dtivodem k uvedenému postupu byla nedostupnost
sady NUTRIADAPT ani na jedné z pobocek. Zalovana povazoval prodej konkurenéni sady
za mensi prohfesek, nez prodej sady vlastni, ale s proslou expiracni lhatou (pfestoze
o potencionalnich expira¢nich lhutach Zzalovana nic nevi). K pfedani testu doslo mimo
prostory poradny, do které jiz zalovany ani nemél pfistup a nasledné panu U.ovi dne 3. 8.
taktéz mimo provozovnu pfedal vysledky. V danou dobu jiz byl Zalovany mimo sit’ zalobkyné.
V ramci prace pro zalobkyni zalovany (jinak) test Harmonela nikdy nepouzil. O produktech
Harmonelo se zalovany dozvedél nékdy v obdobi kvéten - ¢erven 2021, kdy se také na webu
Harmonelo zaregistroval, od pani D. a nasledné také od byvalého zaméstnance pana M. (jehoz
pifjmeni si zalovany nepamatuje), kdyz dotaz téchto osob sméfoval k ochoté zalovaného
uzivat produkty Harmonelo po prodeji provozovny, ktera zalovany nasledné¢ prodaval nekdy
od 10. mésice roku 2021 do unora 2022, kdy s prodejem téchto produktu skoncil.

Z vyslechu M. N., bylo zjisténo, ze tato negovala tvrzeni zalovaného, Ze tento nemél moznost
seznamit se s Cisly, pokud jde o nabyti provozoven. Pokud by systém mél rozsahly vypadek,
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nefungoval by zadny z pocitaci fransizantt. Navic pokud zalovany kupoval dalsi pobocku,
¢isla jiz musel znat. Dale uvadi, ze se puvodné jednalo o svét zdravi, ale v roce 2019 byl
proveden rebranding a zalovany mél moznost v takovém piipadé ve spolupraci nepokracovat.
Tento se vSak rozhodl pro pokrac¢ovani ve spolupraci, a to za situace, kdy ¢isla jiz musel znat.
Zalobkyné potvrdila zajem zalovaného dodavat do systému vlastni kontakty, nejednalo se viak
o pfili§ uspésny systém, kdy za rok bylo do systému dodano cca 10 kontaktu, a to pfes to, ze
uvedené predstavovalo uréitou zménu systému pro dodavku dalsich kontakta. Zalovany byl
az do roku 2021 vyraznym prodejcem produktt stfevniho mikrobiomu, kdy doslo k nahlému
zastaveni prodeji tohoto produktu a Zalobkyné se dozvédéla o skutecnosti, ze zalovany
spolupracuje se spolecnosti Harmonelo. S pfichodem produktt HARMONELO vsak byly
fransizanti upozornéni na skutecnost, ze jde o pfimou konkurenci a spoluprice s ni je
v podstaté zakazana. Z duvodu nahlého zastaveni prodeju stfevntho mikrobiomu byl
proveden mystery-shopping, coZ potvrdilo prodej produktu Harmonelo. Zalobkyné pak
vyvraci tvrzen{ zalovaného, pokud jde o expiraci zbozi (stfevni mikrobiom), kdyz dany
produkt v podstaté zadnou expiraci nema a puvodni brand svét zdravi jiz v dobé provedeni
mystery-shoppingu nebyl k dispozici. Naopak pfi pfevedeni pobocky Xxx pani N. pfevzala
zaroven 7 odbérovych sad stfevniho mikrobiomu. Zaroven pokud jde o pfedani a prevzeti
provozovny, zalobkyné Zadnou oficialni informaci o takovém ukonu neobdrzela, avsak
z vnitiniho systému NAS, 1ze zjistit, kdo provozovnu provozuje, kdyz v uvedeném se ,,pouhd
vymeéna klicka od provozovny® nepozna. Zaroven zalobkyné uvedla, ze nadale s panem B. jiz
na zadné urovni nespolupracuje.

Z vyslechu svédka J. U. bylo zjisténo, ze tento byl spolecnosti NUTRIADAPT cca pfede
dvéma lety v ¢ervnu pozadan o provedeni mystery-shoppingu v provozovné v Xxx. Byl
pfedem instruovan, ze ma zadat test mikrobiomu. Jednalo se o tfi navstévy, dvé na pobocce a
jenu mimo pobocku. Svédek pak vSechny doklady o provedeném mystery-shoppingu predal
zalobkyni. Prab¢h mystery-shoppingu probehl tak, ze svédek se zaregistroval pfes www
stranky (jiz si nepamatuje jaké), nasledné obdrzel kontakt, domluvil se na schtzce, kde se mu
pokazdé vénoval pan B.. Nejprve byl svédkovi nabidnut rozbor krve a nasledné az po
provedeni krevnifho testu mu byl nabidnut test mikrobiomu. Po objednani testu mikrobiomu
testovaci sadu na mist¢ nedostal, za test mikrobiomu svédek zaplatil ¢astku 4 000 K¢, kdyz na
uctence ze dne 25. 6. 2021 je uvedeno NUTRIADAPT Xxx, P. B., xxx. Za uvedenou ¢astku
svédek obdrzel produkt, u kterého si svédek matné vybavuje napis HARMONELO, ktery
nasledné identifikoval na fotografii. Svédek vsak nikdy pfedtim nebyl uvédomen, ze by se mélo
jednat o produkt HARMONELO. Nasledn¢ se svédek setkal s panem B. v jiné provozovné,
ktera byla provozovnou odlisnou od puvodni provozovny, kde mu pan B. nabidnul dalsi
produkty HARMONELO, které si jiz svédek nezakoupil.

IV. Skutkové hodnoceni véci

Soud z provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zalovany provozoval na zakladé fransizy
dve pobocky NUTRRIADAPT, a to pobocku v Xxx a v Xxx.

Pobocku v Xxx Zalovany provozoval v obdobi od listopadu 2019 do 25. 6. 2021 [bod 9
a 23], a to na zakladé Smlouvy o franchizingu ze dne 14. 11. 2019 [bod 9]. S provozovanim
pobocky souvisi také smlouva o vyuzivani centralni reklamy ze dne 14. 11. 2019 (shodného
dne jako je Franchizingova smlouva) [bod 10]. Uvedena smlouva obsahuje také jednotliva
vymezeni pojmu, odkaz na manual a také stanoveni smluvnich pokut. K ukonceni
provozovani provozovny doslo na zakladé Smlouvy o koupi ¢asti zavodu ze dne 17. 9. 2021,
kdyz zalobkyné s postoupenim provozovny dne 14. 6. 2021 vyslovila souhlas [bod 12].
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Provozovna byla kupujicimu fyzicky pfedana 25. 6. 2021 [bod 23].

Pobocku v Xxx Zalovany provozoval v obdobi od 31. 1. 2020 do 13. 7. 2021 [bod 11 a 23].
Tuto pobocku zalovana ziskal na zdkladé Smlouvy o koupi ¢asti zavodu ze dne 31. 1. 2020
[bod 11], od spole¢nosti Xxx, s.r.0., kdyz tato spolecnost jiz méla uzaviené jak franchizingovou
smlouvu, tak smlouvu tak smlouvu o vyuzivani centralni reklamy, kdyz obé smlouvy jsou ze
dne 20. 11. 2019 [bod 11]. K ukoncéeni provozovani provozovny doslo na zakladé¢ Smlouvy o
koupi ¢asti zavodu ze dne 26. 5. 2021, kdyz zalobkyné s postoupenim provozovny dne 25. 5.
2021 vyslovila souhlas [bod 12]. Provozovna byla kupujicimu fyzicky pfedana asi 13. 7. 2021
[bod 23]. S provozovanim provozoven (ve vztahu k frans§izové smlouvé) také souvisi cenik

produkta [bod 13].

U zalovaného v provozovné v Xxx probéhl mystery-shopping, ktery provedl pan J. U.. Tento
se prostfednictvim webovych stranek xxx dne 7. 6. 2021 objednal k zalovanému. Celkem pan
U. navstivil provozovnu zalovaného tfikrate, kde se mu pokazdé vénoval zalovany pan B. a
jedenkrate se s zalovanym setkal mimo prostor provozovny NUTRIADAPT. Pii prvni
navstévé byl panu U. nabidnut krevni test, ktery byl také proveden [bod 16]. Druha navstéva
probé¢hla dne 25. 6. 2021, kdyz pfi této navstéve pan U. pozadoval mikrobiom test. Ten také
uvedeného dne zaplatil ¢astkou 4 000 K¢, kdyz na ptijmovém dokladu je uvedena provozovna
NUTRIADAPT a jméno zalovaného [bod 17]. Testovaci sada vSak nebyla k dispozici a méla
byt k vyzvednuti nasledujici tyden, coz nebyla a svédek U. testovaci sadu pfevzal az dne 1. 7.
2021. Jednalo se vSak o testovaci sadu HARMONELO a nikoliv testovaci sadu
NUTRIADAPT [bod 15, 18, 25 a 27]. Nasledné po prevzeti vysledku se svédek U. jesté jednou
setkal s panem B., ktery mu sdélil vysledky testu a nabidl mu produkty z fady HARMONELO,
coz svédek odmitl [bod 27]. Produkty HARMONELO jsou podle webové stranky této
spole¢nosti nabizeny prostfednictvim MLM marketingu [bod 14] a Zalovany tyto produkty
prodaval v obdobi od 10 mésice roku 2021 do unora roku 2022 [bod 25].

Zalobce provozoval webovou stranku xxx, skrze kterou se snazil ziskat dal$i klienty jak pro
svoji provozovnu NUTRIADAPT, tak pro provozovny ostatnich fransizantd, ktera vsak
nebyla pfili§ uspesnou. O této aktivit¢ informoval Zalobkyni, kterd vsak s provozovanim
tohoto systému pisemny souhlas nevydala [bod 19, 24 a 26]. Na uvedenych strankach je jako
kontaktni email uveden xxx [bod 19]. Zalovany navic tuto aktivitu uvedl v raimci svého
ucastnického vyslechu [bod 24]. V soucasné dobé xxx zalovaného provozuje spole¢nost Xxx
[bod 20], ktera také provozuje své webové stranky [bod 24].

Pii pfevzeti provozovny v Xxx pani Z. H. neméla pozadované vzdélani (neslozila pozadovany
test). Na uvedené pobocce Z. H. pusobila tfi dny v tydnu sama, pfestoze jeji kvalifikace byla
asistentska tedy uvitat klienty a poskytnout specialistovi potfebnou podporu. Pusobeni
uvedené pani H. mélo byt podle vyslechu zalovaného v souladu se stanoviskem zalované, se
stanovenim podminky, podle které si tato musela vzdélani doplnit, k ¢cemuz za dobu pusobeni
zalované¢ho v Xxx, nedoslo [bod 21 a 23].

V. Pravni pfedpisy vztahujici se k posuzované véci

Podle § 553 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik (dél jen ,,0.2.“) o pravni jednani
nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem.

Podle § 555 odst. 1 0.z. pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu.
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Podle § 558 odst. 1 o0.z. v pravnim styku s podnikatelem se vyrazu pfipoustéjicimu razny
vyklad pfisoudi vyznam, jaky ma v takovém styku pravidelné. Neni-li v§ak druha strana
podnikatelem, musi ten, kdo se toho dovolava, prokazat, ze druhé strané¢ musel byt takovy
vyznam znam.

Podle § 558 odst. 2 o.z. v pravnim styku podnikatelt se piihlizi k obchodnim zvyklostem
zachovavanym obecné, anebo v daném odvétvi, ledaze to vylouci ujednani stran nebo zakon.
Neni-li jiné ujednani, plati, ze obchodni zvyklost ma pfednost pfed ustanovenim zakona, jez
nema donucujici ucinky, jinak se mize podnikatel zvyklosti dovolat, prokaze-li, ze druha
strana urcitou zvyklost musela znat a s postupem podle ni byla srozuména.

Podle § 574 o.z. na pravni jednani je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako na neplatné.

Podle § 576 o.z. tyka-li se dtvod neplatnosti jen takové ¢asti pravniho jednani, kterou lze od
jeho ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato c¢ast, lze-li pfedpokladat, ze by
k pravnimu jednani doslo 1 bez neplatné casti, rozpoznala-li by strana neplatnost vcas.

Podle § 580 odst. 1 o.z. neplatné je pravni jednani, které se piici dobrym mravam, jakoz
1 pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a tcel zakona vyzaduje.

Podle § 1724 odst. 1 o0.z. smlouvou projevuji strany vuli zfidit mezi sebou zavazek a fidit se
obsahem smlouvy.

Podle § 1752 odst. 1 0.z. uzavira-li strana v bézném obchodnim styku s vét$sim poctem osob
smlouvy zavazujici dlouhodobé k opétovnym plnénim stejného druhu s odkazem na
obchodni podminky a vyplyva-li z povahy zavazku jiz pii jednani o uzavieni smlouvy
rozumna potteba jejich pozdé¢jsi zmény, lze si ujednat, ze strana muze obchodni podminky
v pfiméfeném rozsahu zménit. Ujednani je platné, pokud bylo pfedem alespon ujednano, jak
se zména druhé strané oznami a pokud se této strané zalozi pravo zmény odmitnout
a zavazek z tohoto davodu vypovédet ve vypoveédni dobé dostatecné k obstarani obdobnych
plnéni od jiného dodavatele; nepfihliZi se vak k ujednani, které s takovou vypovedi spojuje
zvlastni povinnost zatézujici vypovidajici stranu.

Podle § 2048 odst. 1 0.z. ujednaji-li strany pro ptipad poruseni smluvené povinnosti smluvni
pokutu v urcité vysi nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urci, mize véfitel pozadovat
smluvni pokutu bez zfetele k tomu, zda mu porusenim utvrzené povinnosti vznikla skoda.
Smluvni pokuta mize byt ujednana i v jiném plnéni nez penézitém.

Podle § 2051 o.z. nepfiméfene vysokou smluvni pokutu muze soud na navrh dluznika snizit
s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist’ované povinnosti az do vyse skody vzniklé do
doby rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé
skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.

Podle § 2177 odst. 1 o.z. koupi zavodu se kupujici stava véfitelem pohledavek a dluznikem
dluhu, které k zavodu nalezi; z dluhua vsak kupujici pfejima jen ty, o jejichz existenci védél
nebo je alespont musel rozumné pfedpokladat. Neudélil-li véfitel souhlas k pfevzeti dluhu
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kupujicim, ruc¢i prodavajici za splnéni dluhu. Nabyti pohledavek kupujicim se jinak f{di
ustanovenimi o postoupeni pohledavek.

Podle § 2180 odst. 1 o.z. je-li kupujici zapsan ve vefejném rejstifku, nabyva vlastnické pravo
k zavodu jako celku zvefejnénim tdaje, ze ulozil doklad o koupi zavodu do sbirky listin podle
jiného pravniho pfedpisu.

Podle § 2180 odst. 2 o.z. neni-li kupujici zapsan do vefejného rejstiiku, nabyva vlastnické
pravo k zavodu jako celku ucinnosti smlouvy.

VI. Pravni a skutkové hodnoceni véci

Soud v posuzované véci hodnotil dikazy ve smyslu ust. § 132 o.s.f,, a to kazdy dukaz zvlast’
a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti:

Na prvni misté se soud zabyval otazkou, zda se nejedna o spor z pramyslového vlastnictvi,
respektive, zda spor s ohledem na skutecnost, ze podle piilohy fransizové smlouvy je moznost
pouzita ochrannych zniamek neni sporem z ochrannych znamek, ¢i zda véc k uvedenému
nema pfesah. V daném ohledu se k véci vyjadril zastupce zalobkyné, Ze posuzovana véc se
nikterak ochrannych znamek netyka, a ze strany zalujici se jedna o spor vyplyvajici ze smlouvy
mezi stranami. Jadrem sporu je smluvni pokuta z poruseni fransizové smlouvy (bez vztahu
k ochrannym znamkam ¢i jinym pramyslovym pravam), k hodnoceni ¢ehoz soud také
ptistupoval podle obsahu rozsudkn Nejvyssiho sondn ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. 32 Cdo 421/2011.
Soud tak dospél k zavéru, ze neni na misté, aby véc byla rozhodovana senatné a ve véci bylo
rozhodnuto samosoudcem.

V dal$im bodu se soud zabyval problematikou pasivni legitimace 7alovaného. Zalovany jako
prvni svoji obranu namitl nedostatek své pasivni legitimace, kdyz zavody byly prodany novym
subjektim. V tomto ohledu s odkazem na ust. § 2177 o.z. [bod 45] soud dospél k zavéru, ze
pokud jde o pfevod zavodu (k ¢emuz doslo u obou provozoven zalovaného [bod 29 a 30])
kupujici z dluha pfebira jen ty, o kterych védél anebo je alesponi musel rozumné
pfedpokladat. Ve smlouvach o pfevodech neni uvédoméni, ze by zavod byl pfevadén vcetné
pohledavky — smluvn{ pokuty za poruseni fransizové smlouvy, nehledé na skutecnost, ze
k hlavnimu poruseni doslo v obdobi ,,pfedavani klicu“ od provozovny. Pobocku v Xxx
zalovany pfedaval 25. 6. 2021, kdyz k pfedani mikrobiom setu HARMONELO doslo
1.7.2021. Pobocka ve Xxx byla pfedana 13. 7. 2021. V uvedenou dobu nastupci o poruseni
frasfzové smlouvy ani védét nemohli, respektive ve smyslu vyse uvedeného § 2177 o.z. tyto
dluhy kupujici ani nemohli (s ohledem na datum jejich vzniku) rozumné ptredpokladat. Jiz jen
z uvedeného duvodu je zalovany ve véci osobou pasivné legitimovanou.

S uvedenym dale souvisi vznik vlastnického prava k pfevadénému zavodu, tak jak jsou
formality vyzadovany § 2180 odst. 1 resp. odst. 2 0.z. [bod 46 a 47]. Vlastnické pravo k celku,
pokud je kupujicim pravnickd osoba vznikd ve smyslu odst. 1 uvedeného ustanoveni az
ulozenim dokladu do sbirky listin. Uvedené je dano predevsim z hlediska véfitela spolecnosti,
kdyz v posuzovani véci zalobkyné podala souhlas s pfevodem podniku, a z daldi ¢innosti ji
byla skute¢nost zmeény (i ve vztahu k piipadnym pohledavkam) znamou. V posuzované véci
skute¢nost, ze by doklady do sbirky listiny byly vlozeny neni prokazana. Na zakladé vyse
uvedeného [bod 50 a 51] soud dospél k zavéru o pasivni legitimaci zalovaného.
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52. Pokud soud dospél k zavéru ohledné pasivni legitimace Zzalovaného, zabyval se problematikou
namitané neplatnosti Fransizingové smlouvy. Soud smlouvu hodnotil jako celek a zaroven
hodnotil platnost pro posuzovanou véc relevantnich ustanoveni ve smyslu § 574 o.z. [bod 38]
a § 576 0.z. [bod 39] ve vztahu k § 580 o.z. [bod 580]. Zaroven soud konstatuje, ze
Frensizingova smlouva je smlouvou inominatni, ktera nenf upravena jako samostatny smluvni
typ v obcanském zakoniku a uvedeny druh smlouvy ma sva specifika, ktera mohou
pfedstavovat jistou ,,nevyvazenost™ smlouvy, a to pfes zasadu sinalagmatickych dkonu.
V ptipadé fransizy je sinalagma vyvazeno predevs§im nabidkou poskytovatele, ktery nabizi
uceleny systém a podporu, kdyz za tento systém pozaduje odménu. U tohoto druhu smluv
nebyva neobvyklé, Ze je pfesné urceno napfiklad od které spole¢nosti a jaky druh nabytku bude
pofizovan. Dale je pfikladem napf. to, Ze fransizor ma k dispozici kompletni know-how,
ochranné znamky, jednotny systém prodeje, jednotné ceny atp. Pifkladem muze byt
McDonald', kde jsou vsechny prodejny stejné, poskytuji stejné produkty za stejné ceny,
a polotovary jsou pofizovany od spolecnosti McDonald vybranych dodavateli. Ze systému
McDonald dokonce vychazi Big Mac Index neboli hamburgerovy index, kterym se srovnava
hodnota mény”. Z uvedeného vyplyva potieba ochrany obchodniho tajemstvi a sankci. Pokud
v posuzované véci ,,Manual“ nepfedstavuje obchodni podminky, ale soubor pokynu
tykajicich se napf. uspofadani provozoven, cenovou politiku atp. nemuze byt skutecnost, ze
tento (s ohledem na uvedené obchodni tajemstvi) neni znam fransizantovi pfed podpisem
fransizové smlouvy, rozporem s dobrymi mravy. Stejné tak, neni na mist¢ (a ani v rozporu
s dobrymi mravy) pokud fransizant nema moznost se k manualu vyjadfit. Redukci ad
absurdum, pokud by se ke zméné manualu mohli vyjadfit vSichni fransizanti, nebylo by mozné
kdy zménit napiiklad uspofadani provozovny nebo logo (opét jak k tomu doslo napf.
u McDonald(u)’) a fransiza by se tak stala uréitym komunitnim vlastnictvim, coz zcela jisté
neni v zajmu poskytovatele fransizy. Pokud jde o bod smlouvy tykajici se problematiky
nouzového provozu, tato sama o sobé by ve smyslu § 576 o.z. nezptisobovala neplatnost
smlouvy jako celku a pro posuzovanou véc neni platnost (respektive neplatnost) tohoto clanku
relevantni, coz se tyka také dalsich namitanych ustanoveni (¢l. 14.3, 14.6) smlouvy. Soud se
zabyval jesté (jiz relevantni) namitkou platnost{ ustanoveni ¢l. 15.1 ve vztahu ke smluvnim
pokutam. Ani toto ustanoveni soud nehledal neplatnym. Pfedevsim vyse smluvnich pokut je
odstupnovana podle zavaznosti porusent, s tim, ze nejvyssi pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ (jeden
milion korun ceskych) je za naruseni hospodatské soutéze, respektive za jednani ve vztahu ke
konkurenci. Byt uvedena castka 1 000 000 K¢ muize byt pojimana jako castka drakonicka,
soud uvedenou drakoni¢nost dava do souvislosti s preventivnim i represivaim charakterem
smluvni pokuty (pfedevs$im v ohledu ve vztahu ke konkurenci). Pokud k uvedenému da soud
so souvislosti smluvni pokutu ve vysi 1 000 K¢ (jako opacny extrém) zcela jisté tato sankce
preventivni charakter mit nebude. S ohledem na principidlni nevyvazenost kterékoliv
fransizingové smlouvy a s ohledem na preventivni represivné preventivni charakter smluvni
pokuty soud nedospél k zavéru o neplatnosti ustanoveni o smluvnich pokutach, kdyz by se
sice dalo uvazovat také o dalsich ¢astkach jako je castka 100 000 K¢ nebo castka 500 000 K¢
¢i jesté dale ¢astka 5 000 000 K¢ atd. V souvislosti s uvedenym soud danou ¢astku ma jako
urcitou psychologickou hranici a ,,zdvihnuty prst® ohledné¢ zasadniho poruseni smlouvy prave
ve vztahu ke konkurenci. Uvedené jest¢ soud dava do souvislosti, ze smlouva neobsahuje
ujednani ohledn¢ zakazu konkurence po ukonéeni smlouvy. Také v tomto ohledu soud ¢astku
povazuje za preventivni, sméfujici k tomu, aby pfi provozovani fransizy nedoslo k ,,budovani*
konkurenéniho podniku. Navic podle komentate Oblansky zdkonik, 2. vydini (2. aktnalizace,

1 https:/ /www.mcdonalds.cz/o-nas/fransizing/

2 https://cs.wikipedia.org/wiki/Big_Mac_Index

3 https:/ / zpravy.aktualne.cz/ekonomika/ ceska-ekonomika/mcdonalds-meni-tvar-misto-cervene-bude-
zeleny-i-v-cr/r~i:article:653747/
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2023): P. Biiza, P. Hordk. neprimérené vysokd smlnvni pokuta nemiige byt sama o sobé diivodem pro jeji
neplatnost, pouze pro moderaci (srov. naddle pousitelnd pravidla moderace podle NS 31 Cdo 2707/2007).
Neplatnost pro rozpor s dobrymi mravy miige nastat v pripade, Ze by se dobrym mravim pricily okolnosts, za
kteryeh byla smluvni pokuta sjedndna, a to i pripadné ve spojent se skutecnosti, Ze byla sjedndna neprimérené
vysokd snlnvni pokuta (NS 31 Cdo 2707/2007).

53. Na vyse uvedené navazuje poruseni smlouvy samotné. Kdyz se soud zabyval kazdym
porusenim smlouvy zvlast a v této casti je na misté se nejprve zabyvat porusenim
nejzasadnéj$im, kterym je nabizeni konkurencnich produkta, kdyz fransizanti byly zalobkyni
upozornéni s pfichodem konkurenéni firmy HARMONELO upomnéni na skutecnost, ze se
jedna o piimou konkurenci a spoluprace s ni je v podstaté zakazana [bod 26]. Pfesto ze strany
zalovaného doslo nejméné vjednom piipadé (mystery shoppingu) k prodeji sady
HARMONELO Kklientovi (coz potvrdil také Zalovany sam). V daném pfipadé sice doslo
k pfedani produktu HARMONELO klientovi dne 1. 7. 2021 [bod 31], coz bylo po pfedani
provozovny v Xxx novému provozovateli (k pfedani provozovny doslo dne 25. 6. 2021 [bod
29]) avsak k objednani produktu doslo dne 25. 6. 2021 a v ten den byl produkt také zaplacen
spole¢nosti NUTRIDAPT — P. B.. Tedy k objednani a zaplaceni produktu doslo za trvani
smlouvy, a na uvedeném neméni niceho, ze produkt byl dodan az po pfedani provozovny.
V ohledu k uvedenému soud odkazuje na bod 3.5 Fransizové smlouvy, podle kterého klientela,
ktera bude ziskina pfi provozovani fransizové provozovny pfislusi k Programu
NUTRIADAPT, a zavazuje se, ze tuto klientelu nevyuzije zadnym jinym zpusobem ani po
skonceni fransizingu. V posuzované véci tedy zalovany poskytl sluzbu a prodej zbozi v dobé
pusobeni v systému NUTRIADAPT, kdyz pan U. se zaregistroval k zalovanému v dob¢, kdy
zalovany provozovnu jesté spravoval, v ramci této provozovny se s klientem setkal dvakrat.
Zaroven v posledni den, kdy zalovany provozovnu spravoval klientovi test prodal, na cemz
nic nemén{ skutec¢nost, ze mu test byl dodan az poté co spravu provozovny pfedal dalsimu
subjektu. Ve smyslu vyse uvedeného clanku 3.5 Fransizové smlouvy se jednalo o klienta
NUTRIADAPTu a nebylo v dikei Zzalovaného tuto skute¢nost meénit. Pokud mu zbozi dodal
(i poté co tvrdil, Ze doslo k pfedani provozovny) jednal tak z davodu pokracovani ve vztahu
ke klientovi spolecnosti NUTRIADAPT. Jiz uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovanému
z uvedeného jednani vznikla odpoveédnost zaplatit smluvni pokutu. Zaroven (v tuto chvili jiz
pouze nad ramec) soud odkazuje také na vyse uvedené, Ze provozovna sice byla pfedana,
nicméné v fizen{ nebylo prokazovano (a tedy ani prokazano), ze by v danou dobu byly do
obchodniho rejstiiku ve smyslu § 2180 o.z. vlozeny piislusné listiny [bod 51]. Navic v danou
dobu nebyla stale pfevedena pobocka v Xxx, k jejimuz pfevodu doslo 13. 7. 2021 [bod 31], a
u které také nebylo v fizen{ prokazano, ze by doslo k vlozeni piislusnych listin do obchodniho
rejstifku. Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze se strany zalovaného doslo
k poruseni ¢l. 11.3 Fransizové smlouvy, kdyz podle ¢l. 15.1 (pod-bod 15.1.3) ma pfi poruseni
bodu 11.3 zakaz konkurence ma zalobkyné narok na smluvni pokutu ve vysi 1 000 000 Ke.
Soud se zabyval také navrhem na moderaci smluvni pokuty ve smyslu § 2051 o.z. [bod 44|
kdyz podle komentate Oblansky zdkonik, 2. vyddni (2. aktualizace, 2023): P. Biiza, P. Hordk Zdkon
nestanovi maximaini vysi sminvni pokuty. Ani judikatura nestanovila pri aplikaci dizvéis sipravy sounkromého
priva Zddnon horni hranici, 3a nig by byla smluvni pokuta automaticky neprimérend (NS 32 Cdo
1432/2010). V'Zdy bude zdlezet na konkrétnich okolnostech daného pripaduy to plati o smlnvnich pokutdch
Jak jednorizovych, tak opakovanych. NV posuzované konkrétni véci je vyse smluvni pokuty
posuzovana s pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze se jedna o fransizingovou smlouvu a pfedevsim,
ze se jedna o zakaz konkurence, kdyz u uvedené¢ho soud ma za nerelevantni hodnotu
poskytnutého zbozi, které ma hodnotu 4 000 K¢, kdyz moderace neni zavisla jen na
mechanickém posouzeni smluvni pokuty (zde ve vztahu k cené poskytnutého zbozi). Naopak
jako relevantni soud vzal skutecnost, ze se jedna o poskytnuti zbozi konkurence, kterému je
na mist¢ do budoucnosti zabranit (z hlediska fransizora). Soud prave vzhledem ke skutec¢nosti,
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ze se jedna o poruseni ustanoveni tykajici se zakazu konkurence, které je pro chod Fransizy
dulezité, neni na misté¢ smluvni pokutu moderovat. Navic jeji moderaci (napf. na castku
100 000 K¢) by doslo k zasahu do fransizigtové smlouvy a smluvni pokuta by mohla ve
vztazich s ostatnimu subjekty pfestat plnit represivné preventivni charakter. Na zakladé¢
uvedeného soud dospél k zavéru, ze moderace v uvedeném sméru neni na misté.

Zalobkyné Zadala smluvni pokutu za kazdé ze smluv (fransizova smlouva Xxx a fransizova
smlouva Xxx). Pozadavek zalobkyné tedy ¢inil 2x 1 000 000 K¢. Soud na tomto misté dospél
k zavéru, ze uvedeny pozadavek neni divodny. V posuzované véci by se jednalo o dvoji
trestani jednoho skutku, kdyz soud pouzil urcitou analogii k trestnimu pravu kde, pokud
pachatel spachal vice trestnych ¢inu, nescitaji se podle ¢eského prava jednotlivé tresty, ale
vezme se v uvahu trestn{ sazba nejpiisnéji postihovaného trestného cinu a uklada se dhrnny
trest. V posuzované véci jsou pozadovany tii rizné smluvni pokuty, ze tfech raznych skutkd,
kdyz dva skutky jsou povazovany za poruseni dvou smluv a je tedy tato smluvni pokuta
pozadovana dvakrate z jednoho jednani. S ohledem na odkaz trestniho prava by v posuzovani
véci doslo ke dvojimu trestani jednoho skutku, a to navic pomérné drakonickym trestem. Prave
vzhledem ke skutecnosti, Zze z jednoho jednani je pozadovana dvoji smluvn{ pokuta (ze dvou
smluv) soud po zhodnoceni vyse uvedeného dospél k zavéru, ze ptiznani dvoji smluvni pokuty
z jednoho jednani nenf na misté a zalobkyni ta na misto pozadované ¢astky 2 000 000 K¢ (2x
1 000 000 K¢) pfiznal ,,pouze® ¢astku jednu ve vysi 1 000 000 Ke.

Pokud jde o dalsi poruseni smlouvy spocivajici v provozovani webovych stranek xxx zde
zalovany ani netvrdil, Ze by tyto stranky neprovozoval. V fizeni nebyl pfedlozen ani jednou ze
stran souhlas s provozovanim téchto stranek a soud tak dospél k zavéru, Ze jejich
provozovanim je porusen c¢l. 15.1.1. smlouvy (ve vztahu k manudlu) a za toto poruseni
pfinalezi Zalobkyni smluvni pokuta ve vysi 2 000 K¢&. Zalobkyné opétovné pozadovala piiznani
castky 4 000 K¢ (2x 2 000 K¢), kdyz soud s odkazem na vyse uvedené [bod 54] zalobkyni
ptiznal pouze jedno poruseni smlouvy, tedy ¢astku ve vysi 2 000 K¢.

Poslednim bodem poruseni je skutec¢nost, ze na pobocce v Xxx pusobila pani Z. H., ktera
neme¢la pozadované vzdelani [bod 33]. Tato sice na pobocce sméla pusobil, ale pouze jako
asistentka, a nikoliv jako nutricni specialistka. S ohledem na provedené dokazovani vsak tato
na pobocce pusobila také jako specialista, bez pozadovaného vzdélani, které si doplnila az poté
co zalovany pobocku prevedl dal§imu subjektu. Také u uvedeného divodu soud dospél
k zavéru o opravnénosti smluvni pokuty ve smyslu cl. 15.1.2 smlouvy ve vysi 200 000 K¢. Také
tuto smluvni pokutu soud ma za opravnéne vysokou, kdyz se jedna o zasadni poruseni
povinnosti fransizora, ktery ma povinnost zachovavat urcité standardy. Pokud jdou odborné
sluzby poskytovany nevyskolenym personalem (respektive personalem, ktery ani nadvakrate
neslozil pozadované testy), hrozi nebezpeci nekvalifikované rady, kterd v poskytované oblasti
muze mit i své negativni nasledky. Z uvedeného soud dospél k zavéru o opravnénosti smluvni
pokuty i jeji vyse, kterou také nenf (s ohledem na vyse uvedené [bod 54|) moderovat.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze je na misté zalobe vyhovét, pokud jde
o poruseni smluvnich povinnosti co do castky 1202000 K¢ a zaroven s ohledem na
skute¢nost, ze dvé ze smluvnich pokut jsou vyzadovany ze dvou smluv (s ohledem na vyse
uvedené) soud dospél k zavéru, ze je na misté zalobu co do ¢astky 1 002 000 K¢ zamitnout.

VI. Nahrada nakladu fizeni
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58. Zalobkyné byla ve sporu dspénou, a proto ji soud podle ustanoveni § 142 odst. 2 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen o.s.f.), proti zalované pfiznal castecnou nahradu
nakladt fizeni v celkové vysi 29 135 K¢. Podle § 9 odst. 3 pism. d) vyhl ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,,AT*) v platném znéni ve vztahu k § 7 AT byla pfiznana odména za
3 ukony pravni sluzby pfedstavujici

Prevzeti véci

Zaloba ze dne 1. 2. 2022

Uéast na soudnim jednani dne 17. 10. 2022

Vyjadfeni zalobkyné ze dne 14. 11. 2022

Uéast na soudnim jednani dne 21. 12. 2022

Uéast na soudnim jednani dne 25. 5. 2023 (delsi nez dvé hodiny 2 dkony)
Ucast na soudnim jednan{ dne 3. 7. 2023

Ucast na soudnim jednan{ dne 25. 7. 2023

Pisemny zavérecna navrh ze dne 7. 9. 2023

= I T

(17 140 K¢ x 10 = 171 400 K¢) a

10x rezijni pausal jako nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ (celkem 3 000 K¢),
celkem se tak jedna o ¢astku 174 400 K.

Dale soud pfiznal zalobkyni DPH pfedstavujici ¢astku 36 624 K¢

Celkem se jedna o ¢astku 211 024 K¢.

Soudni poplatek c¢ini ¢astku 110 200 K¢

Celkem se tak jedna o castku 321 224 K¢

Zalobkyné byla ve véci tspésnou co do ¢astky 1 202 000 K¢ (54,53 %) a zalovany byl ve véci
uspeésnym co do ¢astky 1 002 000 K¢ (45,46%). Uspéch zalobkyné ve smyslu § 142 odst. 1
o.s.f. tedy pfedstavuje 54,53 — 45,46 = 9,07 %.

Z vyse uvedené castky nahrady nakladt fizeni (véetné zaplaceného soudniho poplatku)
zalobkyni nalezi odména advokata ve vysi 9,07%, coz pfedstavuje castku ve vysi 29 135 K¢.

O lhutach k plnéni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava u Méstského soudu v Praze. O odvolani rozhoduje Vrchni soud

v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelnym rozsudkem, mize opravnény

navrhnout soudni vykon rozhodnuti.
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Praha 26. zaff 2023

JUDr. Mgr. P. Kosik, Ph.D.

samosoudce
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