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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Irenou Karpiskovou v pravni véci

zalobce: POD CZs. r. 0., ICO 07429649
sidlem Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Ceska republika - U¥ad vlady Ceské republiky, ICO 00006599
sidlem Edvarda Benese 128/4, 118 01 Praha 1

o ochranu povésti pravnické osoby

takto:

L. Navrh na zahajeni fizeni doruceny soudu dne 31. kvétna 2020, vylouceny
k samostatnému projednani usnesenim ¢.j. 92 C 28/2020-34 ze dne 8. cervence
2020, se odmita.

II.  Zadny z ucastnikta nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Oduauvodnéni:

Zalobce se svou Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 31. kvétna 2020, v Casti
vyloucené k samostatnému projednani usnesenim ¢.j. 92 C 28/2020-34 ze dne 8. cervence 2020,
domaha vydani rozhodnuti, které Zalovanému ulozi povinnost zaslat zalobci pisemnou omluvu
nebo zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 10 000 000 EUR, a to zejména, nikoli vylucné, za poskozeni
dobrého jména, omezeni a omezovan{ podnikatelské ¢innosti a obchodn{ ¢innosti. Obsah omluvy
nechal Zalobce ,,ryze na zalovaném®.

Dle § 103 o.s.f. soud kdykoli za fizeni pfihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, ze
nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Jednou z podminek fizeni je fadny
navrh na zahajeni fizeni, ktery musi obsahovat pfedevs$im obecné nalezitosti dle § 42 odst. 4 o.s.f.,
tj. mus{ z n¢j byt patrno, kterému soudu je urceno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, a
musi byt fadné podepsano a datovano. Déle musi navrh na zahdjeni fizeni obsahovat také
naleZitosti stanovené v § 79 odst. 1 o.s.f. Citované ustanoveni mimo jiné stanovi, ze navrh na
zahdajeni fizeni musi obsahovat vyliceni rozhodujicich skutecnosti, tedy vyliceni skutkového déje,
a to v takovém rozsahu, ktery umoznuje jeho jednoznacnou individualizaci a vylucuje zaménu
s jinym skutkem, a musi z né¢j byt patrno, ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 43 odst. 1 o. s. f. pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika, aby bylo opraveno
nebo doplnéno podani, které neobsahuje vsechny stanovené nalezitosti nebo které je
nesrozumitelné nebo neurcité. K opraveé nebo doplnéni podani uréi Ihitu a tcastnika poudi, jak je
tfeba opravu nebo doplnéni provést. Podle § 43 odst. 2 o. s. . neni-li pfes vyzvu pfedsedy senatu
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podani fadné opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud
usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne. O téchto nasledcich musi byt acastnik
poucen.

Soud usnesenim ¢&.j. 32 Cm 30/2020-15 ze dne 29. prosince 2020 vyzval zalobce k
odstranéni vad podani, a to Ze zalobce v Zzalobé jednak nevylicil rozhodné skute¢nosti ohledné
samotného zasahu do jeho dobré povésti zalovanym, zejména neuvedl, v ¢em se zalobce citi na
své dobré povésti jednanim zalovaného dotcen, dale Zalobce v zalobé nevylicil rozhodné
skute¢nosti ohledné vyse a pfiméfenosti pozadovaného zadostiuc¢inén{ v penézich, také zalobcem
uvedeny zalobni petit je neurcity a nevykonatelny, chybi formulace pozadované omluvy tak, aby
se jednalo o konkrétni omluvu za konkrétni skutky popsané v zalobé. Soud dale upozornil
zalobce, Ze je nutné konkretizovat, zda pozaduje omluvu i pfiméfené zadostiuc¢inéni v penézich,
¢i jen jedno znich a které. Soucasné soud zalobce poucil o tom, ze Zaloba bude v piipadé
neodstranéni vytykanych vad odmitnuta. Usneseni bylo zalobci doruc¢eno dne 4. ledna 2021.

Zalobce na vjzvu soudu danou usnesenim shora uvedenym reagoval podanim ze dne 6.
ledna 2021. Po podrobném prostudovani vcelku obsahlé Zaloby, vcetné jejtho doplnéni, soudu
nezbyva nez konstatovat, ze zalobce své podani neopravil a nedoplnil v souladu s vyzvou, podani
je stale neurcité a nesrozumitelné, zalobce nedoplnil skutkova tvrzeni ohledné zasahu Zalovaného
do jeho povésti, ani ohledné pozadavku na pfiméfené zadostiucinéni v penézich. Soud nema
povinnost za zalobce domyslet ,,rozhodujici skutecnosti ¢i je vyhledavat v piflohach. Ani
v petitu vyjadfeny pozadavek zalobce neni jednoznacny a urcity, kdyz zalobce pozaduje, aby byla
zalovanému ulozena povinnost zvolit si jeden ze dvou nize uvedenych navrhi (omluva nebo

zadostiucinén{ ve vysi 10 000 000 EUR).

Protoze zalobce vady podani do dne$niho dne neodstranil a v fizen{ pro tento nedostatek
neni mozné pokracovat, nebot’ zaloba neobsahuje fadné vyliceni rozhodujich skutecnosti ani
neni zcela zfejmé, ceho se zalobce domaha, rozhodl soud dle ustanoveni § 43 odst. 2 o.s.f. o
odmitnut{ navrhu na zahéjeni fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 146 odst. 3 o.s.t. a skutecnosti, ze
zalovanému dosud Zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 15. tnora 2021

JUDr. Irena Karpiskova,v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje H.R.



