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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Mgr. Petra Kosika, Ph.D.
a soudcu Mgr. Lucie Vobrové a JUDr. Filipa Lisky v pravn{ véci

zalobkyné:  Mironet.cz a.s., ICO: 281 89 647
sidlem Nad Kajetkankou 1478/26, 169 00 Praha 6 - Bfevnov

proti

zalované: Allegro Retail a.s., ICO: 085 53 866
sidlem U Garazi 1611/1, 170 00 Praha 7 - Holesovice
zastoupena Mgr. Lud’kem Stubafem
advokatem se sidlem U Garazi 1611/1, 170 00 Praha 7

o ochranu prav pfed nekalou soutéZi

takto:

1. Zaloba, aby Zalovani byla povinna zdrZet se uZivani a uvefejiovani reklamniho sloganu
,IKdyz darek pro déti, tak Allegro® a jeho ekvivalent na svych internetovych strankach, na
socialnich sitich, veskerych médiich a svych marketingovych a reklamnich kampanich, a to
zejména téchto slovnich spojent:

,»Kdyz darek pro déti, tak Allegro®;

,Kdyz pocitac, tak Allegro®;

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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,»KdyZz mobily tak, tak Allegro;

,,Kdyz telefony, tak Allegro®;
,»Kdyz zahrada, tak Allegro®;
,Kdyz hry, tak Allegro®;
,»KdyZz domacnost, tak Allegro®

se zamita.

II.  Zaloba, aby alovana byla povinna zdrZet se uZivani a uvefejiovani reklamniho sloganu
,Kdyz darek pro deti, tak Allegro® a jeho ekvivalentt na svych internetovych strankach
a socialnich sitich, veskerych médiich a svych marketingovych a reklamnich kampanich,
a to zejména téchto slovnich spojent:

,»Kdyz néco ... tak Mironet*

se zamita.

IMI.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované k rukim jejtho pravniho Mgr. Lud’ka Srubate,
advokata se sidlem Praha nahradu nakladu fizeni, ve vysi 15 100 K¢, a to do tif dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:
Zaloba

1. Zalobkyné& podala k Méstskému soudu v Praze Zalobu ze dne 30. 6. 2024, ve které se
domahala, aby soud Zalované stanovil povinnost zdrzet se uzivani a zvefejiovani sloganu
,,Kdyz darek pro déti, tak Allegro a jeho ekvivalentu na svych internetovych strankach, na
socialn{ sitich, veskerych médiich a ve svych marketingovych a reklamnich kampanich, a to
zejména téchto slovniho spojent: a) “Kdyz darek pro déti, tak Allegro”; b) “Kdyz pocitace,
tak Allegro”; ¢) “Kdyz mobily, tak Allegro”; d) “Kdyz telefony, tak Allegro”; e) “Kdyz
zahrada, tak Allegro”; f) “Kdyz hry, tak Allegro”; g) “Kdyz domacnost, tak Allegro”.

2. Zalobkyné povazuje uZivani reklamniho sloganu ,,Kdy# (néco), tak Mironet®, ktery zalobkyné
vytvotila a pouziva od roku 2022 ze strany alované za nekalosouzéini jednani. Zalovana
uvedeny slogan bez souhlasu zalobkyné pouzila ve své marketingové kampani, coz meélo
negativni dopad na prodeje zalobkyné (spol. Mironet) a zaroven piineslo neopravnény
prospéch zalované. Prestoze zalovana po pfedzalobni vyzvé slogan ze svych webovych stranek
odstranila, nadale jej pouziva v reklamach na socialnich sitich a v radiich. Zalobkyné ma
podanou Zadost o zapis ochrannych znamek obsahujicich tento slogan. Zalobkyné pak
v zaveérecné Casti podani, které je podle obsahu koncipovano jako Zaloba vyslovné uvadi
,»vzhledem k uvedenému se jedna o nezadouci stav, kdy zalobkyné podava tento navrh na

pfedbézné opatfeni: a nasleduje slovo rozsudek, ktery je soudem interpretovan vyse [bod 1].
Shodu s prvopisem potvrzuje potvrzuje Z. K.
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vyjddrent k Zalobé

3. Zalovana se k zalobé¢ vyjadfila obsahlym podanim ze dne 26. 9. 2024, podle kterého ma za to,
ze se jedna o navrh na vydani pfedbézného opatfeni, které by mélo byt odmitnuto.
K uvedenému se stavi z tohoto davodu, ze ackoliv je podani nazvano zalobou, je v podani
zadano o vydani pfedbézného opatfeni. Déle uvadi, ze zalobkyné podala piihlasky ochrannych
znamek ¢. 594410, 594411, 594412, 594413, 594414, 594415 a 594416 (spolecn¢ “pfihlasky
0Z”) na Utad Pramyslového vlastnictvi Ceské republiky (,UPV<). Nicméné, UPV o zipisu
piihlasek OZ doposud nerozhodl, nasledkem ceho se zalobkyné nemuze domahat ochrany
prav z téchto nezapsanych piihlasek OZ. Zaroven zalovana popira, ze by zalovana slogan
uzivala. Zaroven ma za to, ze zalobkyné nepfedlozila zadny dikaz o uzivani pfedmétného
sloganu zalovanou. Zaroven popira tvrzeni zalovani, Ze na zaklad¢ jeji pfedzalobni vyzvy ze
dne 24. 5. 2024 odstranila pfedmétny slogan z webové stranky www.allegro.cz. Vzhledem ke
skutecnosti, ze ¢astecné zalovana povazuje podani za navrh na vydani predbézného opatieni
— uvadi, ze Zalobkyné neosvédcila, ze a) mezi stranami existuje soutézni vztah, b) jednani
zalované zpusobilo, nebo muze zpusobit zalobkyni ujmu, ¢) jednani zalované je v rozporu
s dobrymi mravy soutéze, d) existenci zaménitelnosti mezi spottebiteli.

4.V daldi casti se zalovana zabyvala analyzou sloganu Mironet a Allegro. Podle tohoto vyjadfeni
zalobkyné tvrdi, ze od roku 2022 je puvodnim tvircem konceptu , Kdyg néco, tak *oznaieni
prodejee*. Na prvnim mist¢ podle zalované zalobkyné soudu neposkytla informace
o dlouhodobosti uzivani pfedmétného sloganu zalobkyni. Nasledné¢ odkazuje na ptihlasky
ochrannych znamek a) spolecnosti CANARIA TRAVEL, spol. s.r.o., piihlaska OZ
¢. 358943 ze dne 2. 9. 2004 ve znéni ,,Kdyg na kandry, tak s Canaria Travel“ (tj. 18 let pfed
zalobkyni tvrzenym vytvofenim jeho konceptu); b) spolecnosti Registered Brand
International Ltd., pfihlaska OZ ¢. 437961 ze dne 2. 5. 2006 ve znéni ,,Kdyg koupelnn tak
Ravak“ (1. 16 let pfed zalobkyni); ¢) spolecnosti Alzasoft a.s., pfihlaska OZ ¢. 461401 ze dne
11. 8. 2008 ve znéni ,Kdyg notebook tak Alze.cz™ (tj. 14 let pred zalobkyni) — tato OZ je
v soucasnosti zapsana pro vlastnika Alza.cz, ktery je vyznamnym konkurentem Zzalobkyné
a d) spole¢nosti LAZNE LIBVERDA, a.s., pfihliska OZ & 520941 (4. 7 let pied zalobkyni).
Dale porovnava slogan z vizualniho hlediska, kde namita rozdilné oznaceni prodejce tedy

a. Kdyz (pocitace, hry telefony, domacnost, zahrada, darek, tak Mironet
b. Kdyz darek pro déti, tak Allegro
Nasledne porovnava slogany z hlediska fonetického a sémantického.

5. Dile zalovana konstatuje, ze dosud zadna z zalobkyni pfihlasenych ochrannych znamek nebyla
zapsana. A zabyvala se problematikou absence nezapsanych oznaceni zalobkyne.

Soudni jednani konané dne 16. 1. 2025

6. Piijednani nafizeném na 16. 1. 2025, poté co soud uved], Ze s ohledem na obsah podani soud
formalné nehodnotil navrh zalobkyné jako navrh na vydani pfedbézného opatfeni (o cemz
také svédci skutecnost, ze ani nebyla slozena jistota) zalobkyné vyslovné uvedla, ze toto podani
ani nebylo minéno, jako navrh na vydani predbézného opatfeni, ale jako zaloba ve véci samé.
Zalobkyné pak byla pii jednani konaném uvedeného dne vyslovné poucena podle ust. § 43
odst. 1 o.s.t. a dile podle ust. § 1182 odst. 1 a 3 o.s.1.

Shodu s prvopisem potvrzuje potvrzuje Z. K.
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Dopinéni 2aloby ze dne 27. 1. 2025

7. Podanim ze dne 27. 1. 2025 Zalobkyné doplnila sva zalobni tvrzen{ a upravila znénf rozsudku.
Na prvnim misté zalobkyné opravuje své zalobni tvrzen{ ohledné¢ uzivani sloganu ,,Kdyg néco
tak, Mironet”, kdyz tento Zalobkyné¢ uziva jiz od roku 2017 a nikoliv od tvrzeného roku 2022.
V tomto doplnéni shrnuje ¢asovou osu pouzivani vyrazu v Mironetu od jeho pocatku v roce
2017, ptes jeho castéjsi uzivani v roce 2020, zvyseni intenzity marketingovych aktivit v s timto
sloganem v roce 2021, odmitnuti nabidky Zalované, aby se Zalobkyné stala soucasti jejiho
trzisté v roce 2023, kdyZz jednani probihala az do roku 2024. V roce 2024 byla spusténa
reklamni kampan zalované se sloganem, ,KdyZ néco, tak Allegro®, ktera nahradila
marketingovou kampan , . Allegro, vétsi lepsi Mall, na coz nasledovala piedzalobni vyzva
a ,,nucenost zalobkyné podat pfihlasky k Ochrannym znamkam.

Diikazni sitnace — provedené diikazy a 3 téchto diikazi vyphjvajici skutkovd jisténi

8. Poté co prob¢hlo jednani dne 16. 1. 2025, soud dalsi jednani nafidil na 22. 5. 2025, kdyz pfi
tomto jednani soud provedl dokazovani, kdyz z Obchodniho rejstfiku ucastnika bylo
zjisténo, ze oba subjekty jsou v tomto rejstiiku vedené subjekty s pfedmétem podnikani
v oblasti obchodu. Zalobkyné je registrovana od roku 2007 a Zalovana byla od roku 2000
vedena v tomto obchodnimu rejstifku vedena pod obchodnim nazvem bilezbozi.cz, kdyz jeji
jméno bylo nc¢kolikrate ménéno a od roku 2024 je vedena pod nazvem Allegro Retail a.s.
Z ptfedzalobni vyzvy ze dne 24. 5. 2024, dorucené Zalované dne 27. 5. 2024 bylo zjisténo,
ze zalovana byla zalobkyni vyzvana ke zdrzeni se nekalosoutézniho jednani, kdyz Zalovana
podle zalobkyné méla uzit text, kdyz (pocitale, mobily ..., tedy ,néco), tak Allegro, kdyz uvedené
je evidentné totozné se spole¢nosti Mironet, tedy Zzalobkyni.

9. Z pfedloZenych a provedenych audiozaznamu a videozaznamu Zalobkyné (a jednho
nahledu na youtube https://www.youtube.com/watch?v=]i8FntCwQds) bylo zjisténo,
ze stézejni ¢asti reklamnich sdéleni (bez blize uvedeného data) je ,,klinkni, ... kdyg skolni potrieby
(nebo ... kamery, bry, iPhone, Apple, telefony, politace, naradi, vysavace, zahrada, tiskdrny...) tak mironet
... tak klifni bned, na mironet.c, klikni, klikni“. Pouze v jednom audio klipu se objevuje hlaska
wShop roku 2020 kdyz tato informace se objevuje také ve videoklipech. Dale se také jak
v nekterych audio klipech, tak nékterych videich objevuje hlaska ,,e-shop, ktery mite radi*. Vyraz
Rlifni*je pak také u nekterych videl zvyraznén, jiz v jejich dvodu. U nékterych klipu se pak
(avsak od blize neuvedeného data) objevuje slogan , kdyg néco, ... tak Mironet”. Pokud jde
o videoklip Mironet Epson, pak tento klip byl na youtube umistén 20. 3. 2017, a ke dni nahledu
soudem m¢l 501 zhlédnuti. Zaroven tento klip nema zadny komentaf.

10. Z videoklipu Allego (kde byl proveden diikaz jak klipem tak nahledem na stranku
https://www.youtube.com/watch?v=9RoJ3C21HMs) se¢ konstatuje wuziti sloganu
Allegro, ve znéni ,kdyg néco zalind, tak Allegro” (podkresleno ditétem se Sténétem); ,Akdyg
dospivds, tak Allegro” (pokresleno dvéma teenagery z nichz jeden mé roztrzenou bundu na
zadech a druha jej fotd); ,,dyZ se cas ene v pred, tak Allegro* (podkresleno muzem v automobilu,
ktery si véimne prvnich Sedin); ,,kdyg vsechno musi ladit, tak Allegro™ (pokresleno ,,blaznivou
party Ctyt zen); ,,Rdy$ cheete piijemné rdno, tak Allegro* (podkresleno starsi zenou které dosla
kava, na kterou se diva kocka); ,,kdyZ se zméni vkus, tak Allegro” (podkresleno teenager divkou
ktera se zbavuje svych détskych véci); ,,a kdyg néco dojde, tak taky Allegro* (podkresleno mladym
muzem, na WC, kterému dosel toaletni papir). Klip se uzavira vyjadienim, ,jswe pripraveni na

Shodu s prvopisem potvrzuje potvrzuje Z. K.
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cokoliv co Vim Zivot nadéli, mdme totig vse, co grovna potiebujete”. Klip se nasledné uzavira ,,kdyZ
néco, tak... allegro® Daile u tohoto klipu byl zjistén pocet zhlédnuti 1 974 629 s datem
premiéry 15. 4. 2024.

Z komentafi pod uvedenym klipem bylo zjisténo. Ze jeden uZivatel xxx cca pted jednim
rokem uvedeny klip komentoval slovy ,xxx ¢t ,,5e by Mironet patiil pod Allegro?“, ,, Mironet patri
podl Allegro :D* ,,Neg zaclne Zvanit nesmysly, ovér si fakta, MIRONET pod Polsky triisté nepatii ani
omylem. s, ,, Ta reklama je vazgné jako by 3 oka vypadla Mironetn”. Pod uvedenym klipem je celkem
21 komentaft, kdyz dal$i se vyjadiuji ke sluzbam spolecnosti Allegro a nikoliv ke vztahu
k zalobkyni (Mironetu).

Ze screenu obrazovky, bez uvedeni data, soud zjistil, Ze tazatel se umélé inteligence dotazoval,
od kdy je uzivan spolecnosti Allegro na ¢eském trhu reklamni slogan ,,Kdyz néco, tak Allegro®.
Stejné se tazatel dotazoval umélé inteligence na otazku, jak funguje systém monitoringu
reklam.

Z webové stranky: https://www.mediaguru.cz/clanky/2024/04/allegro-spousti-
novy-koncept-kdyz-neco-tak-allegro/ bylo zjisténo, ze tento clanek pochazi ze ctvrtka
18. 4. 2024, a podle tohoto ¢lanku spole¢nost Allegro spousti novy komunikacni koncept, kdyz
néco, tak Allegro. Vyslovné odkazuje napiiklad na text ,,kdyg cheete prijemmné rino, tak Allegro®, ¢i
kdyg néco zaling tak Allegro”. Dany ¢lanek reklamni kampan zalované hodnoti tak, Ze prezentuje
rizné postavy v realnych zivotnich situacich, pficemz Allegro jim diky Siroké nabidce
produkta a kategorii vzdy podava pomocnou ruku. O den diive (17. 4. 2024) byl na
https://www.mam.cz/novinky/kreativita-a-kampane /kampane/2024-04 /kdyz-
neco-tak-allegro-rika-trziste-v-mezinarodni-kampani-od-ddb-warszawa/ publikovan
clanek s nazvem ,,Kdyz néco, tak Allegro, fika trzisté v mezinarodni kampani od DDB
Warszawa“. Rozsah zvetfejniovani pak vyplyva ze seznamu médii, kde byla reklama, ,,kdyz néco
tak allegro® publikovana.

Skutecnost, ze zalobkyné si podala piihlasku k registraci ochranné znamky a nasledné byla
registrovana soud zjistil u znamky ¢. 594410 s datem podani piihlasky 27. 6. 2024 a zapisem
ochranné znamky dne 29. 1. 2025 — pro OZ ,,Kdyz hry, tak Mironet®; znamky ¢. 594411
s datem podani pfihlasky 27. 6. 2024 a zapisem ochranné znamky dne 29. 1. 2025 — pro OZ
,KdyZz pocitace, tak Mironet™; znamky ¢. 594412 s datem podani piihlasky 27. 6. 2024
a zapisem ochranné znamky dne 29. 1. 2025 — pro OZ ,,Kdyz telefony, tak Mironet™; znamky
¢. 594413 s datem podani piihlasky 27. 6. 2024 a zapisem ochranné znamky dne 29. 1. 2025 —
pro OZ ,Kdyz domacnost, tak Mironet™; znamky ¢. 594414 s datem podani pfihlasky
27.6.2024 a zapisem ochranné znamky dne 29. 1. 2025 — pro OZ ,Kdyz zahrada, tak
Mironet®; znamky ¢. 594415 s datem podani piihlasky 27.6.2024 a zapisem ochranné
znamky dne 29. 1. 2025 — pro OZ ,,Kdyz darek, tak Mironet™; znamky ¢. 594416 s datem
podani pfihlasky 27. 6. 2024 a zapisem ochranné znamky dne 29. 1. 2025 — pro OZ ,,Kdyz
mobil, tak Mironet™. S uvedenym souvisi vyrozuméni o vysledku posouzeni pfipominek,
Utadu Pramyslového vlastnictvi ze dne 17.1. 2025. Jedna se o spole¢nost ALLEGRO
RETAIL, a jedna se o podani Ceského Utadu Pramyslového vlastnictvi adresované strané
zalované. Podani piihlasek je pak prokazano tako prostfednictvim google.com, kde je podani
ochrannych znimek uvedeno. Piihlagka vedené pod ¢islem 598428 v databazi UPV nenf
vedena. Pod piihlasovacim cislem 599460 s datem podani piihlasky 25. 2. 2025 je vedeno
fizeni o zapisu ochranné znamky ve znéni ,,Kdyz néco, tak Mironet®. Znamka dosud nebyla
udélena.

Shodu s prvopisem potvrzuje potvrzuje Z. K.
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Z vypis z Utadu Pramyslového vlastnictvi ¢islo piihlasky 461401 ze dne 11. 8. 2008 bylo
zjisténo, ze Ufadem primyslového vlastnictvi byla zamitnuta pfihlaska spolecnosti Alzasoft
a.s. ve zneéni ,,kdyz notebook, tak Alza.cz®.

Strucné skutkové shrnuti

Z provedeného dokazovani soud zjistil, Zze oba ucastnici jsou zapsani jako podnikatelé
v ¢eském obchodnim rejstifku s pfedmétem podnikani v oblasti obchodu. Z klipd, at’ jiz
audiovizualnich nebo pouze zvukovych, bylo zjisténo, ze zalobkyné uziva od roku 2017 slogan
ve formatu ,,kdyz (pocitac, telefon, darek atp.), tak Mironet™. Toto uzivani vsak bylo dolozeno
pfedevsim jednotlivymi reklamnimi spoty, bez kvantifikace zasahu ¢i prokazani dopadu na
vnimani spotfebitelti. Slogan nenf v téchto spotech osamocen, ale vzdy doprovazen vyzvou
k navitévé webovych stranek typu ,klikni hned na mironet.cz*. Zaloba byla podina dne
30. 6. 2024, pricemz n¢kolik dnf pfed jejim podanim (27. 6. 2024) podala zalobkyné pfihlasku
k registraci n¢kolika ochrannych znamek ve znénf ,,kdyz (pocita¢, hra atd.), tak Mironet®. Tyto
znamky byly nasledné zapsany dne 29. 1. 2025. Zalovana pak od 15. 4. 2024 uziva slogan ,,kdyz.
néco, tak Allegro®, resp. jeho rozvinuté varianty. Ze zjistén{ soudu také vyplyva, ze obdobna
jazykova struktura sloganu byla v minulosti pouzivana vice subjekty véetné piihlasenych
ochrannych znamek jinych podnikatelt.

Pravni predpisy vztabujici se k posugované véci

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi
o ochrané obchodnfho tajemstvi (dale jen ,zakon o vymahani prav z prumyslového
vlastnictvi®) vymahat prava podle tohoto zdkona je opravnén vlastnik nebo majitel prava podle
piislusného zakona na ochranu pramyslového vlastnictvi, osoba opravnéna podle zvlastntho
pravnfho pfedpisu uzivat prava, zejména nabyvatel licence a profesni organizace ochrany prav,
ktera je fadné uznavana v zemi puvodu jako organizace opravnéna zastupovat vlastniky ¢i
majitele prav pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,opravnéna osoba®).

Podle § 2976 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zdkonik (dale jen ,,0.2.”) kdo se dostane
v hospodafském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim zpusobilym pfivodit
Ujmu jinym soutézitelim nebo zakaznfkum, dopusti se nekalé soutéze. Nekala soutéz se
zakazuje.

Podle § 2976 odst. 2 o.z. nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména a) klamava reklama,
b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb, ¢) vyvolani nebezpec¢i zameény, d) parazitovani na
povésti zavodu, vyrobka ¢i sluzby jiného soutézitele, e) podplaceni, f) zlehcovani,
g) srovnavaci reklama, pokud neni dovolena jako pfipustna, h) poruseni obchodniho
tajemstvi, i) dotérné obtézovani a j) ohrozeni zdravi a zivotniho prostfedi.

Podle § 2978 odst. 1 o.z. klamavé oznacen{ zbozi nebo sluzby je takové oznaceni, které je
zpusobilé vyvolat v hospodafském styku mylnou domnénku, ze jim oznacené zboz{ nebo
sluzba pochazeji z urcité oblasti ¢i mista nebo od urcitého vyrobce, anebo ze vykazuji zvlastni
charakteristicky znak nebo zvlastni jakost. Nerozhodné je, zda oznaceni bylo uvedeno
bezprostfedné na zbozi, na obalu, obchodni pisemnosti nebo jinde. Rovnéz je nerozhodné,
zda ke klamavému oznaceni doslo piimo nebo nepfimo a jakym prostfedkem se tak stalo.
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Podle § 2981 odst. 1 o.z. kdo uzije jména osoby nebo zvlastniho oznaceni zavodu uzivaného
jiz po pravu jinym soutézitelem, vyvola tim nebezpeci zamény.

Podle § 2981 odst. 3 o.z. stejné tak vyvola nebezpeci zamény, kdo napodobi cizi vyrobek, jeho
obal nebo vykon, ledaze se jedna o napodobeni v prvcich, které jsou jiz z povahy vyrobku
funkcéné, technicky nebo esteticky pfedurceny, a napodobitel ucinil veskera opatfeni, ktera lze
na ném pozadovat, aby nebezpeci zamény vyloucil nebo alespon podstatné omezil, pokud jsou
tato jednani zpusobild vyvolat nebezpeci zamény nebo klamnou pfedstavu o spojeni se
soutézitelem, jeho zavodem, pojmenovanim, zvlastnim oznacenim nebo s vyrobkem ci
vykonem jiného soutézitele.

Pravni a skutkové hodnoceni véci

Soud v posuzované véci hodnotil dikazy ve smyslu ust. § 132 o.s.f. a to kazdy diukaz zvlast’
a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti. Na prvaim mist¢ se soud zabyval namitkou,
zalované, ze nebylo prokazano, ze by predmétny slogan ,,kdy$ (cokoliv), tak ... uzivala pravé
zalovana. Z vypisu z obchodniho rejstitku bylo zjisténo, Ze oba ucastnici jsou podnikatelé
v oblasti obchodu. Z vyrozuméni o vysledku posouzeni ptipominek Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 17. 1. 2025, s. zn. O-594416 (vztahujici se k pfihlasce ochranné znamky
Kdyg mobil, tak Mironet) bylo zjisténo, ze ptipominky ve smyslu § 24 zikona ¢. 441/2003 Sb.,
zakon o Ochrannych znamkéch (dle jen ,,Z0Z*) podala zalovana. Zalovana tak vyjadiila svij
zajem na zapisné zpusobilosti, coz mohla udinit, pouze v pfipadé, ze méla jakozto uzivatel
shodného, nebo podobného oznaceni zajem na vysledku sporu. Jiz z uvedeného, a ze
skute¢nosti, ze webovy portal, kde dochazi k uziti je Allegro.cz, (kdyz zalovana se jmenuje
Allegro Retail a.s.) a jméno Allegro je hlavni a rozliSovaci ¢ast oznaceni zalované, soud dospél
k zavéru, ze slogany ,,kdyz cheete prijemné rano, tak Allegro®, Ci ,,kdyg néco zacind tak Allegro™, jsou
uzivany zalovanou. Z uvedeného je také zaroven patrno, ze ucastnici jsou v hospodarském
styku ve smyslu ust. § 2976 odst. 1 o.z. Oboje strany provozuji obchodni webovy portal
s nabidkou zbozi a uchazeji se ,,0 stejného klienta®. Zalovani pfitom v ramci pfipominek
podanych u Utadu pramyslového vlastnictvi sama deklarovala zajem na uzivani oznacenf
obdobného znéni, ¢imz de facto potvrdila své vlastni uzivani nebo pfinejmensim umysl na n¢j
navazat. Tato skute¢nost ma vyznam nejen pro urceni identity uzivatele pfedmétného sloganu,
ale zaroven ma vyznam pro posouzeni relevance tvrzeného soutézniho vztahu mezi ucastniky.

V dalsi c¢asti soud konstatuje, Zze zaloba byla podana 30. 6. 2024, kdyz navrh na zapis
ochrannych znamek byl podan 27. 6. 2024. Z provedeného dokazovan{ bylo zjisténo, ze
zalovana by svoji verzi sloganu uziva od 17. 4. 2024. K zapisu ochrannych znamek pak doslo
za fizen{ ve véci dne 29. 1. 2025. Z hlediska jak pravni, tak skutkového hodnoceni véci soud
vychazi ze stavu, kdy Zzalobkyné¢ uzivala slogan pfed jeho zapisem jako ochranné znamky a to
od 20. 3. 2017. Soud se tak zabyval pfedevsim nekalosoutéznim aspektem uzit{ vyrazu ,,£dyg
(néco), tak (Mironet | Allegro)“

Uzitl sloganu ze strany zalované tak s ohledem na uvedené nepfedstavuje poruseni prav
k ochranné znamce. V kontextu k uvedenému vsak zalobkyné meéla moznost prokazat
piiznaénost uvedeného oznaceni (sloganu) pravé pro alobkyni. Zalobkyné v fizeni dolozila,
ze slogan ,,kdyz pocitac (a pod), tak Mironet™ uziva od roku 2017, nicméné ve smyslu rogsudkn
Nejvyssiho sondn ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. 23 Cdo 3338/2012 nebylo prokazano, ze by jeho
uzivani bylo v rozsahu, intenzit¢ a frekvenci zpusobilé vést k pfiznacnosti tohoto oznaceni
v povédomi relevantni spotfebitelské vefejnosti. Uzivani bylo dolozeno pfedevsim
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prostfednictvim jednotlivych videi s omezenym dosahem, bez dalSich dikazi o zasahu
kampani nebo o vniman{ oznaceni vefejnosti. Napiiklad klip zalobkyné z roku 2017 mél ke
dni nahledu provedeného soudem pfijednani 501 zhlédnuti. Uvedené soud dava do souvislosti
s ,pouhymi® péti relevantnimi komentafi ve vztahu k Zalobkyni u klipu Zalované. U téchto
péti relevantnich komentafa Zel vsak neni jasné, kdo je jejich autorem a zalovana v fizeni
namitala, Ze se mohlo jednat o zaméstnance (¢i jinak spfiznéné osoby) se zalobkyni, kdyz soud
pii hodnoceni tohoto dukazu skutecnost, ze u uvedenych péti komentujicich se vzdy
a vihradné jedna o plné anonymni komentate, soud také hodnotil. Zalobkyné pak nenf ani
prvni, kdo uzival konceptu, ,.kdyz néco, tak ... kdyz neuspésné si pokusila ochrannou
znamku ,,Kdyz notebook, tak Alza® pfihlasit jiz v roce 2008 spole¢nost Alzasoft. Dale
k problematice pfiznacnosti nebylo z provedeného dokazovani k pfiznacnosti zjisténo niceho
dalstho. Soud tak s ohledem na uvedené uzavfel, ze u posuzovaného sloganu, ktery v dobé
uziti zalovanou nebyl chranén jako ochranna znamka, nebyla pfiznacnost tohoto sloganu ve
vztahu k zalobkyni prokazana.

V dalsf ¢asti soud konstatuje rozdilnost uziti obou kampani.

Zalobkyné uziva oznaceni konkrétnich vyrobkt nebo véci, a zalovana uziva situace v zivoté.
Srovnani soud dava do nize uvedeného srovnan:

MIRONET ALLEGRO
konkrétni oznaceni situace v Zivoté
Kdyz hry, tak Mironet Kdyz néco zadina, tak Allegro
Kdyz pocitace, tak Mironet Kdyz dospivas, tak Allegro
Kdyz telefony, tak Mironet Kdyz se &as Zene vpfed tak, Allegro
KdyZz domacnost, tak Mironet Kdyz vSechno musi ladit, tak Allegro
Kdyz zahrada, tak Mironet Kdyz chcete pfijemné rano, tak Allegro
Kdyz darek, tak Mironet Kdyz se zméni vkus, tak Allegro
Kdyz mobil, tak Mironet Kdyz néco dojde, tak Allegro

Kdyz kamery, tak Mironet
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Kdyz iPhone, tak Mironet Kdyz néco, tak Allegro

Kdyz Apple, tak Mironet

Kdyz nafadi, tak Mironet

Kdyz vysavace, tak Mironet

Kdyz tiskarny, tak Mironet

Z uvedeného porovnani vyplyva, ze zalobkyné uziva slogany v pfimé vécné spojitosti
s konkrétnimi produkty, zatimco zalovana buduje emocionalné ladény narativ spojeny se
zivotnimi momenty. Vysledné sdéleni, cilové nastaveni a marketingové vyznéni jsou natolik
odlisné, ze podle nazoru soudu nemuze prumérny spotiebitel dospét k dojmu, Ze se jedna
o produkty ¢i sluzby od téhoz subjektu.

Soud uzavira, ze pfestoze oba slogany vyuzivaji podobné jazykové schéma (vétu podminkovou
Hkdyz. .. tak...®), jejich kontext, ucel a zpusob sdéleni se zasadné lisi. Zatimco zalobkyné stavi
sdeleni na dcelové nabidce konkrétniho zbozi, zalovana vytvaii atmosférickou znackovou
komunikaci zaméfenou na identifikaci zivotnich potieb spotfebiteli. Takové rozdilné zacileni
a stylistické pojetf vylucuji nejen zaménitelnost, ale i jakoukoli soutézné relevantni souvislost,
ktera by byla zpusobila vyvolat 4jmu, klamny dojem ¢i parazitovani.

Vyse uvedené soud dal do souvislosti s komentafi pod reklamou Allegro umisténou na
YouTube [bod 10 a 11], kde néktefi komentujici uvadi ,prol kopirujete reklamu Mironetn ¢i
o La reklama je vizgné jako by 3 oka vypadia Mironetn* a déle se vyjadiujf se k této reklamé. Jedna se
o 5 komentart z 21. Soud zohlednil, Ze se jedna o spontanni vyjadfeni jednotlivych uzivatela
bez dolozeného reprezentativntho prazkumu ¢ ovéfeného zasahu v cilové skupiné
spotfebitela. Z tohoto divodu nemohou byt tyto komentafe samy o sobé povazovany za
dukaz pfiznacnosti oznaceni ani za dukaz o zaménitelnosti ¢i vyvolani klamavého dojmu.
Z vyse uvedeného (tabulkového) srovnani soud dospiva k zavéru, ze na uvedeném oznaceni
je shodné pouze slovo ,,kdyZ* a dile ,,nazev spolecnosti‘. Zalobkyné nabizi konkrétn{ zbozi,
u kterého uvadi, Ze pokud adresat potfebuje né¢jakou konkrétni véc, naptiklad tiskarnu, nebo
nafadi, ¢i cokoliv dalsiho, tak nejlepsi alternativa je Mironet. Tento slogan je navic dan do
kontextu, klikni hned na Mironet.cz a vyrazy klikni, klikni. Zalovana sice uziva slovo 5 kdyZ«
a svij ,nazev®, uvedené vsak stavi do uplné jinych souvislosti. Nejedna se o nabidku
konkrétntho zbozi (alespon ve sloganu samotném), ale o zivotni situaci, pro kterou ma
zalovana feSeni (samozfejmé¢ ve formé nakupu konkrétniho zbozi). Filozofie piistupu
k zakaznikovi je naprosto odlisnou a znéni sloganu taktéz pies shodné pocatecni ,kdyz*
a ,,nazev spolecnosti“ je naprosto odlisnou. Z tohoto duvodu soud dale z téchto komentata,
které byly provedeny jako dukaz, nevychazi. Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze nelze
hovofit o tom, ze by klip Zalované ,,jako z oka vypadl zalobkyni®. A to s ohledem na uvedeny
odlisny piistup.

V dalsi casti se soud zabyval problematikou nekalé soutéze, problematikou piiznacnosti se
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soud jiz zabyval vyse. Déle soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssibo soudu CR, ze
dne 31. 8. 2020 sp. zn. 23 Cdo 2027/2020 tykajici se uvedeni vyrobka podobnych svym
vzhledem ¢i provedenim na trh, coz nelze ve smyslu § 2976 o.z. bez dalsiho povazovat za
jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze. V posuzované véci soud dospél k zavéru, ze jde
o jednani v hospodafském styku (jak jiz bylo uvedeno vyse), nicméné¢ s ohledem na vyse
uvedené neshledal skutecnost, Ze by slo o jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze
a ze by takové jednani bylo zpusobilé pfivodit Gjmu jinym spotiebitelim nebo zakaznikam.
Podle uvedeného rozhodnuti » rogporu s dobrymi mravy soutége je nvedent takového vyrobku soutéitelem
na trh kupiikladn tehdy, stal-li se vbled (i provedeni shodného nebo obdobného vyrobkn priznainym
v zdkaznickych kruzich pro davod jiného soutéZitele nebo neucinil-li soutégitel dostateiné opatvent pro vylonceni
& podstatné omezeni vyvolani nebepeli dameny nebo klamné predstavy o spojeni svého vyrobku s jinym
soutéZitelem (Fpravidla napr. retelnym umisténim svého loga na vyrobek (i jeho obal) nebo t65il-li soutéitel
e souténé vyznammného 1isili a nakladi jiného sontéZitele.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze v posuzované véci nejsou splnény
kumulativni pfedpoklady generalni klauzule nekalé soutéze dle § 2976 odst. 1 o.z., aby bylo
mozno zalobé vyhovét. Zejména nebylo prokazano, ze by 1) jednani zalované bylo objektivné
zpusobilé pfivodit zalobkyni 4jmu, Ze by 2) bylo v rozporu s dobrymi mravy soutéze, a ze by
3) vyvolavalo nebezpeci zamény ¢i klamavy dojem o spojeni se soutézitelem. Rozsah a zptisob
uziti sloganu Zalovanou nevybocoval ze standardnich marketingovych praktik, a ani uziti
obdobného jazykového ramce, ktery je bézné uzivan v ceském i zahranicnim reklamnim
prostredi, nelze za danych okolnosti povazovat za soutézné deliktni. Zaroven zpusob pouziti
neni ve smyslu ust. § 2976 odst. 2 o0.z. ve vztahu k § 2978, § 2981 ¢i § 2982 o.z. zpusobily
vyvolat mylnou domnénku tykajici se v posuzované véci prodejce, ¢i ze by doslo k vyvolani
nebezpeci zamény u oznaceni zavodu soutézitelt a jiz vibec po srovnani obou reklam, Ze by
mohlo také dojit k parazitovani na povésti. Pokud jde o parazitovani na povésti v posuzované
véci (vzhledem k provedenému dokazovani) nelze hovofit o tom, ze zalovana ziskavala
vysledky cinnosti zalobce ve svtj prospéch. To naopak zalovana investovala zna¢né finanéni
prostfedky (na rozdil za dlouhou dobu Zalobkyné) k rozsifeni této reklamy. Po zhodnoceni
vySe uvedenych skutec¢nosti (a Gvah soudu) dospél soud k zavéru, Zze zalovana se uzitim
sloganu ,,kdyz néco, tak ... nedopustila ani jednani, které by pfedstavovalo parazitovani na
povésti zalobkyné. V posuzované véci kazdy ze soutézitelu uzil sice shodny zacatek ,,Kdyz*,
ale daldi cast sloganu se fidi odliSnymi pravidly a na zavér je uvedeno jméno, které neni
zamenitelné s druhym soutézitelem (Mironet / Allegro).

Soud tak na zaklade vyse uvedeného dospél k zaveéru, Zze nebyly naplnény skutkové ani pravni
pfedpoklady pro zasah podle § 2976 an. obcanského zakoniku, a zalobu proto v celém rozsahu
zamitl. Uzitf sloganu ,,kdyz néco, tak Allegro® a jeho jazykovych variant nebylo zpusobilé
vyvolat nebezpedi zameény, parazitovani, klamavy dojem, ani jiny zasah do pravni stéry
zalobkyné, a to jak ve svétle generalni klauzule, tak typovych skutkovych podstat nekalé
soutéze.

Nahrada nakladi rizent

O nahrad¢ naklada fizenf rozhodl soud podle § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze pfiznal zalované, jenz
byla v fizeni zcela Gspésna, plny narok na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji z:

tarifnf hodnota sporu je dana zalovanou castkou, a to pro veskeré ukony ucinéné v fizeni
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e zaukony do 31. 12. 2024 nalezi dle tehdejstho znéni § 9, § 11 a § 13 AT:
a. 1 x odména advokata za tkon pravni sluzby a 3 100 K¢ bez DPH — za pfevzeti
a pfiprava zastoupeni; vyjadfeni ze dne 26. 9. 2024; celkem 6 200 K¢ bez DPH
b. 2x nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 AT 4 300 K¢ bez DPH; celkem 600 K¢

bez DPH
. za ukony po 1. 1. 2025 nalezi dle § 7, § 8 odst. 1, { 11 a § 13 AT:
c. 2x odména advokata za tkon pravni sluzby 4 3 700 K¢ bez DPH — za ucast na
jednani 16. 1. 2025; ucast na jednani 22. 5. 2025 - dle § 11 odst. 1 pism. g) AT, tj.
7 400 bez DPH
d. 2x nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 AT a 450 K¢ bez DPH; celkem 900
K¢ bez DPH

Celkem tak naklady zalobce ¢inf 15 100 K¢, kdyz zastupce zalované soudu nedolozil doklat o
platcovstvi DPH.

32. O lhatach k plnéni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolan{ se podava u Méstského soudu v Praze. O odvolani rozhoduje Vrchni soud

v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelnym rozsudkem, mize opravnény

navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Praha 23. kvétna 2025

JUDt. Mgr. Petr Kogik, Ph.D.

pfedseda senatu
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