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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Mgr. Petrem Kosikem, Ph.D. ve véci

Zalobkyné: GEOSAN GROUP a.s., ICO: 281 69 522
sidlem U Nemocnice 430, 280 02 Kolin III
zastoupena Mgr. Danielem Thelenem
advokatem se sidlem U Prithonu 1516/32, 170 00 Praha 7 — Hole$ovice

Zalovana: Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO: 000 07 064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7 - Holegovice
zastoupena JUDr. Barborou Karo
advokatkou se sidlem Klimentska 2062/6, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

o zvySeni ceny dila soudem

takto:

L Zaloba, aby soud rozhodl, Ze cena dila sjednana v ¢l. 5 odst. 5.1 smlouvy o dilo uzaviené
dne 3. 1. 2022 mezi objednatelem Ceskou republikou — Ministerstvem vnitra, ICO: 000 07
064, a zhotovitelem spole¢nosti GEOSAN GROUP a. s, ICO: 281 69 522, ve znéni dodatkd
¢. 1 az 4 navysuje o ¢astku ve vysi 18 245 223,85 K¢ bez DPH, a to okamzikem nabyti pravni
moci tohoto rozsudku. CL 5 odst. 5.1 smlouvy se tedy okamZikem pravni moci tohoto
rozsudku méni tak, ze nové znf:
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. Celkovd cena dila dle smlouvy ini 264 636 477,85 Ké bez DPH (slovy: dvé sté padesat ctyri milionii Sest
set tficet tisic (1yri sta sedmdesdt sedm korun ceskych a osmdesdt pét haléri), 1. 320 210 138,20 K¢ vietné
DPH (slovy: #7i sta dpacet milionii dvé sté deset tisic sto ctyricet osm korun leskyeh a dvacet haléisi) pii sazbé
DPH ve vysi 21 %, a je cenou nejvyse pripustnon. “ se zamita.

Zalobkyné je povinna zaplatit 7alované nahradu nakladé fizeni ve vysi 315 023,50 K¢
k rukam jejtho pravniho zastupce JUDr. Barbory Karo, advokatky se sidlem Praha, a to do
tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:
Zaloba ze dne 14. 10. 2024

Zalobkyné se doméha rozhodnuti soudu o navyseni ceny dila o ¢castku ve vy
18 245 223,85 K¢ bez DPH, v souvislosti s plnénim na zakladé¢ smlouvy o dilo uzaviené
s Ministerstvem vnitra CR dne 3. 1. 2022. Tato smlouva byla uzaviena jako vysledek
zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku ,,Zateplen{ objektu Brno — OPZP*, pficemz cena byla
stanovena podle rozpoctu.

Zalobkyné tvrdi, 7e v pribéhu realizace dila do$lo k mimofadnym a nepfedvidatelnym
okolnostem ve smyslu § 2620 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen 0.z.),
konkrétné k dopadum pandemie onemocnéni COVID-19, valecnému konfliktu na Ukrajiné
a bezprecedentni inflaci, jez zpusobily vyrazny narust cen stavebnich materialt. Tvrdi, Ze tyto
okolnosti podstatné ztizily dokonceni dila, aniz by sama pfevzala riziko jejich vyskytu.
K podlozeni svych tvrzeni dolozila znalecky posudek VUT v Brné, ktery stanovil nardst
nakladt v rozsahu 8,5 % z ceny stavebnich objekta.

Zalobkyné uvadi, Ze v souladu s ¢l. 5.3 uzaviené smlouvy vyzvala Zalovanou k navyseni ceny
dila, avsak Ministerstvo vnitra jeji pozadavek odmitlo s poukazem na udajnou nenarokovost
ustanoveni. Vzhledem k pfetrvavajicimu nesouhlasu Zzalované se zalobkyné domaha, aby soud
urcil spravedlivé zvysSeni ceny dila s ohledem na zménéné okolnosti mimo kontrolu stran.

Na vyjadfeni Zalované ze dne 11. 12. 2024 [viz bod 6-7] reagovala Zalobkyné podanim
dne 26. 6. 2025 oznaCenym jako replika, v némz setrvala na svém zalobnim navrhu
a durazné odmitla pravni i skutkové vyhrady zalované. Zduraznila, ze Smlouva o dilo byla
vysledkem zadavactho fizeni, v jehoZ ramci sama pozadala o doplnéni tzv. zménové dolozky,
ktera byla nasledné¢ zadavatelem akceptovana a vlozena do ¢l. 5.3 smlouvy. Podle nazoru
zalobkyné¢ tato dolozka zakladala duvodné ocekavani, ze v ptipadé objektivné zjistitelného
narustu cen stavebnich materiala bude mozné pfistoupit ke spravedlivé upravé ceny.

V tomto podani Zzalobkyné mimo jiné rozporuje nazor zalované na piedvidatelnost nastalych
okolnosti, kdyz dolozila, Ze jak invaze na Ukrajinu, tak skokovy rust inflace nebyly na podzim
2021 pfedvidatelné, a to ani ze strany statu ¢i centralni banky. Dale vysvétluje, ze nebyla
objektivne schopna dolozit vicenaklady jinak nez prostfednictvim cenovych soustav RTS,
které smlouva sama zminuje, a které vyuzil i znalec. Zavérem poukazuje na to, ze zalovana
s zadosti o navyseni ceny nejprve souhlasila, vedla jednani, a az posléze pozadavek odmitla,
coz podle zalobkyné podtrhuje jeji opravnéné ocekavani a legitimitu naroku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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Vyjadreni alované ze dne 11. 12. 2024

6. Ministerstvo vnitra jako zalovana strana ve vyjadfeni k zalobé namita, ze podminky pro aplikaci
§ 2620 odst. 2 0. z. nejsou v daném piipadé splnény. Tvrdi, Ze okolnosti jako pandemie, infla¢ni
tlak ¢i geopoliticka rizika byly v dobé podani nabidky Zalobkyni znamy a mély byt zohlednény
v kalkulaci ceny. Dale uvadi, ze zménova dolozka cl. 5 odst. 5.3 smlouvy neobsahuje zavazny
zavazek zménit cenu, ale predpoklada uzavieni dodatku — tj. dohodu obou stran. Jelikoz
k uzavieni dodatku nedoslo, nemutze byt ze smluvniho ujednani dovozovano zadné
jednostranné pravo na upravu ceny.

7. Dale zalovana zpochybnuje znalecky posudek, tvrdi, Ze Zalobkyné nedolozila konkrétni
vicenaklady vzniklé v dusledku tzv. mimofadnych okolnosti, a ze vysSe navrhovaného navyseni
ceny je nepfezkoumatelna. Uvadi téz, ze zalobkyné dokoncila dilo v¢as a fadné, bez prerusen,
a tedy nelze tvrdit, ze bylo jeho dokonceni podstatné ztizeno. V zavéru zalovana upozornuje
na vefejnopravni aspekty sporu — konkrétné na nutnost dodrzet pravidla vefejnych zakazek,
zejména zasady rovnosti a transparentnosti — a vyslovuje obavu, ze akceptovani zalobniho
naroku by mohlo vést k nezadoucim precedencnim dopadam.

Dopinéni tvrzeni Zalobkyné ze dne 1. 8. 2025

8. Zalobkyné po jednani, které se konalo dne 3. 7. 2025 piedlozila soudu dne 1. 8. 2025
,w2Doplnéni tvrzeni a dukaza®, podle kterého setrvava na tom, ze doméaha navyseni ceny podle
§ 2620 odst. 2 o. z., a tvrdi, ze tento specialni rezim nevyzaduje pfedchozi vyzvu k jednani dle
§ 1766 odst. 2 o. z.. Soucasné vsak zalobkyné uvadi, Zze i kdyby tomu tak bylo, zalovanou
k jednani opakovan¢ a v pfimétenych lhatach vyzvala (14. 9. 2021; 1. 3. 2022; 12. 4. 2022,
17. 6. 2024). Zalobkyné dale tvrdi, e mimofadnou okolnosti s dopadem na plnéni bylo
zejména zdrazen{ a vypadky na trhu po ruské invazi na Ukrajinu, kdyz u uvedeného odkazuje
na znalecky posudek VUT a jeho dodatek, stejné tak jako na dobové zpravodajstvi. V obecné
rovin¢ zduraznuje, ze znalecké Setfeni kvantifikovalo nartst cen stavebnich materidla
o 18 245 223,85 K¢ bez DPH (pro ¢ast ceny odpovidajici materialim) a po zapocteni inflace
dalsich slozek naklada vychazi celkovy narast na 34 501 649,86 K¢ bez DPH, tj. 15,07 %
sjednané ceny dila.

9. K prokazani konkrétnich dopadu predklada tfi vzorové oblasti:

1. okna a dvefe — puvodni podzhotovitel A+BX OKNA po 2. 3. 2022 odmitl realizaci
s odkazem na ,,extrémni narast cen® a zpozdéni v zasobovani; zalobkyné proto uzavtela
novou smlouvu s RI OKNA dne 20. 6. 2022, jejiz cena byla dodatky navysena na
36 100 443 K¢ bez DPH a plnéni je dolozeno soustavou faktur; proti cenovym ramctam
A+BX ma jit o cca 24% narust.

ii. zatepleni fasad — s MAMUT-THERM byla dne 2. 5. 2022 sjednana smlouva s cenovou
dolozkou; po postupnych dodatcich ¢ini vysledna cena 40 065 349,36 K¢ bez DPH,
pficemz navyseni oproti nabidce z 9. 11. 2021 ma podle Zzalobkyné dosahovat cca 12,26
%; opét piiklada prabéznou fakturaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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1. stie$ni krytiny — se STAMACO uzavfela zalobkyné dne 22. 4. 2022 smlouvu (pozdéji
upravenou dodatkem ¢. 1) s konec¢nou cenou 26 690 410 K¢ bez DPH; i zde doklada
prubézné faktury. Na téchto tfech ¢astech, které dle podani pfedstavuji zhruba 40 %
ceny dila, demonstruje zalobkyné udajny dopad mimoradnych okolnosti na jeji naklady
a dovozuje, ze doslo k podstatnému ztizeni dokonceni dila ve smyslu § 2620 odst. 2
0. z.

Skutkovad yisténi

10. Soud ve véci naridil jednani na 3. 7. 2025 a 11. 8. 2025, kdyz pfi uvedeném jednanich bylo
provedeno dokazovani a o véci samé bylo rozhodnuto pfi jednani nafizeném na den
11. 8. 2025.

11. Ze smlouvy o dilo uzaviené dne 3. ledna 2022 mezi GEOSAN GROUP a.s.
a Ministerstvem vnitra CR, jak byla pfedlozena v fizeni, bylo zjisténo, Ze sjednana cena za
provedeni stavebniho dila ¢inila 228 945 214,32 K¢ bez DPH. Ve smlouvé bylo dile uvedeno
ustanoveni ¢l. 5.3 pism. b), podle né¢hoz se smluvni strany mohou dohodnout na navyseni ceny
v pfipad¢ vyrazné zmény cen stavebnich materialt, pficemz takova zména musi byt
prokazatelna a dolozena relevantnimi ekonomickymi ukazateli. Dolozka byla formulovana
jako moznost, nikoli povinnost, pficemz podminkou jejtho uplatnéni byla dohoda obou stran.
7. dodatku ¢.1 ke smlouvé o dilo ze dne 24. ledna 2022 bylo zjisténo, ze smluvni strany
provedly administrativni zmény ve smlouvé spocivajici ve zméné kontaktni osoby zhotovitele
a v aktualizaci adresy pro dorucovani faktur na strané objednatele. Vsechna ostatni ustanoveni
smlouvy zustala dodatkem ¢. 1 nedotcena, pricemz dodatek nabyl Gc¢innosti dnem zvefejnéni
v registru smluv podle zikona ¢. 340/2015 Sb. Z dodatku €. 2 ke smlouvé o dilo ze dne
28. Cervence 2023 bylo zjisténo, ze smluvn{ strany se dohodly na tpravé smluvnich termint
dokonceni jednotlivych objektd z divodu okolnosti vzniklych v prabéhu realizace stavby,
véetné vicestupniového schvalovani zmén nadfizenymi organy objednatele. U objektu TVA
byl termin prodlouzen o ¢tyfi mésice, u objektu B o jeden mésic a u objektt E a F na pevné
datum 15. prosince 2023. Termin dokonceni ostatnich objektt zistal stanoven na 18 mésica
od prevzeti stavenisté. Nové byl sjednan jednotny termin celkového dokonceni dila bez vad
a nedodelku do 15. prosince 2023. Ostatni ustanoveni smlouvy zustala dodatkem nedotcena.
Z dodatku €. 3 ke smlouvé o dilo ze dne 15. prosince 2023 bylo zjisténo, ze smluvni strany
se dohodly na prodlouzeni lhut pro odstranéni vad a nedodélkd, a to s ohledem na postupné
dokoncovani jednotlivych objektd stavby a jejich pfedavani objednateli. Dodatek
konkretizoval lhuty pro provedeni dil¢ich oprav a doplnéni praci po pfejimacim fizeni, pficemz
ostatni smluvni ujednani zustala beze zmény. Dodatek nabyl ucinnosti dnem jeho podpisu
obéma smluvnimi stranami. Z dodatku €. 4 ke smlouvé o dilo ze dne 28. prosince 2023,
ktery byl pfedloZen ve spise, bylo zjisténo, ze smluvni strany provedly zménu
administrativniho charakteru, spocivajici v aktualizaci sidla objednatele v dusledku zmény jeho
adresy. Ostatni ujednani smlouvy o dilo zustala dodatkem ¢.4 nedotcena. Dodatek nabyl
ucinnosti ke dni podpisu obéma smluvnimi stranami.

12. Z oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni zvefejnéného ve Véstniku vefejnych zakazek
dne 6. srpna 2021 pod eviden¢nim &islem Z2021-028703 bylo zjisténo, ze pfedpokladana
hodnota vefejné zakazky ,,Zatepleni objektu Brno — OPZP &nila 270 688 120 K¢& bez DPH.
Zadavatel vymezil jako pfedmeét zakazky realizaci stavebnich praci dle projektové provadéci
dokumentace a vykazu vymér, pficemz jako rozhodujici kritérium pro vybér nejvhodnéjsi
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nabidky urcil nejnizsi nabidkovou cenu. Zakazka byla zadavana v otevieném fizeni podle
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, a nabizena k plnéni v jednom celku.

Ze zadavaci dokumentace vefejné zakazky ,Zatepleni objektu Brno — OPZP“
zvefejnéné dne 6. srpna 2021 bylo zjisténo, ze pfedpokladana hodnota zakazky cinila
270688 120 K¢ bez DPH. Zadavatel stanovil jako jediné hodnotici kritérium nejnizsi
nabidkovou cenu a vyslovné upozornil, ze podanim nabidky dodavatel bez vyhrad akceptuje
zadavaci podminky. V zadavaci dokumentaci byla soucasné vymezena zavazna obchodni
a technicka specifikace plnéni, véetné navrhu smlouvy o dilo jako jeji nedilné pfilohy.

Ze Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 14. zafi 2021 bylo zjisténo, ze
zalobkyné pfed podanim nabidky vznesla dotaz k nesouladu mezi projektovou dokumentaci
a soupisem praci tykajicim se objektu SO006, konkrétné ohledné neuvedeni dvefi oznacenych
01H. Zaroven pozadala o vyjasnéni smluvnich ustanoveni o zahajeni plnéni, zejména kvuli
neurcitosti terminu pfedani stavenisté a sankénim ustanovenim, ktera podle ni neodpovidaji
principu smluvni rovnosti. Dale Zzadala o doplnéni zménové dolozky, ktera by umoznila
v prubc¢hu realizace stavby upravit cenu dila s ohledem na vyvoj cen stavebnich materiald.

Z vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 9 ze dne 17. zafi 2021 bylo zjisténo, ze zadavatel
akceptoval pozadavek na upravu technickych podminek tykajicich se certifikace systému
ETICS a specifikaci armovaci hmoty, a ze soucasné reagoval na dalsi pfipominky dodavateld.
V odpovedi na zadost zalobkyné doplnil do soupisu praci chybéjici dvefe oznacené 01H,
upfesnil postup pfi vyzvé k pfevzeti stavenisté a na zakladé Zzadosti o doplnéni zménové
dolozky zatadil do navrhu smlouvy ustanoveni o moznosti navyseni ceny podle § 100 odst. 1
ZZNZ. Tim vyslovné pfipustil moznost cenové upravy v reakci na vyvoj trthu stavebnich
materiala.

Ze zadavaci dokumentace vefejné zakazky ,Zatepleni objektu Brno — OPZP“
upravené ke dni 17. zafi 2021 bylo zjisténo, ze zadavatel do navrhu smlouvy o dilo vyslovné
doplnil moznost tpravy ceny v prabéhu realizace stavby v navaznosti na vyvoj cen stavebnich
materiald. Ustanoveni o zméné ceny bylo zafazeno na zakladé Zzadosti dodavateld, pficemz
zmeéna méla byt provedena dodatkem ke smlouve, jehoz soucasti bude zménovy list. Déle byla
potvrzena predpokladana hodnota zakazky ve vysi 270 688 120 K¢ bez DPH, doba realizace

¢inila 18 meésict a jako hodnotici kritérium byla stanovena nejnizsi nabidkova cena.

Z vysvétleni zadavaci dokumentace €. 20 ze dne 22. fijna 2021 bylo zjisténo, ze zadavatel
na zakladé dotazi dodavateld doplnil do navrhu smlouvy o dilo ustanoveni o moznosti
navyseni ceny dila dle §100 odst. 1 ZZVZ. Ucinil tak s odkazem na probihajici rust cen
stavebnich materiala, energii a souvisejici stanovisko MMR a UOHS. Souéasné upravil vykaz
vymér u objektu SO06 a konkretizoval nékteré technické polozky, véetné upfesnéni rozsahu
u vytahového zafizeni a zptisobu spojovani materialt u potrubi. Zadavatel vyslovné upozornil,
ze soucast{ nabidky musi byt aktualizovany vykaz vymer, jinak bude nabidka vyfazena.

Z dopist Zalobkyné ze dne 1. bfezna 2022 bylo zjisténo, ze zalobkyné formalné informovala
zalovanou o vzniku udalosti vy$si moci, spocivajici v invazi vojsk Ruské federace na Ukrajinu
dne 24. Gnora 2022. Uvedla, ze tato udalost muze mit bezprostfedni dopad na jeji schopnost
fadneé a vcas plnit zavazky ze smlouvy o dilo, nebot’ n¢kteff uvazovani subdodavatelé vyuzivaji
pracovni silu z Ukrajiny. Soucasné oznamila, Ze o konkrétnich duasledcich bude zalovanou dale
informovat a pfipadné navrhne vhodnou zménu smlouvy. Dopis byl téhoz dne dorucen do
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datové schranky Zalované.

Ze zapisu z kontrolniho dne ¢&. 4 konaného dne 12. dubna 2022 na stavbé ,,Zatepleni
objektu Brno — OPZP* bylo zjisténo, e zhotovitel k tomuto datu realizoval montaz lesent
u objekti A a B, pficemz probéhla montaz dvou vzorovych oken. Dale bylo uvedeno, Ze dne
13. dubna 2022 ma byt zahajena montaz stavebnich vytaht a nasledné bouraci prace a vyména
oken. V ramci jednani zaznél pozadavek zhotovitele na upravu ceny dila dle ¢l. 5.3 pism. b)
smlouvy o dilo s odkazem na vyvoj cen stavebnich materiala, ktery mél byt pfedmétem
nasledného vyvolaného jednani. Soucasti zapisu bylo rovnéz potvrzeni souhlasu objednatele
se specifikaci pozadavkd na elektronické zabezpeceni nékterych oken a schvaleni navrhu
vzorového osazeni oken u objektu A.

Z e-mailové komunikace mezi zastupci Zalobkyné a Zalované ze dne 13. dubna 2022
bylo zjisténo, e zastupkyné zalované (Policejniho prezidia CR) navrhla kondni schiizky za
ucelem projednani navyseni ceny dila z davodu ristu cen stavebnich materialt, a to na zakladé
stanoviska MMR. Navrh schtuzky na 19. dubna 2022 byl ze strany zalobkyné akceptovan
s ¢asovou upravou. Komunikace probihala mezi vedoucim projektového tymu Zzalobkyné
a investicni referentkou zalované, pficemz bylo zfejmé, Zze k dané problematice mélo
probéhnout nasledné konzultativn{ jednani s pravnim zastupcem a vedenim zalované.

Z e-mailu ze dne 13. Cervna 2022 zaslaného vedoucim projektového tymu Zalobkyné
z adresy xxx na adresy zastupcu Zalované bylo zjisténo, ze zalobkyn¢ predlozila ke kontrole
a odsouhlaseni vypocet navyseni ceny za mésic duben 2022, a to dle ¢l. 5.3 pism. b) smlouvy
o dilo a v souladu s metodikou, ktera byla dle jejtho vyjadfeni jiz pfedtim obéma stranami
odsouhlasena. V e-mailu bylo uvedeno, Ze timto zpisobem by méla probihat kontrola a
odsouhlaseni navyseni i v ramci dal§ich mésicnich fakturaci. Soucasti zpravy byla i ptiloha ve
formatu Excel obsahujici vypocet navyseni.

7. e-mailové komunikace ze dne 13. Cervence 2022 mezi zastupci Zalobkyné a Zalované
bylo zjisténo, ze byla potvrzena schiizka k projednani navyseni ceny dila z divodu ristu cen
materiald a souvisejicich zménovych listd. Jednani bylo sjednano na 27. cervence 2022 od
10:00 hod. v prostorich Policejniho prezidia CR v kancela#i xxx G.. Komunikace probihala
mezi vedoucim projektového tymu zalobkyné a zastupkyni vedouciho odboru nemovitého
majetku zalované, pficemz zalobkyné potvrdila Gcast a fesila organizacni detaily schuzky. Z
obsahu vyplyva, Zze ob¢ strany povazovaly otazku navyseni ceny za pfedmét osobniho
projednani.

7 e-mailové komunikace mezi GEOSAN GROUP a Policejnim prezidiem CR
v obdobi od 3. stpna do 26. stpna 2022 bylo zjisténo, ze zalobkyné opakované urgovala
sjednani osobniho jednani k otazce navyseni ceny dila dle ¢l. 5.3 pism. b) smlouvy o dilo. Dne
3. 8. 2022 upozornila, ze posledni schuzka probéhla dne 27. 7. 2022, ale nebyla pfedem
pfipravena k pravni diskuzi. Navrhla pokracovani prostfednictvim pravnich zastupct
s naslednym osobnim jednanim. Dne 9. a 18. 8. 2022 pravni zastupkyné Zalované omluvila
zdrzeni z davodu dovolenych a piislibila navrh terminu. Dne 22. 8. 2022 pak zastupkyné
zalované navrhla termin 7. zaff 2022 v 10:00, ktery zalobkyné dne 26. 8. 2022 vyslovné
potvrdila. Z komunikace je zfejmé, ze obé strany nadale vnimaly pozadavek na navyseni ceny
jako aktualni, a ze mély zajem na feseni formou dalsiho jednani.

Z dopisu Zalobkyné ze dne 13. zafi 2022 bylo zjisténo, ze navzdory opakovanym jednanim,
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pfedlozeni metodiky a dil¢ich vypocti navyseni ceny dle ¢l. 5.3 pism. b) smlouvy o dilo,

zalovana nakonec odmitla pfedmétné ustanoveni jako neplatné, coz zalobkyné povazuje za
rozpor se zasadou legitimniho ocekavani i zakonem (§ 579 OZ), nebot’ Zalovana sama toto
ustanoveni navrhla do smlouvy a ma odpovédnost za jeho spravnost; zalobkyné proto znovu
formaln¢ vyzvala k uzavieni dodatku navySujictho cenu o ¢astku 3 681 308,29 K¢, pficemz
k dopisu pfilozila metodiku vypoctu, rekapitulaci cenovych rozdila a podrobny vypocet.

Z dopisu Policejniho prezidia CR ze dne 30. zafi 2022 bylo zjisténo, ze objednatel odmitl
vyzvu zalobkyné k uzavieni dodatku ke smlouvé¢ o dilo s odkazem na nenarokovy charakter
¢l. 53 pism. b) smlouvy, pficemz uvedl, Ze zalobkyné vedla komunikaci pfevazné
s technickymi zastupci bez opravnéni jednat o cené¢ a ze metodika navyseni byla
jednostrannym navrhem, ktery ze smlouvy nevyplyva; dale zduaraznil, Ze ustanoveni
o moznosti navySeni bylo zamérné formulovano jako nezavazné, nebot’ neexistuje
automaticky mechanismus pro jeho vypocet, a vyjadfil politovani nad situaci, avsak s ohledem
na rozpoctova omezeni a internf pravidla cenové navyseni neakceptoval.

Z dopisu Zalobkyné ze dne 24. fijna 2022 bylo zjisténo, ze zhotovitel znovu odmitl vyklad
zalované k ¢l. 5.3 pism. b) smlouvy o dilo a zdaraznil, ze cenovou nabidku pfipravil s fadnou
péci v ocekavani, ze objektivni narust cen stavebnich materialti, zpusobeny napf. valecnym
konfliktem na Ukrajiné, povede ke smluvni upravé ceny, pficemz odmitl libovili objednatele
pfi aplikaci tohoto ustanoveni a upozornil na rozpor takového postupu se zasadami
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace ve vefejnych zakazkach.

Z protokolu o pfedani dokonceného dila ze dne 15. prosince 2023 bylo zjisténo, Ze stavba
,Zatepleni objektu Brno — OPZP* byla ¥adné dokoncena a zhotovitel GEOSAN GROUP
a. s. formalné predal celé dilo objednateli, Ministerstvu vnitra CR zastoupenému Policejnim
prezidiem CR, pficemz bylo konstatovano, e prace byly provedeny v souladu s projektovou
dokumentaci a technickymi pozadavky, hodnoceni jakosti bylo oznaceno jako ,,dobré®,
drobné vady byly sepsany a mély byt odstranény do 15. ledna 2024, a zhotovitel se zavazal
k pfistupu za Gcelem odstranéni téchto vad bez omezeni dle dohody s uzivatelem objektu.

Z ptedzalobni vyzvy spolecnosti GEOSAN GROUP a.s. ze dne 17. ¢ervna 2024 bylo
zjisténo, Ze zhotovitel opétovné formélné vyzval Ministerstvo vnitra CR k jednani o navy$eni
ceny dila z divodu mimofadnych okolnosti (pandemie COVID-19 a valka na Ukrajin¢), které
podle néj vedly k objektivnimu rastu naklada o 8,5 % a byly doloZeny znaleckym posudkem
VUT Brno, pti¢emz vyzva shrnuje predchozi komunikaci, odkazuje na § 2620 odst. 2 a ¢l. 5.3
smlouvy o dilo, a zaroven upozorniuje, ze bez vyhovéni vyzvé do 24. cervna 2024 budou
naroky zalobkyné¢ uplatnény soudni cestou.

7 dokumentu Policejniho prezidia CR ze dne 25. &ervna 2024 bylo zjisténo, Ze objednatel
odmitl pozadavek Zalobkyné na navyseni ceny dila dle ¢l. 5.3 smlouvy, nebot’ toto ustanoveni
povazuje za zamérné nenarokové s ohledem na omezené vefejné prostfedky a absenci
zavazného mechanismu pro vypocet; ziroven odkéazal na rozhodovaci praxi UOHS, podle ni?
formulace ,,cena dila maze byt zménéna® nepfedstavuje pravné vymahatelnou vyhradu,
upozornil na nemoznost dodatecnych uprav jiz pfevzatého dila a uvedl, ze tvrzené dopady
pandemie COVID-19 meély byt pii podani nabidky zohlednény, pficemz zpochybnil, zda se
navrhované navyseni nevztahuje spiSe na nenaplnény zisk, nez na mimotadné a podstatné
ztizeni realizace dila.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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7 prognézy Ceské narodni banky zvefejnéné na podzim 2021 bylo zjisténo, ze CNB pro
rok 2022 pfedpokladala meziroc¢ni rast realného HDP o 3,5 % a celkovou inflaci ve 4. ¢tvrtleti
2022 na urovni 4,1 %, pficemz v mési¢nim clenéni byla inflace v ffjnu 2021 predikovana ve
vysi 5,5 %, v listopadu 4,9 % a v prosinci 5,6 %; progndza zaroven pocitala s ristem urokovych
sazeb (3M PRIBOR) na 3,3 % v roce 2022 a posilovanim kurzu koruny viéi euru, pfi¢emz
jako jeden z divodu zminéného vyvoje byla oznacena destabilizace cen vlivem pandemie.

Ze znaleckého posudku Vysokého wuceni technického v Brné, Fakulty stavebni
(zn. 019946/2024) soud zjistil, Ze posudek byl zadan Zalobkyni a tyka se vefejné zakazky
Realizace sispor energie Policie CR — Brno, Homi 21 Cenova nabidka byla podina dne
12.11. 2021 a smlouva o dilo byla nasledné uzaviena dne 3. 1. 2022. Posuzovana zakazka je
rozdélena do deseti stavebnich objektt s celkovou smluvni cenou 215 566 058 K¢ bez DPH;
jednotlivé objekty (SO 01 az SO 10) a jejich dil¢i ¢asti jsou v posudku vymezeny véetné
smluvnich cen. Znalec vymezil obdobi fakturace od dubna 2022 do prosince 2023
a konstatoval, Ze prave v dobé realizace zakazky doslo na stavebnim trhu k vjraznym cenovym
vykyvim vybranych materiala (zejména betonafska ocel, hutni vyrobky, fezivo, tepelné
izolace), které byly reflektovany i metodikami Ministerstva pro mistni rozvoj. Pfi zpracovani
vychazel ze zadavatelem pfedanych podkladi (soupisy praci, dodavek a fakturace) a z vlastnich
zdroju (Cenové soustavy RTS a URS, ,,Protokol o vyvoji cen RTS Cloud, data CSU a dalsi),
kdyz mistni Setfeni s ohledem na povahu tkolu neprovadél. Pfedané a vyzadané podklady
povazoval za vérohodné, nicméné neprovadél zvlastni Setfeni k ovéfeni jejich pravosti,
spravnosti a uplnosti. Metodicky znalec postupoval podle spolecného stanoviska MMR
a UOHS k nardstu cen stavebnich materialt; u kazdé polozky vyjadfil podil materialu
v jednotkové cené, urcil ,.Cerpani“ v mesicich fakturace a aplikoval (slozené) indexy
z ,,Protokola vyvoje cen“ RTS k jednotlivym mésicim, pficemz rozhodnym vychozim
okamzikem byl den podani nabidky. U omezeného okruhu polozek (napf. bleskosvody,
odvoz sutl) provedl indexaci srovnanim cenikovych databizi RTS 2021/I1 az
2023/11. 'V obecné roviné posudek doklada mimofidny cenovy vyvoj v letech 2021-2023
(véetné makrockonomickych tdaja CSU o inflaci a odbornych piehleda URS/RTS), ktery se
promitl do cen materiald relevantnich pro danou zakazku. Na zakladé této metodiky znalec
kvantifikoval navyseni materidlovych nakladi u jednotlivych objektd; napfiklad u SO 01
(Objekt A) vycislil rast z 11 718 404,58 K¢ na 14 245 756,02 K¢, tj. o 2 527 351,43 K¢ (index
1,216), U SO 02 (Objekt B) stanovil rast z 11 520 079,64 K¢ na 14 115 643,22 K¢,
tj. 02595 563,58 K¢ (index 1,225), a u SO 03 (Objekt C) z 11461 922,11 K¢ na
13 843 955,54 K¢, tj. o 2 382 033,43 K¢ (index 1,208). U SO 04 (Objekt D) znalec vy¢islil
narust z 10 846 542,59 K¢ na 12 866 642,17 K¢, tj. o 2 020 099,58 K¢ (index 1,186). Posudek
dale podava rozpis diléich &asti objekti (stavebni ¢ast, bleskosvod, méfeni a regulace, UT, ZTT
aj.) a uvadi, ze podrobné vysledky jsou z davodu rozsahu uvedeny v piilohach
posudku. Znalec uzaviel, Ze vzhledem k mimofadnému vyvoji cen stavebnich materiala v
letech 2021-2023 je namist¢ indexovat materidlové polozky podle mésicu fakturace dle
,Protokoli vjvoje cen® RTS a metodiky MMR/UOHS; po této indexaci vzrostla hodnota
materialu z 102 926 408,01 K¢ na 121 171 631,86 K¢, tj. o 18 245 223,85 K¢ (= 18 %). Pii
celkové smluvni cené 215 566 058 K¢ to odpovida navyseni ceny dila zhruba o 8,5 %.

Z dodatku ¢. 1 ke znaleckému posudku VUT (¢. 019946/2024) plyne, ze byl zpracovan dne
19. 8. 2024 jako doplnéni posudku ze dne 30. 4. 2024, kdyz na tento (uvedeny) znalecky
posudek plné navazuje. Soucasné dopliuje vyslovné prohlaseni znaleckého ustavu o védomi
nasledkt podani védomé nepravdivého posudku dle § 127a os.f. / § 110a trestniho
fadu. Metodicky vychazi z podkladia pfedanych zadavatelem (soupisy praci a fakturace),
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z cenovych soustav RTS/URS a udaji CSU; mistni Setfeni s ohledem na povahu tkolu
neprovedl. Posudek respektuje spole¢né stanovisko MMR a UOHS k naristu cen stavebnich
materialt a indexuje relevantni materialové polozky po mésicich podle ,,Protokold vyvoje cen®
RTS. Za obdobi fakturace od dubna 2022 do prosince 2023 a pfi celkové smluvni cené
215 566 058 K¢ bez DPH znalec vycislil dodatecné materialové naklady 18 245 223,85
K¢ (= 18 % hodnoty materialu), coZ odpovida navySeni ceny dila pfibliZzné
08,5 %. Rozsah ocenéni vyslovné nezahrnuje viceprace a ménéprace oceiované mimo
puvodni polozkovy rozpocet; vypocty vychazeji z objednatelem potvrzenych soupist
provedenych praci.

Z pisemné zpravy o hodnoceni nabidek bylo zjisténo, ze nabidka spolecnosti GEOSAN
GROUP a. s. byla nejlevnéjsi, a to s cenou 228 945 214,32 K¢ bez DPH. Komise provedla
hodnoceni podle zakona o zadavani vefejnych zakazek, pficemz ostatni nabidky byly vyrazné
vy$si — rozdil mezi 1. a 2. mistem ¢inil pfes 16 miliona K¢.

Dale z dokumentu s nazvem Projekéni rozpocet (P2) bylo jisténo, ze pfedpokladana
hodnota stavebnich objektd (SO 01 az SO 10) cinila celkem 238 964 691,50 K¢ bez DPH.
Tento rozpocet tvotil zaklad pro stanoveni zadavacich podminek a nasledné¢ porovnani
nabidek uchazecu.

Z dokumentu ,,Protokoly o ptedani dokon&eného dila“ ze dne 31. 8. 2023 aZ 15. 12. 2023 vyplyva, ze
stavba byla dokoncena a jednotlivé objekty (SO 01 az SO 10) byly fadné pfevzaty objednatelem
bez vad a nedodélki, pfipadné s drobnymi vadami, jejichz odstranéni bylo dohodnuto ve
lhatach. Prace byly dokonceny ve sjednanych terminech dle Dodatku ¢. 2 ke smlouvée o dilo,
pficemz u vSech uvedenych ¢asti bylo v protokolech uvedeno hodnoceni ,,dobré* a provedeni
,»v souladu s technickymi podminkami®.

Z Vyroéni zpravy GEOSAN GROUP a. s. za rok 2022 ze dne 7. Cervna 2023 bylo zjisténo,
ze zalobkyné dosahla za ucetni obdobi roku 2022 zisku ve vysi 92,2 mil. K¢ po zdanéni, pfi
obratu pfes 4,8 miliardy K¢. Ve zprave pfedstavenstva se uvadi, Zze spole¢nost byla schopna
celit nepfiznivému vyvoji na trhu (valka na Ukrajiné, inflace, nartst cen energif a stavebnich
materiald), a pfesto ,,rokem 2022 prosla bez vétsich potizi®. Tim dolozila ziskové hospodateni
a stabilitu navzdory tvrzenému ztizeni plnéni.

Z Vyrocni zpravy GEOSAN GROUP a. s. za rok 2023 ze dne 2. dubna 2024 bylo zjisténo,
ze zalobkyné dosahla v roce 2023 zisku po zdanéni ve vysi 101,3 mil. K¢, pfi obratu pies 5,84
miliardy K¢, coz je oproti roku 2022 vyrazny mezirocni rust. Ve zpraveé predstavenstva se
uvadi, ze i pfes slozité vnéjsi podminky stavebnictvi (véetné doznivajicich efektd pandemie
a geopolitické situace) spolecnost prosla rokem bez vétsich potizi, splnila obchodni plan
a naplnila kapacity i pro ¢ast roku 2024. Tim potvrdila svou stabilitu a schopnost vyrovnat se
s trznimi vykyvy.

Z vyjadfeni Zalované ze dne 30. zafi 2022 bylo zjisténo, ze Ministerstvo vnitra odmitlo
vyzvu zalobkyné k uzavien{ dodatku ke smlouve o dilo za tcelem navyseni ceny. Uvedlo, Ze
¢cl. 5.3 smlouvy o dilo je dle jeho vykladu nenarokovym ustanovenim, které pfedpoklada
dohodu stran a nezaklada jednostranny narok zhotovitele. Dale konstatovalo, ze jednani
o navyseni ceny probihala ptivodné s osobami bez smluvni pravomoci a ze navrh vypoctu
navyseni ceny vychazel z metodiky navrzené vyluéné zalobkyni, nikoliv ze smlouvy o dilo.
Z dorucenky pak bylo zjisténo, ze vyjadfeni Zalované bylo zalobkyni doruceno dne 30. 9. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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Z vyjadfeni Zalované ze dne 25. ¢ervna 2024 bylo zjisténo, Zze zalovana setrvala na svém
nazoru, ze ¢l. 5.3 smlouvy o dilo pfedstavuje nenarokové ustanoveni, které zaklada pouze
moznost, nikoliv povinnost zménit cenu, a to vyluéné na zakladé dohody smluvnich stran.
Zduraznila, ze jako vefejny zadavatel neni schopna garantovat jakékoliv navyseni smluvnich
cen kviili limitovanym rozpocétovym prostiedkiim, a odkazala i na rozhodovaci praxi UOHS
k obdobnym smluvnim formulacim. Soucasné uvedla, Ze dilo bylo ze strany zalobkyné fadné
a véas dokonceno a prevzato dne 15. 12. 2023, coz podle jejtho nazoru vylucuje zpétné
navySeni ceny, které by nebylo v souladu s § 222 ZZVZ. Toto vyjadfeni bylo zastupci
zalobkyné doruceno 29. 6. 2024 a zalované dne 28. 6. 2024.

Z dokumentu ,,Vyzva k uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo“ ze dne 13. zai{ 2022 bylo
zjisténo, ze zalobkyné formalné vyzvala zalovanou k uzavfeni dodatku ke smlouvé o dilo
uzaviené dne 3. ledna 2022, a to za ucelem navyseni ceny dle ¢l. 5.3 pism. b) této smlouvy. Ve
vyzveé podrobné rekapitulovala pribéh dosavadnich jednani mezi stranami v obdobi duben az
zat{ 2022, kdy opakované upozorniovala na rust cen stavebnich materialt dle cenovych soustav
RTS a piedkladala vlastni metodiku vjpoctu navyseni. Zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze
ustanoveni o moznosti upravy ceny bylo do smlouvy doplnéno na jeji zadost a ze zalovana se
ucastnila nékolika jednani, ale nasledné prohlasila dané ustanoveni za neplatné, coz zalobkyné
odmitla a povazovala za poruseni smluvnich povinnosti. S uvedenou vyzvou souvisi pfiloha
¢. 1vyzvy k uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo ze dne 13. zafi 2022 ze které bylo zjisténo,
ze zalobkyné pfilozila navrh metodiky vypoctu navyseni ceny dila v navaznosti na ustanoveni
¢l. 5.3 pism. b) smlouvy o dilo. Metodika vychazi z porovnani jednotkovych cen polozek dle
cenovych soustav RTS/URS v dobé podani nabidky a v dobé pozadovaného navyseni,
pficemz vysledny index mél byt aplikovan jako piiplatek ke konkrétnim polozkam vykazu
vymér. Soucasti navrhu bylo rovnéz pravidlo, ze cenové navyseni bude uplatfiovano zpétné,
formou zménového listu ke kazdé faktufe. Z rekapitulace cenového navySeni tvofici
pfilohu &. 2 vyzvy ze dne 13. zafi 2022 bylo zjisténo, ze zalobkyné vycislila pozadavek na
navyseni ceny za obdobi duben az cervenec 2022 v celkové vysi 3 681 308,29 K¢, a to na
zakladé rozdilu mezi jednotkovymi cenami ve srovnivacich sadach RTS 21/1T a 22/I-1L
Rekapitulace obsahuje pfehled mésicné fakturovanych castek a odpovidajicich navyseni,
véetné specifikace pouzitych podkladd, pficemz nejvyssi mésicni navySeni (2,54 mil. K¢)
zalobkyné vycislila za ¢ervenec 2022. Z vypoctu cenového navyseni tvoficiho pfilohu &. 3
vyzvy k uzavieni dodatku ke smlouvé o dilo ze dne 13. zafi 2022 bylo zjisténo, Ze
zalobkyn¢ pfedlozila konkrétni numericky rozklad nartistu cenovych vstupi, a to porovnanim
cenovych soustav RTS k datu nabidky (2021/IIT) a k obdobi realizace (2022/1I). Vypocet
vychazel z jednotlivych polozek vykazu vymér a aplikoval procentualni rast cen na stanovené
dil¢i casti stavebnich objektu, pficemz navrhované navyseni bylo celkové promitnuto do ¢astky
18 245 223,85 K¢ bez DPH, odpovidajici pfibliznému 8% zvyseni ceny. Z doru¢enky pak
bylo zjisténo, ze uvedena vyzva byla Zzalované dorucena dne 15. 9. 2022,

Na zakladé celkového prabéhu stavby zaznamenaného ve stavebnim deniku
GEOSAN GROUP a.s. pro projekt ,,Zatepleni objektu Brno — OPZP bylo zjisténo, e
po prevzeti stavenisté dne 31. 1. 2022 a po piipravnych fazich (zamérovani, BOZP, kontrolni
dny) byly od 4. 4. 2022 zahajeny intenzivni stavebni ¢innosti, které probihaly nepfetrzit¢ do
cervence 2023. Stavba zahrnovala postupné prace na objektech SO 01 az SO 10, mimo jiné
montaze kontaktniho zateplovactho systému, vymény a montaze oken a dvefi, stfesni skladby,
bouraci prace, technologické rozvody (UT, Z'T1, elektro, VZT), vnitini Gpravy (omitky, malby,
SDK) a areilové upravy vcetné sanaci a terénnich praci. V denicich byly opakované
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zaznamenany komplikace zplisobené silnymi desti a zatecenim do objektd, na coz bylo
reagovano provizornim zabezpecenim a naslednou sanaci. Prace byly dokumentovany s
vysokou mirou podrobnosti — kazdodenn{ zaznamy obsahovaly pfehled pocasi, nasazené
mechanizace, rozsah cinnostf i digitalni podpisy odpovédnych osob. Pravidelné probihaly
kontrolni dny, vedené oddélené, a projekt byl prabézné koordinovan mezi fadou
subdodavateli. Zavérem zhotovitel dne 17. 7. 2023 vyzval objednatele k prfevzeti dila
s terminem dokonceni k 31. 7. 2023.

Z ¢lanka z iRozhlas.cz ze dne 1. 4. 2022 s nazvem Zvysit ceny nebo omezit vyrobu?
Vialka na Ukrajiné vyhani ceny ocele vzhuru, firmy ¢eka téZka volba a z iDnes.cz ze
dne 23. 8. 2022 s nazvem Vilka zdraZila materidly ve stavebnictvi aZ dvojnasobné,
chybi i délnici, soud zjistil, Ze po zahdjeni ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné doslo v ceském
hospodafstvi, zejména ve stavebnictvi a navazujicich odvétvich, k vyraznému rastu cen
klicovych vstupt a k naruseni dodavatelskych fetézct, v jehoz dusledku podniky realné volily
mezi zvySovanim cen a omezovanim vyroby. Soucasné se na trhu projevil nedostatek pracovni
sily a prudké zdrazeni casti stavebnich materidld (u nckterych komodit 1 v nasobcich
puvodnich cen), coz mélo piimy dopad na nakladovost stavebnich praci v daném
obdobi. Tyto skutecnosti potvrzuji existenci mimofadnych trznich vykyva v roce 2022 a nasl.,
jejichz dopady byly plosné pocit’ovany v oboru stavebnictvi.

Soud ze Smlouvy o dilo ze dne 20. 6. 2022, ¢. AV.21048.1.160/002/SUB, uzaviené mezi
GEOSAN GROUP ass. jako objednatelem a RI OKNA a.s. jako zhotovitelem, a z jejich
dodatku €. 1ze dne 7. 11. 2023 a €. 2 ze dne 21. 11. 2023, dile z nabidek ze dne 23. 8. 2021
(¢. N21UH08029S), ze dne 17. 9. 2021 (¢. N21UHO08025S, N21UH08026S, N21UHO08027S,
N21UH08028S, N21UH08030S, N21UHO08032S, N21UHO08033S) a ze dne 20. 9. 2021
(¢. N21UHO08031S), podanych dodavatelem A+BX OKNA s.r.o. a adresovanych spolecnosti
GEOSAN GROUP as., a nasledné z faktur vystavenych RI OKNA a.s. a adresovanych
GEOSAN GROUP as. (konkrétné faktura ze dne 9. 6. 2022, ¢. 17206826; ze dne
17. 8. 2022, ¢. 17209768; ze dne 16. 5. 2022, ¢. 17211077; ze dne 14. 11. 2022, ¢. 17213791;
ze dne 14. 12. 2022, ¢. 17215223; ze dne 12. 1. 2023, ¢. 17215514; ze dne 15. 5. 2023,
¢. 17304088; ze dne 22. 8. 2023, ¢. 17305162; a ze dne 14. 1. 2024, ¢. 17302851) zjistil, ze
puvodni cenové ramce pro dilci objekty (SO 01-09 a TVA) byly nabidnuty spole¢nosti A+BX
OKNA jeste v obdobi srpen—zaff 2021 (napf. 23. 8. 2021, 17. - 20. 9. 2021), tedy pred eskalaci
trznich otfest roku 2022. Nasledné A+BX dne 2. 3. 2022 sd¢lila objednateli, ze zakazku pro
Policii CR Brno nenf schopna realizovat pro ,,extrémni narust cen vstupnich vyrobnich dilca*
a zpozdeéni v zasobovani; vyrobu ,,se ztratou® odmitla. Objednatel proto uzaviel se spole¢nosti
RI OKNA smlouvu o dilo ¢. AV.21048.1.160/002/SUB (20. 6. 2022) s pevnou cenou
24 950 811 K¢ bez DPH a harmonogramem plnéni pro SO 07-09 v roce 2022. Nasledny
Dodatek ¢. 1 (7. 11. 2023) navysil cenu o 10 619 632 K¢ na 35 570 443 K¢ bez DPH, Dodatek
¢. 2 pak o dalsich 530 000 K¢ na 36 100 443 K¢ bez DPH a soucasné upravil predmét a termin
dokonceni do 15. 12. 2023. Prabézné plnéni je dolozeno soustavou faktur RI OKNA s DUZP
od 31. 5. 2022 do 31. 5. 2023, vystavovanych v rezimu pfeneseni danové povinnosti, vzdy
s pozastavkou 10 % (7 % po odstranéni vad + 3 % po uplynuti zaruky). Uvedené listiny na
sebe casove navazuji, prokazuji zménu dodavatele a postupné navysovani sjednané ceny
formou dodatku, a vérohodné zachycuji prab¢h dil¢ich plnéni v letech 2022-2023.

Soud ze Smlouvy o dilo ze dne 2. 5. 2022, ¢. 2022/AV.21048.1.160/005/SUB, uzaviené
mezi GEOSAN GROUP as. jako objednatelem a MAMUT — THERM PRO s.r.0. jako
zhotovitelem, a z jejich dodatku €. 1 ze dne 11. 11. 2022, €. 2 ze dne 28. 2. 2023, ¢. 3 ze dne
15. 6. 2023, ¢. 4 ze dne 17. 7. 2023 a &. 5 ze dne 27. 11. 2023, dale z cenové nabidky
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zhotovitele ze dne 9. 11. 2021, a z faktur vystavenych MAMUT — THERM PRO s.r.0.
a adresovanych GEOSAN GROUP a.s. (konkrétné¢ ze dne 16. 8. 2022, ¢. 122903020;
15. 9. 2022, ¢. 122903634; 17. 10. 2022, ¢. 122904252; 15. 11. 2022, ¢. 122904817; 14. 12. 2022,
¢. 122905103; 15. 12. 2022, ¢. 122905143; 15. 3. 2023, ¢. 123900334; 5. 4. 2023, ¢. 1239005506;
15. 5. 2023, ¢. 123901231; 9. 6. 2023, ¢. 123901803; 15. 7. 2023, ¢. 123902559; 15. 8. 2023,
¢. 123902954;15. 9. 2023, ¢. 123903589; 16. 10. 2023, ¢. 123904310; 15. 11. 2023, ¢. 123904912;
11. 12. 2023, ¢. 123905090, a 31. 12. 2023, ¢. 123905178) zjistil Ze Zalobce pii provadéni akce
,UV955/2016 — Realizace uspor enetgie Policie CR, Brno, Hori 21 (zatepleni, vyména
zdroj)*“ byla mezi zalobkyni v postaveni objednatele a spolecnostt MAMUT — THERM PRO
s.r.o.  vpostaveni zhotovitele uzaviena dne 2. 5. 2022 smlouva o dilo
¢. 2022/AV.21048.1.160/005/SUB. Terminy a osoby opravnéné jednat i predmét (#hoto) dila
(podle této smlonvy o dilo) byly postupné zpfesnény dodatky, zejména dodatkem ¢. 1 (zména
terminu dokoncen{ na 15. 6. 2023) a dodatkem ¢. 2 (harmonogram dil¢ich objektt v obdobi
08/2022-06/2023, v¢etné rozsiteni o opravy omitek a Spalet objektu F). Smluvni cena byla
nejprve ujednana dodatkem ¢. 1 ve vysi 36 875 049,75 K¢ bez DPH a déle navysena dodatkem
¢. 4 na 39 895 497,39 K¢ bez DPH; konec¢na cena po upravach je dle dodatku ¢. 5 stanovena
castkou 40 065 349,36 K¢ bez DPH a strany soucasné ujednaly, Zze cenové navyseni za 07—
12/2023 je poslednim navysenim podle cenové dolozky a nadaile jej nelze z tohoto titulu
pozadovat. Prabézné provadéni dila je doloZzeno soustavou faktur vystavenych zhotovitelem
v rezimu pifeneseni danové povinnosti s 10 % pozastavkou (mj.od 16. 8. 2022 do
31.12. 2023), vzdy s odkazem na ptedavaci/zjist'ovaci protokoly k piislusnému mésici; listiny
na sebe casové navazuji a vérohodné zachycuji postup plnéni a cenové zmény sjednané

dodatky.

Soud ze Smlouvy o dilo ze dne 22. 4. 2022, ¢. AV.21048.1.160/009/SUB, uzaviené mezi
GEOSAN GROUP a.s. jako objednatelem a STAMACO engineering s.r.o. jako zhotovitelem,
a z jejlho Dodatku €. 1 ze dne 30. 11. 2023, dile z faktur vystavenych STAMACO
engineering s.r.o. a adresovanych GEOSAN GROUP a.s. (konkrétné ze dne 15. 6. 2022,
¢. 22FVO071; 15. 7. 2022, ¢. 22FV079; 15. 8. 2022, ¢. 22FV087; 15. 9. 2022, ¢. 22FV098;
15. 10. 2022, ¢. 22FV109; 15. 11. 2022, ¢. 22FV123; 16. 12. 2022, ¢. 22FV137; 30. 12. 2022,
¢. 22FV141; 10. 2. 2023, ¢. 23FV007; 5. 4. 2023, ¢. 23FV033; 15. 5. 2023, ¢. 23FV042;
9. 6. 2023, ¢. 23FV055; 15. 7. 2023, ¢. 23FV0069; 15. 8. 2023, ¢. 23FV075; 12. 2. 2024,
¢. 24FV009; a 12. 3. 2024, ¢. 24FV016) zjistil, ze pfedmeét plnéni se tykal zejména ,,skladeb
sttech® na objektech SO 01-06, 08—09 v letech 2022—-2023; Dodatek ¢. 1 zaroven stanovil
obchodni slevu 370 000 K¢ bez DPH ve prospéch objednatele (z davodu spoluzavinéni
zhotovitele na zavadach stfech A a B) a pfipojil harmonogram dokonceni dil¢ich objektt do
prosince 2023. Fakturace probihala prabézné od DUZP 31. 5. 2022 do DUZP 31. 1. 2024
v rezimu pfeneseni danové povinnosti, standardné s pozastavkami 7% a 3%. Pro ilustraci:
faktura ¢. 22FV137 uvadi ,,celkem k fakturaci® 1 625 213,11 K¢ a ,,k uhradé bez pozastavek
1 462 691,80 K¢; faktura ¢. 23FV055 | celkem k fakturaci® 2 225 417,99 K¢ a ,.k dhradé bez
pozastavek® 2 002 876,19 K¢; faktura ¢. 23FV069 ,,k thradé bez pozastavek® 1 990 084,75 K¢;
faktura ¢. 24FV009 ,,celkem k fakturaci 2 601 891,85 K¢. Uvedené listiny na sebe casove
navazuji a vérohodné dokladaji rozsah a postupné plnéni dila i sjednanou slevu na cené.

Soud zamitl navrh na vyslech svédku, pana Z. J., I. H. a znalce, s odkazem na § 120 odst. 1 a
§ 132 o.s.f., nebot’ mél skutkovy stav za dostatecné prokazany jinymi dukazy, zejména
rozsahlou listinnou dokumentaci, z niz vyplyval prube¢h smluvnich jednani, obsah
navrhovanych dodatki, postoje ucastnikt i ekonomické souvislosti. Vyslech navrzenych
svedku by podle nazoru soudu nepfinesl dalsi relevantni informace nad ramec toho, co jiz bylo
zjisténo. V piipadé znalce soud vychazel z pisemného znaleckého posudku, ktery shledal jako
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dostatecné srozumitelny, uplny a logicky strukturovany.

Z tohoto davodu soud dospél k zavéru, ze dalsi dokazovani vyslechem navrzenych svédku by
nepfispélo k objasnéni rozhodnych skute¢nosti a bylo by v rozporu s principem procesni
ekonomie.

Strucnad rekapitulace skutkovych jisténi

Na zakladé¢ provedeného dokazovani soud zjistil, ze mezi zalobkyni GEOSAN GROUP a.s. a
Ministerstvem vnitra CR byla dne 3. 1. 2022 uzavfena smlouva o dilo na realizaci projektu
,Zatepleni objektu Brno — OPZP“ za cenu 22894521432 K¢ bez DPH, pficemz
pfedpokladana hodnota vefejné zakazky dle zadavaci dokumentace cinila 270 688 120 K¢ bez
DPH. Soucasti smlouvy bylo 1 ustanoveni o moznosti navyseni ceny v pifpadé vyrazné zmény
cen stavebnich materiald, a to na zakladé dohody obou smluvnich stran.

Z provedeného dokazovani dale vyplynulo, Zze stavebni prace byly zahajeny 4. 4. 2022
a probihaly az do 15. 12. 2023, kdy bylo celé dilo pfedano bez vad a nedodélku, ptipadné
s drobnymi vadami sjednanymi k odstranéni. Stavba byla realizovana v souladu s projektovou
dokumentaci, jednotlivé objekty byly pfedavany postupné a dilo bylo provedeno ve sjednanych
terminech dle dodatkt ke smlouvé.

Z listinnych dukazu je patrné, ze zalobkyné béhem realizace n¢kolikrat formalné pozadala
o navyseni ceny dila dle ¢l. 5.3 smlouvy z divodu ristu cen stavebnich materialt v dasledku
pandemie COVID-19 a valky na Ukrajiné. Pfedlozila vypocty navyseni, metodiku a znalecky
posudek. K uprave ceny vsak nedoslo, nebot’ zalovana odmitla navrh dodatku s odkazem na
nenarokovou povahu pfislusného ustanoveni a nedostatek dohody mezi stranami.

Komunikace mezi ucastniky byla dolozena e-maily, zapisy z kontrolnich dnt a pfedzalobni
vyzvou, z nichz vyplyva, ze jednani o navyseni ceny probihala opakovang, ale bez dosazeni
konsenzu. Zalovana zdtvodnila svuj postoj nutnosti dodrzeni pravidel vefejného zadavani,
rozpoctovymi omezenimi a pravnim vykladem, ze pfedmétné ustanoveni nezaklada
jednostranny narok zhotovitele.

Dale bylo v fizeni ze znaleckého posudku zjisténo, ze z duvodu vnéjsich vliva (jak z davodu
COVID-19, tak z davodu valky na Ukrajiné) od okamziku podani nabidky doslo k navyseni
materialovych nakladu které znalecky posudek vycislil ¢astkou 18 245 223,85 K¢ (= 18%
hodnoty materialu), coz odpovida zhruba 8,5 % celkové smluvni ceny dila.

Dale po nemoznosti plnéni puvodnfho dodavatele vyplni otvora (A+BX) uzaviel objednatel
smlouvu s RI OKNA a.s.; plnéni na vyplnich otvort plynule navazalo, cena i terminy byly
upraveny dodatky a fakturace probihala pribézné v navaznosti na zjist'ovaci/predavaci
protokoly, s dokoncenim dle sjednaného terminu. V casti stfesnich skladeb plnila pro
zalobkyni spole¢nost MAMUT — THERM PRO s.r.o0.. Zde byla fakturace mésicni v rezimu
pfenesené danové povinnosti se standardni pozastavkou, cena byla postupné upravena
dodatky a strany vyslovné ujednaly, Ze navyseni za druhé pololeti 2023 je poslednim navysenim
podle cenové dolozky. V tdseku realizovaném (opét pro zalobkyni) spole¢nosti STAMACO
engineering s.r.o. (zejm. skladby stfech na vymezenych objektech) probihalo plnéni souvisle
od poloviny roku 2022 do pocatku roku 2024; fakturace navazovala na mési¢ni protokoly,
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dodatek sjednal slevu ve prospéch objednatele (zalobkyni) a harmonogram dokonceni do
konce roku 2023. Soud na tomto misté dospiva k zavéru, ze uvedeny sled udalosti prokazuje
zmény subdodavatelt v prubéhu plnéni, prabéznou a kontrolovanou realizaci dila v letech
2022-2024 a feseni cenovych i terminovych zmén vyluéné formou pisemnych dodatkd;
fakturace vérohodné¢ doklada rozsah skute¢né provedenych praci.

Soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl dostate¢né objasnén na zakladé rozsahlé listinné
dokumentace a znaleckého posudku. Navrh na vyslech svédka a znalce soud zamitl jako
nadbytecny, nebot’ jejich vypovedi by nepfinesly nové skutec¢nosti nad ramec jiz provedeného
dokazovani.

Pravni predpisy vztabujici se k posugované véci

Podle § 556 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dile jen ,,0.2.%) co je vyjadfeno
slovy nebo jinak, vylozi se podle tmyslu jednajiciho, byl-li takovy umysl druhé strané znam,
anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile
vyznam, jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile urcen.
Podle odst. 2 pfi vykladu projevu vule se pfihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim
styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo,
jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji.

Podle § 1765 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0.z.) dojde-li ke
zmené okolnost{ tak podstatné, ze zména zaloz{ v pravech a povinnostech stran zvlast” hruby
nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud neumérnym zvysenim nakladd plnéni, anebo
neimérnym snizenim hodnoty pfedmétu plnéni, ma dotcena strana pravo domahat se vuci
druhé strané¢ obnoveni jednini o smlouvé, prokaze-li, ze zménu nemohla rozumné
pfedpokladat ani ovlivnit a Ze skute¢nost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dot¢ené
stran¢ stala az po uzavieni smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prava neopravnuje dotcenou
stranu, aby odlozila plnéni.

Podle § 1766 odst. 1 o.z. nedohodnou-li se strany v pfiméfené lhuté, muze soud k navrhu
kterékoli z nich rozhodnout, ze zavazek ze smlouvy zméni obnovenim rovnovahy prav
a povinnost{ stran, anebo ze jej zrusi ke dni a za podminek urcenych v rozhodnuti. Navrhem
stran soud neni vazan. Podle odst. 2 pravo podle odstavce 1 dotcené strané nevznikne,
pfevzala-li na sebe nebezpeci zmény okolnosti.

Podle § 2620 odst. 1 0.z. je-li cena ujednana pevnou ¢astkou, nebo odkazem na rozpocet, ktery
je soucasti smlouvy nebo byl objednateli sdélen zhotovitelem do uzavieni smlouvy, nemuze
ani objednatel ani zhotovitel Zadat zménu ceny proto, ze si dilo vyzadalo jiné usili nebo jiné
naklady, nez bylo pfedpokladano.

Podle § 2620 odst. 2 o.z. nastane-li vSak zcela mimofadna nepfedvidatelna okolnost, ktera
dokonceni dila podstatné ztézuje, muze soud podle svého uvazeni rozhodnout o spravedlivém
zvyseni ceny za dilo, anebo o zruseni smlouvy a o tom, jak se strany vypofadaji. To neplati,
pfevzala-li néktera ze stran nebezpeci zmény okolnosti, nebo jedna-li se o okolnost, o niz
ncktera ze stran predem prohlasila, ze nenastane.

Podle § 222 odst. 3 zikona ¢. 134/2016 Sb., zikon o zadavani vefejnych zakazek (dale jen
»ZZN'Z*) Podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku je takova zména
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smluvnich podminek, ktera by a) umoznila ucast jinych dodavateld nebo by mohla ovlivnit
vybér dodavatele v pivodnim zadavacim fizeni, pokud by zadavaci podminky ptvodniho
zadavacitho fizeni odpovidaly této zméné, b) ménila ekonomickou rovnovahu zavazku ze
smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele, nebo ¢) vedla k vyznamnému rozsifeni rozsahu
plnéni vefejné zakazky.

Podle § 222 odst. 4 ZZVZ za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku se
nepovazuje zména, kterd neméni celkovou povahu vefejné zakazky a jejiz hodnota je a) nizsi
nez finanéni limit pro nadlimitni vefejnou zakazku a b) nizs§i nez 1. 10% puvodni hodnoty
zavazku, nebo 2. 15% pavodn{ hodnoty zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku a na stavebni
prace, ktera nenf koncesi.

Pokud bude provedeno vice zmén, je rozhodny soucet hodnot vsech téchto zmeén.

Podle § 222 odst. 6 ZZVZ za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku se
nepovazuje zmeéna, jejiz potfeba vznikla v duasledku okolnosti, které zadavatel jednajici
s nalezitou péci nemohl pfedvidat, a ktera neméni celkovou povahu vetejné zakazky.

Pravni a skutkové hodnoceni véci

Soud v posuzované véci hodnotil dikazy ve smyslu ust. § 132 o.s.f. a to kazdy dukaz zvlast’
a vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze mezi zalobkyni a Zalovanou probihala obchodni
spoluprace, jejim ptedmétem byla realizace stavebnich praci Zatepleni objektu Brno — OPZP.
Uvedené staveni prace se realizovaly na zaklad¢ smlouvy o dilo ze dne 3. 1. 2022 za sjednanou
cenu 228 945 214,32 K¢ bez DPH, kdyz zadavaci pfedpokladand hodnota zakazky cinila
270 688 120 K¢ bez DPH. Tato smlouva byla doplnéna ctyfmi dodatky (prvni ze dne
24.1.2022; druhy ze dne 28. 7. 2022; tfeti ze dne 15. 12. 2023; ¢tvrty ze dne 28. 12. 2023).
Zadny z uvedenych dodatkii se netykal navy$eni ceny dila. V pribéhu plnéni doglo
k navyseni cen jednotlivych dodavek, které Zalobce oznacuje jako podstatné navyseni, coz bylo
dolozeno prostfednictvim faktur, smluvnich dodatkti a komunikace s dodavateli. Konkrétné
se jednalo o 24% narust u oken a dvefi; 12,26% zatepleni fasad a 40% u stfesni krytiny.
Uvedené soud srovnal s pfedlozenym znaleckym posudkem, podle kterého u materidlové
slozky se jedna o navyseni 18%, coz vsak pfedstavuje ,,pouze navyseni 8,5% z celkové ceny
dila. Soud nepfistoupil k tomu, ze by hodnotil, kazdou polozku samostatné, ale ve vztahu ke
smlouvé o dilo, a k tomu, Ze jak dilo, tak cena je koncipovana souhrnnym zptsobem, véc
hodnotil pravé ve vztahu k celému dilu.

Zalobkyné, jak bylo zjisténo z provedeného dokazovani nékolikrat formalné pozadala
o navyseni ceny (naposledy bod 51). Pokud jde o navyseni ceny, zalobkyné tvrdi, Ze uvedené
navyseni bylo zpusobeno objektivnimi trznimi okolnostmi, zejména skokovym rastem cen
stavebnich materidlt a vypadky v zasobovani, coz vedlo k nutnosti zmény subdodavatela
a Gpravé cenovych podminek. Zalovani naopak namita, Ze navyseni nebylo fadné projednano
ani odsouhlaseno. Soud se zabyval otazkou, zda navyseni cen bylo v souladu se smlouvou,
piipadné zda bylo oduvodnéné zménou okolnosti ve smyslu § 2620 odst. 2 o.z. kdyz ve smyslu
¢l. 5.1 Smlouvy o dilo (a tedy zaroven ve smyslu § 2620 odst. 1 o.z.) bylo ujednano, ze cena
228 945 214,32 K¢ bez DPH, tedy 277 023 709,33 K¢ véetne DPH je cenou nejvyse
pfipustnou.
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Cena dila je v posuzované véci ujednana pevnou castkou ve smyslu ust. § 2620 odst. 1 o.z.
tedy v posuzované véci neni uprava ujednané ceny 228 945 21,32 K¢ bez DPH ve vztahu
k ptipadnym zménam v rozsahu ¢innosti pfipusténa. V posuzované véci se nejedna o odkaz
na rozpocet. Cenu dila tak je mozné upravit pouze ve smyslu § 2620 odst. 2 0.z., a to zaroven
ve vztahu k § 100 a § 222 ZZVZ. V této ¢asti smlouvy si strany uvedené omezili pouze na
zménu danovych pfedpisy, ¢i na problematiku postavenou na zakladé objektivné zjistitelného
narustu cen dodavek stavebnich materiala dle udaja cenovych soustav, coz je posuzovany
piipad. U uvedeného je tedy na misté¢ zaroven aplikace § 222 odst. 4 ZZVZ, podle kterého se
za podstatnou zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku nepovazuje zména, ktera je
nizsi nez 10% puvodni hodnoty zakazky (pism. a) a dale bod 2. pism. b) uvedeného zakonného
ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ nejsou v této posuzované véci pouzitelnymi). Tedy ve smyslu
uvedeného ustanoven{ § 222 odst. 3 a 4 ZZVZ pozadovana finanéni korekce nedosahuje
intenzity podstatné zmény zakazky.

V fizeni bylo prokazano, ze navyseni pfedstavuje sice 18% materidlového navyseni, kdyz pro
hodnoceni je relevantni ptivodni hodnota zavazku (nikoliv pouze jeho jedina ¢ast, material).
Soud tedy vychazi ze skutecnosti, ze se ve smyslu uvedeného ustanoveni § 222 odst. 4 ZZVZ
pro podstatnou zménu zavazku smlouvy se ma jednat o 10% hodnoty zavazku.
Z provedeného dokazovani (zejména ze znaleckého posudku) soud dochazi k zavéru, ze se
jedna o navySeni o 8,5% z celkové ceny dila. Uvedené navySeni tedy nepfedstavuje
podstatnou zménu zavazku smlouvy, kdyz uvedenou skute¢nost soud také hodnoti prismatem
§ 222 odst. 3 ZZVZ. Negativoim vymezenim soud dospiva k zavéru, ze navyseni o 8,5%
z celkové ceny dila ve vztahu k uvedenému ust. § 222 odst. 4 pism. b) ZZVZ taktéz (jak je
uvedeno v pfedchozim odstavci) nedosahuje potfebné intenzity podstatné zmény
zakazky, a tedy podstatnou zménu zakazky nepfedstavuje. Skutecnost, Zze pozadovana zména
nedosahuje prahu podstatné zmeény dle § 222 odst. 4 ZZVZ, pouze znamena, ze neexistuje
vefejnopravni piekazka zmény. Soukromopravni podminky dle § 2620 odst. 2 o. z. vsak
splnény nejsou (nepfedvidatelnost, neodvratitelnost, podstatné ztizeni), a navic ¢l. 5.3 je
nenarokovy a vyzaduje dohodu stran. Soud v tomto ohledu vuli stran nemutze nahradit. Soud
se proto zabyval dal$imi podminkami, které je pro vyfesen{ véci odpovédet.

Dale soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci neni splnéna podminka mimorfadnych
nepfedvidatelnych okolnosti ,,podstatné ztézujicich® dokonceni dila (§ 2620 odst. 2 prvni c¢ast
prvai véty o.z.). Na tomto mist¢ soud poukazuje na skutec¢nost, ze pokud jde o COVID-19
rozhodné se v posuzované veci nejedna o nepfedvidatelnou okolnost ztézujici dokonceni dila.
Smlouva o dilo byla uzavfena 3. 1. 2022, kdyz poprvé byla nemoc COVID-19 identifikovana
v prosinci 2019 v ¢inském Wu-chanu. Prvni oficialni pfipad se v Evropé vyskytl 24. 1. 2020 ve
Francouzském Bordeaux a prvni tii nakazy byly v CR potvrzeny 1. 3. 2020. Nouzovy stav byl
vyhlagen 30. 9. 2020 a to s Géinnosti 5. 10. 2020. Do 16. 9. 2021 zemielo v CR na COVID cca
36 tisic lidi'. Pokud tedy smlouva o dilo byla uzavfena az 3. 1. 2022, a to na zakladé oznimeni
o zahajeni zadavaciho fizen{ ze dne 6. 8. 2021ve vztahu k pandemii COVID-19 soud dospél
k zavéru, ze tato skute¢nost musela byt zalobkyni znama a ve smyslu § 2060 odst. 2 o.z.
v posuzované veci chybi ,,nepredvidatelnost® ktera by jist¢ mohla byt na poc¢atku pandemie
— nikoliv na jejim konci. Uvedené se také tyka proménlivého dopadu a moznosti ocekavani,
kdyz prave v dané dobé jiz ekonomika uvedeny problém absorbovala a byla ve stadiu urcitého
(i oc¢ekavaného) zotaveni. K otazkaim vzniku a prabc¢hu pandemie soud postupoval podle
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§ 121 o.s.f., kdyz dané pfedstavuje skutecnost, obecné znamou, kterou ve smyslu uvedeného
ustanoveni nen{ tfeba prokazovat. Navic k takové skutec¢nosti musi dojit az po uzavieni
smlouvy, kdyZz pandemie COVID-19 nastala jiz pfed uzavienim smlouvy.

Pokud jde o valku na Ukrajiné, zde se soud odkazuje na prvni krok, kterym v roce 2014 byla
anexe Krymu. Nasledné 3. 12. 2021 The Washington Post informoval vefejnosti, ze ze strany
Ruské federace doslo ke shromazdéni 175 000 vojaka u hranice s Ukrajinou. Po politickych
aktech doslo dne 24. 2. 2022 doslo k zahdjeni akce oznacené prezidentem Ruské Federace
Vladimirem Putinem jako Specidlni vojenskd operace®. Pokud jde o podminky zahajeni
specialni vojenské operace Ruské Federace na Ukrajiné (tedy faktické zahajeni valky mezi RF
a Ukrajinou) soud dospél k zavéru, ze také tato skutecnost je ve smyslu § 121 o.s.f. obecné
znamou a neni tedy kni zapotfebi nutno provadét dalsi dokazovani. Soud pouze pro
pfehlednost u uvedenych skutecnosti, jak pokud jde o COVID-19, tak Valka na Ukrajiné,
odkazuje na zakladni zdroje z Wikipedie. Na tomto misté je pfedvidatelnost hrani¢ni, nicméné
s ohledem na velikost zalobkyné¢ a obecné znamého faktu zavislosti stavebnich spole¢nosti na
pracovni sile z Ukrajiny, zalobkyné musela reflektovat vzniklou situaci a byt s ni v zakladnich
rysech obeznamena. Soudu je sice znamo, ze ,,zahajeni valky* strany pfed samotnym dtokem
»nevytrubuji do svéta®, nicméné z vyse uvedeného se dala napjata situace, ktera maze mit vliv
na stavebnictvi, dedukovat. Pouze je otazka miry této situace, kdyz trhy jsou na obdobné
situace velice citlivé a jiz uvedené nebezpeci se na cenach materialu a mobilit¢ pracovni sily
mohli projevit. Také zde soud uzavieni smlouvy o dilo, ktera byla pfipravovana a nasledné
podepsana ,,v najaté atmosféfe strachu z dalstho vyvoje®, byt’ v dobé podpisu piimo ke
konfliktu ,,zatim“ nedoslo. Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze také v tomto
ohledu chybi ,,neprfedvidatelnost®, kdyz na tomto mist¢ soud odkazuje na Rozsudek
Nejwyssiho soudu e dne 27. 9. 2022, sp. zn. 33 Cdo 301/2023. Tento rozsudek sice uvadi, ze
uvedena okolnost mus{ lezet mimo pusobeni zhotovitele (coz valka na Ukrajiné nepochybné
je), ale zaroven jeji vznik nelze pfedpokladat, kdyz prave k uvedenym predpokladim se soud
vénoval vyse.

V dalsi ¢asti soud hodnotil skute¢nost, ze uvedena ,nepredvidatelng skuteinost” podstatné
zté¢Zuje dokonceni dila. Na tomto mist¢ soud odkazuje na komentifovou literaturu,
konkrétné na Petrov, ], UVytisk, M., Beran, V. a kol Obiansky zakonik. Komentdar. 2. vyddni (3.
aktualizace). Praba: C. H. Beck, 2024, kde bod 6 komentafte k ust. § 2620 vyslovné uvadi: , Kterd
dokonceni dila podstatné ztéZuje*. Znamend, e nenastanon predpoklady ndsledné nemozgnosti
plnéni a tim i zaniku zavazku (§ 2006), njbr dilo bude mozné dokondit, byt’ za vynalogeni vyssich ndkladi
nebo dalsi, popr. intenzivnéisi linnosti strany. Vynalogeni takovych nakladii a potreba provedeni takové
cannosti se posuzujl ve vtahu k dobé, dokdy ma byt dilo provedeno (2590 11, 12). Ke kvantifikaci téchto
ndkladsi a innosts, 1. podstatného tizent, vsak nedava ObiZ adné konkrétni voditko, a tudiz bude nuset
byt vymezeno judikaturon. Je vsak moné provést srovndni s 2612 3, kde Ize pri posuzovdni toho, 3da dochazi
k podstatnému prekrocent ceny odbadem, 3pravidla oblednit prekroceni ceny jig alespori 0 10-20 %, 3 lebog
se snad nabizi vyjit jako 3 nejspodnéisi mozné hranice, jakog i s hrubym nepomérem dle 1793 14, jako patrné
nejzazsi mozné hranice”. Zde soud odkazuje ne uvedeny komentaf s védomim skutecnosti, ze
komentatova literatura nepfedstavuje ani zakon, ani autoritativni vymezeni zakonného
vykladu. Nicméné soud, pokud jde o podstatné ztizeni odkazuje praveé na uvedeny komentaf,
podle kterého by se zpravidla jednalo o pfekroceni ceny o 10-20%, coz by méla byt
nejspodnéjsi hranice pro hruby nepomér tak jak je tento hruby nepomér vymezen v ust. § 1765
odst. 1 0.z., ktery je ve vztahu k ust. § 2620 o.z. v subsidiarnim postaveni. V této posuzované
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véci se vsak jedna ,,pouze® o 8,5% z celkové ceny dila, a tedy i pokud by podminka
nepfedvidatelnosti splnéna nebyla, nebude splnéna podminka podstatného ztizeni a hrubého
nepoméru. Jiz uvedené samo o sob¢ je dostate¢nym duvodem pro zamitnuti zalobniho zadani.
Soud vsak na tomto mist¢ pouze neodkazuje na znéni komentafové literatury a védom si
skute¢nosti, ze kazdy pfipad je hodnocen samostatné ma za to, ze v posuzované véci je
uvedeny narast o 8,5% z celkové ceny dila hodnoti jako pfiméfené podnikatelské riziko.

Pravni posouzeni véci dale opira o ustanoveni § 1765 a § 1766 o.z., tykajici se zmény okolnosti
a poctivého jednani pfi plnéni smluvnich zavazka. Soud zkoumal, zda Zalobce jednal v souladu
s povinnosti informovat zalovaného o zmén¢ podminek a zda Zalovany mél moznost se
k navyseni cen vyjadfit. Dale bylo posuzovano, zda navyseni cen pfedstavovalo podstatnou
zmeénu smluvniho zavazku, kterd by vyzadovala souhlas obou stran, nebo zda $lo o upravu
v ramci bézného obchodniho rizika. Soud pfihlédl k dolozenym okolnostem na trhu, k obsahu
smluvnich ujednani a k tomu, zda zalobce postupoval transparentné a v souladu s principem
poctivého obchodniho styku. V ohledu k uvedenému soud uvadi, ze samotna pandemie, ¢i
valka na Ukrajiné nepfedstavuje podstatnou zménu okolnosti, ale az jejich dopad na prava
a povinnosti stran zavazku. Strana, kterd se podstatné zmény okolnosti dovolani mus{ tvrdit
pficinnou souvislost mezi zménou a zvlast’ hrubym nepomérem v pravech a povinnostech
stran. Pokud soud dospél k zavéru, ze piekroceni ceny o 8,5% z celkové ceny dila neni hrubym
nepomeérem, kdyz uvedené navyseni ceny s odkazem na jednotlivé plnéni (okna, fasady — kde
navic zalobkyné pouzila stejného zajisténi ceny) nejen ze nepfedstavuje podstatné snizeni
moznosti plnéni, ale prokazuje spiSe opak, ze s urcitymi omezenim bylo plnéni mozné.
V takovém pfipadé je jiz pficinna souvislost nerelevantni, pokud je jedna z ¢asti pozadovaného
fetézce narusena (v této veci nedostatek hrubého nepomeéru).

Soud po zhodnoceni provedenych dukazi uzavira, Zze zalobkyné neprokazala existenci
takovych mimofadnych, nepfedvidatelnych a neodvratitelnych okolnosti, které by v méfitku
celé zakazky pfevysovaly ramec bézného podnikatelského rizika. Znalcem tvrzené zvyseni
o cca 18 % se tyka pouze materialové slozky, je zaloZzeno na indexac¢ni metodice a odhadech
podilt materidlu a nebylo podlozeno skutecnymi nakupnimi cenami ani mistnim Setfenim;
v relaci k celkové smluvni cené predstavuje narast zhruba 8,5 %, ktery soud v daném odvétvi
povazuje za obvykly a pfedvidatelny. Prabéh plnéni, dodatkt a fakturace (véetné ujednani
o poslednim navyseni a slevé) nasvédcuje, Zze cenové i terminové zmény byly smluvné
zvladnuté a nedosahly intenzity, jez by zakladala pravo na dalsi dpravu ceny nad sjednany
ramec. Zalobu proto soud jako nedévodnou zamita.

Strucné shrnuti pravnich zdavérsi sondn

Na zaklad¢ provedené¢ho dokazovani dospél k zavéru, ze zalobcem tvrzené okolnosti, které
mély vést k navyseni ceny dila, nastaly az po uzavieni smlouvy, a to zejména v souvislosti
s pandemif COVID-19 a ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné.

Soud posoudil pravni relevanci téchto okolnosti ve smyslu § 2620 odst.2 obcanského
zakonfku, jakoz 1 ustanoveni § 1765 a § 1766 téhoz zakona. Dospél k zavéru, ze se nejedna
o zmény natolik mimofadné a nepfedvidatelné, které by vedly k podstatnému naruseni
rovnovéhy zavazku. Zalobce neprokazal, Ze by v disledku téchto zmén doslo k hrubému
nepoméru mezi plnénim stran, ani ze by vznikla pficinna souvislost mezi témito okolnostmi
a pozadovanym navysSenim ceny.
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75. Navyseni ceny o 8,5 % oproti puvodni ¢astce nebylo soudem shledano jako prekracujici ramec
bézného podnikatelského rizika. Soud rovnéz konstatoval, Zze zalobce neunesl dikazni
bfemeno ohledné existence pravniho naroku na apravu ceny dle platné pravni upravy, a to ani
ve svétle § 1765 odst. 1, ktery predpoklada moznost Gpravy zavazku pfi podstatné zméné
okolnosti, ani ve smyslu § 1766, ktery upravuje vyjimky z tohoto pravidla.

76. Z vyse uvedenych duvodu soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ndbrada ndkladii 1izeni

77. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 151 ve spoj. s § 142 odst. 1 o. s. f. a ve véci plné
uspésnému ucastnikovi, zalované, pfiznal na nahradé naklada fizeni celkem 315 023,50 K&.
Uvedena ¢astka predstavuje naklady na zastupovani advokatem, které byly tvofeny odménou
za zastupovani podle § 8 odst. 1 ve spoj. s § 7 bodem 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatntho tarifu) (;,a.t.),
ve vysi 258 100 K& za pét ukont pravni sluzby; (pfevzeti a pfiprava zastoupeni; vyjadreni
zalované k pfedzalobni vyzv¢; vyjadfeni zalované k Zalobé; ucast na soudnim jednani dne
3.7.2025; ucast na soudnim jednani dne 11. 8. 2025) a 51 620 K¢ (51 620 x 5 = 258 100),
soud zalovani nepfiznal nasledujic{ polozky (sezniameni se s replikou zalobkyné, vcetné jejf
pravn{ analyzy a vyhodnoceni dopadu na dalsi postup ve véci; seznameni se s doplnénim
zaloby a doplnéni dikaznich prostfedki, vcetné posouzeni nové uvedenych skutec¢nosti
a dukazu a jejich relevance), kdyz uvedené neodpovidda advokatnimu tarifu. Déle soud
zalované ptiznal pausalni ndhradou hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 a.t. ve vysi 2 250 K¢
(450 x 5 = 2 250) a nahradou za dan z pfidané hodnoty celkem ve vysi 21% z ¢astky (258 100
+ 2 250 = 260 350 * 21% = 54 673,50) 54 673,50 K&, kterou je advokat povinen odvést podle
zvlastniho pravniho pfedpisu.

21. O lhuatach k plnéni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolani se podava u Méstského soudu v Praze. O odvolani rozhoduje Vrchni soud
v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelnym rozsudkem, muaze opravnény
navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Praha 11. srpna 2025

JUDz. Mgr. Petr Kosik, Ph.D.
samosoudce
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