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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Mgr. Petrem Kosikem, Ph.D. jako

samosoudcem v pravni véci

zalobkyne: KOMA Consulting, s.r.o0., ICO: 265 04 081,
sidlem Dohalicka 363, 190 14 Praha 9 - Klanovice
zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Bultasem

sidlem Sokolovska 81/55, 186 00 Praha 8 - Karlin

proti
zalované: H. M., nar. xxx,
bytem xxx
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Robertem Bochnickem,

sidlem Americkd 489/33, 301 00 Plzen 3 - Jizni pfedmésti

o nahradu skody a jiné Gjmy vzniklé odmitnutim insolven¢niho navrhu
takto:

L Zalovana je povinna zaslat zalobkyni na jejf adresu Dohalicka 949, Klanovice, 190 14
Praha 9 do patnacti dnf od pravni moci tohoto rozsudku omluvu nasledujictho znéni:

,»Ja, H. M., se timto omlouvam spolecnosti KOMA Consulting, s.r.o., IC: 265 04 081,
se sidlem Dohalicka 949, Klanovice, 190 14 Praha 9, zapsané v obchodnim rejstitku
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vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 86321 za to, ze jsem na ni podala
dne 22. 11. 2016 k Méstskému soudu v Praze vadny insolvencni navrh, ktery byl
soudem odmitnut, a za veskerou 4jmu, kterou spole¢nosti KOMA Consulting s.r.o.
v této souvislosti utrpéla.®

1L Zaloba, aby Zalovand byla povinna zaplatit 7alobkyni ¢astku ve vysi 34 485 K¢
s piislusenstvim do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku, se zamita.

111 Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni penézitou ¢astku ve vysi 200 000 K¢ spolu
s 8,05% ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 200 000 K¢ od 13. 1. 2017 di zaplaceni,
a to do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku.

1V. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni k rukim zistupce Zalobkyné advokita
JUDr. Ondfeje Bultase, sidlem v Praze nahradu nakladu fizeni ve vysi 232 818,94 K¢,
a to do tff dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné podala ptivodné k Okresnimu soudu Most Zalobu dne 17. 2. 2017, kterou se
ve smyslu § 147 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (dale jen
»InsZ*) domahala Gjmy vzniklé v duasledku podaného neodivodnéného Insolvencéniho
navrhu, a to formou pfiméfeného zadostiucinéni jak formou omluvy, tak pozadavkem na
zaplacen{ ¢astky 200 000 K¢ a dale se zalobkyné domahala zaplaceni vzniklé skody ve vysi
34 485 K¢&. Zalobkyné tak pozadovala omluvu ve znéni ,,Ja H. M., se timto omlouvim spolecnosti
KOMA Consulting, s.r.o., IC: 265 04 081, se sidlem Dobalickd 949, Klinovice, 190 14 Praba 9,
gapsané v obchodnim rejstiiku vedeném NMéstskym soudem v Prage, oddil C, vlogka 86321 za to, Ze jsme
na ni podala dne 22. 11. 2019 k Méstskému soudn v Praze vadny insolvencni ndvrh, ktery byl timto
soudem odmitnut, a za veskerou djmu, kterou spoleinost KOMA Consulting, s.r.o. v této souvislosti
utrpéla.“. Dale se domahala (jak je uvedeno vySe) vzniklé Skody ve wvysi 34 485 Kc¢
a nemajetkové Gjmy ve vysi 200 000 K¢.

2. Oduvodnéni podaného navrhu spocivalo vtom, ze =zalobkyné je od roku 2002
podnikatelkou v oblasti vyroby vlakniny, papiru a lepenky a zbozi z téchto materiala, kdyz
zarovenl provozuje internetovy obchod s pfislusenstvim pro elektrospotiebice. Jeji situace na
trhu je stabilni, fadné a vcas plni své zavazky. Tési se dobré povésti a vztahy s obchodnimi
partnery jsou zalozeny na vzdjemné duvéfe, coz se projevuje (respektive projevovalo)
napiiklad poskytovanim plnéni bez zalohovych plateb, piipadné byly vystavovany faktury
s delsi dobou splatnosti. Pres vyse uvedené podala zalovana k Méstskému soudu v Praze
Insolvencni navrh (doruceny Méstskému soudu dne 24. 11. 2016, insolvenéni navrh je
datovan dnem 22. 11. 20106), kterym se Zalovana domahala vydani rozhodnuti o upadku
zalobkyné (dale jen ,Insolvenéni navrh®). Na ziklad¢ tohoto uvedené¢ho Insolvenc¢niho
navthu Méstsky soud v Praze vyhlaskou ¢&.j. MSPH 76 INS 26805/2016-A-2 oznamil
zahajeni insolvencniho fizeni a nasledné usnesenim ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. MSPH 76 INS
20805/2016-A-6 byl insolvencni navrh ve smyslu § 128 odst. 1 InsZ odmitnut, kdyz toto
ustanoveni se pouzije, pokud Insolvencni navrh je nesrozumitelny nebo neurcity a pokud
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tyto vady nejsou v sedmidenni lhaté odstranény. Po zahajeni insolvencniho fizeni, tak
zalobkyné v obdob{ od 24. 11. 2016 - 30. 11. 2016 spliovala zakonné podminky upadku,
kdyz tato informace je z Obchodntho rejstifku patrna dodnes.

3.V dobé¢ podani insolvenc¢niho navrhu zalobkyné v upadku nebyla, kdyz se domniva, ze cilem,
pro¢ zalovana pfistoupila k podani insolvenéniho navrhu, byla jeji snaha vytvofit tlak na
zalobkyni k uhrad¢é pohledavek, které Zalobkyné povazuje (a povazovala) za sporné. Zaroven
se jednalo o snahu zalované poskodit zalobkyni na jeji povésti. Zprava o zahdjeni
insolvenéniho fizeni se mezi klienty Zalobkyné pomérné rychle rozsifila coz nasledné
zalobkyni v majetkové sféfe, na dobré povésti, ve spolupraci s obchodnimi partnery,
a dokonce i se spotfebiteli, skutecné poskodilo. Uvedené se projevilo napiiklad ztratou
zajmu o dodavky ze strany zalobkyné jejim klientim, nebo pozadavek vyssich zalohovych
plateb, vznikem nemoznosti uhrady zbozi na fakturu, coz se projevilo v jejim cash-flow
a moznost{ generovat dal$i zisk. Dokonce doslo k pozadavku obchodniho partnera
zalobkyné k pfedlozeni ucetnich vykazi k ovéfeni financni situace zalobkyné. Zaroven
zalobkyni vznikla skoda spojena s insolvenénim fizenim samotnym, coz se projevilo ve
skodé¢ - nakladech na pravniho zastupce zalobkyné, kde Zalobkyné pozaduje c¢astku ve vysi
34 485 K.

4. Zalovana jiz v minulosti jiz jednou (v roce 2014) podala insolvenéni navrh tykajici se
zalobkyné a na zakladé tohoto insolven¢niho navrhu bylo Méstskym soudu v Praze pod sp.
zn. MSPH 76 INS 14520/2014 zahijeno insolvenéni fizeni, kdyz také tento (pfedchozi)
insolvenéni navrh byl soudem odmitnut ve smyslu § 128 odst. 1 InsZ.

5.  Pokud jde o nemajetkovou ujmu, pozaduje zalobkyné zadostiuc¢inéni zaslani pisemné omluvy
a dale zaplaceni finanéni ¢astky ve vysi 200 000 K¢.

6. Zalovana se k podané alobé vyjadfila podanim datovym dnem 5. 10. 2017, kdy# ve
svém vyjadfeni uvadi, Ze Zalobkyné byla v minulosti natolik degradovana, Ze jiz neni
mozné ji dale dehonestovat a navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Na prvnim misté svého
vyjadfeni uvadéla, Zze soud by jako prvni prejudicialni otizku mél fesit problematiku
odstoupeni od smlouvy ze dne 21. 4. 2014, kdyZ v souvislosti s otazkou poruseni povinnosti
najemce (z uvedené smlouvy ve vztahu k zalobkyni) hrozili Zalované skody pfesahujici ¢astku
100 000 000 K¢ (sto miliont korun ceskych). Uvedené pifedstavuje spor o piistup
k Fotovoltaické elektrarné (Xxx ¢.p. xxx, Most). Ve vztahu k ndjemni smlouve, kterou by
soud mél fesit jako predbéznou otazku zalovana uvedla, Zze 1) zalobkyné po dobu 2 "2 roku
hradila najem se zpozdénim, 2) v Obchodnim centru ¢.p. xxx, Most po dobu 527 dni krast
elektfinu se skodou 204 376,034 K¢, 3) zalobkyné za rok 2012, 2013 a 2014 neuhradila
nedoplatky za odebrané sluzby s najmem spojené (teplo, TUV, vodné + stocné),
4) neuhradila ¢astku cca 14 000 K¢ predstavujici zvysené naklady na protipozarni ochranu
danou specifikami podnikani zalobkyné, 5) vyménila vlozky a branila zalované v piistupu do
jeji nemovitosti.

7. Zalovana vyslovné uvadi, Ze svym tvrzenim vyvraci tvrzeni zalobkyné uvedené v zalobé, e
zalobkyné |, dloubodobé se na trhu chovd tak, ge plny své zavazky radné a véas, svij obchod vede seridzne,
Je spoleblivy. .. atd.”, coz neodpovida skutecnosti, kdyz zavazky zalobkyné vznikla v roce 2012
jsou vymahany jest¢ v den podani zaloby, prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 9,
kdyz konktrétné se jednd o véc 1) 17 C 240/2014 o zaplaceni castky 204 376,034 K¢,
2) 8 C 30/2016 o zaplaceni 320 500 K¢, 3) 9 C 59/2016 o zaplaceni 1 068 330 K¢ s piisl,
4) 7alobkyné neuhradila za rok 2012, 2013 a 2014 vyac¢tovani zaloh na teplo, TUV, vodné
a sto¢né v souvislosti s najjmem provozovny, 5) zalobkyné do dne podani Zaloby neuhradil
castku ve vysi 14 000 K¢ za protipozarni opatfeni, pfestoze se v najemni smlouvé zavazala,
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ze tento druh naklada bude hradit ze svého. Celkem se jedna o zalobkyni zavinénou Skodu
ve vysi cca 2,5 milionu K¢ (bez pfislusenstvi). V souvislosti s fesenim uvedenych véci, také
zalobkyné navrhla pferuseni fizeni, do doby, nez tyto véci budou vyfeseny. V zavérecné ¢asti
vyjadieni zalované, tato uvedla, Ze z usneseni o odmitnuti insolven¢niho navrhu je nesporné,
ze navrh nebyl Sikandzni, coz je skutecnost, ktera by se nepochybné v odivodnéni je
odmitavého usneseni projevila, navrh o odmitnuti insolvenéniho navrhu je odivodnén
pouze formalni mi davody.

I1. Rizeni do pfidéleni véci Méstskému soudu v Praze

Okresni soud Most ve véci nafidil jednani na 9. 11. 2018 (protokol o jednani ve spise na
cl. 164 - 167a) a na 11. 3. 2019, kdyz pfi jednani dne 11. 3. 2019 po provedeném dokazovani
ve vecl vynesl rozsudek, kterym zalobé v plném rozsahu vyhovél. Proti tomuto rozsudku
zalovana dne 23. 4. 2019 a podala odvolani o kterém rozhodl Krajsky soud v Usti nad
Labem usnesenim ze dne 7. 8. 2019, ¢.j. 95 Co 125/2019 - 258 tak, ze rozsudek Okresniho
soudu v Most¢ zrusil a véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné
piislusnému.

I1I. Dakazni situace - dokazovani provedené soudem prvniho stupné

Méstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani dnem 5. 8. 2020 (¢l. 324 - 325), dnem
21. 6. 2021 (¢l. 353 — 354a), dnem 2. 3. 2022 (cl. 376 - 391) a dnem 6. 4. 2022 (cl. 412 - 413),
kdyz pfi jednani konaném dne 6. 4. 2022 pouze doslo k vyhlaseni rozhodnuti. Soud pfi vyse
uvedenych jednanich provedl dokazovani a to:

Vypis z obchodniho rejstiiku navrhovatelky, podle kterého je Zalobkyné v tomto rejstifku
vedenou pravnickou osobou s pfedmétem podnikani - vyroba vlakniny, papiru a lepenky
a zbozi z téchto materialt, textilnfho zbozi (kromé odévi a odévnich doplnkd).

Vypis z vefejné Casti Zivnostenského rejstfiku, podle kterého je zalovana v tomto
rejstitku uvedenou fyzickou podnikajici osobou s ohlasovaci zivnosti vazanou s pfedmétem
¢innosti vedeni ucetnictvi, vedeni danové evidence.

Prvni navrh na prohlaseni konkursu na majetek Zalobkyné podany Zalovanou
k Méstskému soudu v Praze (zdejsimu soudu) dne 27. 5. 2014. S timto navrhem souvisi
vyjadfeni dluZnika k insolven¢nimu navrhu ze dne 13. 6. 2014 ve kterém odpurkyné
navrhuje, aby insolven¢ni navrh byl zamitnout. Uvedeny prvni navrh na prohlaseni na
konkurs na majetek Zalobkyn¢ byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
16. 7. 2014, &.j. MSPH 76 INS 1420/2014-A-12, odmitnut.

Druhy navrh na prohlaseni konkurzu na majetek odpurce (zalobkyn¢) ze dne
22.11. 2016 podany navrhovatelkou (zalovanou) H. M. proti odpurkyni (zalobkyni)
KOMA Consulting, podané zdejsimu soudu. Soucasti tohoto navrhu je také plna moc
udélena zalovanou JUDr. Petru Hrabakovi dne 21. 11. 2016, k podani tohoto insolvenéniho
navthu. Po podani navrhu doslo dne 24.11. 2016 v 10:24 hodin ke zvefejnéni
v insolven¢nim rejstifku vyhlasky Méstského soudu v Praze sp. zn. MSPH 17 INS
26805/2016-A-2 ze dne 24. 11. 2016, kterou vuci zalobkyni bylo zahéjeno insolvenéni fizeni.
K tomuto (druhému) navrhu se zalobkyné vyjadfila podanim s ndzvem vyjadfeni dluZnika
k insolven¢nimu navrhu ze dne 25.11. 2016 AK Boltas, Kvitkova, Kareta, kterym
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zastupce zalobkyné (v insolvencénim fizeni dluznika) navrhla odmitnuti insolvenc¢niho
navrhu, kdyz navrh samotny nespliuje obsahové pozadavky InsZ a zalobkyné ani nespliuje
formalni pozadavky tupadku dluznika. Nasledné¢ doslo usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 30.11. 2016, ¢&. MSPH 76 INS 26805/2016-A-6, k odmitnuti
insolvenénfho navrhu véfitele ze dne 20.11. 2016 na zahdjeni insolvencniho fizeni
a prohlaseni konkurzu na majetek Zalobkyné. Divodem pro odmitnuti insolvenc¢niho navrhu
je podle tohoto usneseni skutec¢nost, ze insolvencni navrhovatel (zalovana) nedostila
pozadavkim insolvencniho zakona na obsahové nalezitosti insolvencniho navrhu.
Insolvencéni navrh neobsahuje konkrétni ddaj o splatnosti pohledavek insolvenéniho
navrhovatele a dale tento navrh neobsahuje tudaje o splatnosti dalsich pohledavek,
navrhovatelkou oznacenych véfitelu.

Faktura dafiovy doklad &. 20161201/112 AK JUDr. Ondfeje Bultase vystavena dne
1.12. 2016, splatna 11. 12. 2016, adresovana zalobkyni, tykajici se odmény za pravni
zastoupenti, sepis pravnich dokumentt zastoupeni. Celkem se jedna o fakturovanou castku
34 485 K¢. S touto fakturou souvisi Transakéni historie Unicredit Bank a.s., podle které
dne 14. 12. 2016 zalobkyné svému pravnimu zastupci zaplatila ¢astku 34 485 K¢.

E-maily adresované Zalované ve vztahu k insolvencnimu fizeni, konkrétné se jedna
o zadost ze dne 25. 11. 2016 od spolec¢nosti Tempo ve vztahu k insolvenénimu fizeni, a dale
se jedna o e-mail ze dne 29. 11. 2016 od spolec¢nosti Fibex Nonwovens, a.s. ve kterém je
zalobkyné upozornéna na skutecnost, ze se zalobkyné¢ ocitla na seznamu spolecnosti s vyssi
mirou rizika, a v takovém pfipadé¢ neni mozné zalobkyni dodavat zbozi na faktury
s odlozenou splatnost{ a také e-mail ze dne 30. 11. 2016 od spole¢nosti Prazska Plynarenska,
a.s., ve kterém tato zada sdéleni blizsich informaci ve vztahu k podanému insolvencnimu
navrhu.

Piipis od Zalobkyné adresovany Zalované ze dne 9. 1. 2017 s nazvem vyzva ke zdrZeni
se dalSiho protipravniho jednani, vyzva k omluvé, vyzva k dhradé nemajetkové ujmy
a k nahrad¢ skody, kterou je zalovana vyzvana, aby se zdrzela dalsich neopravnénych zasahua
do prav spolecnosti spocivajicich v podavanim nedivodnych insolvencnich navrha. V tomto
piipise zalobkyné pozaduje zaslan{ pisemné omluvy za zasah do prava spolecnosti a k thradé
nemajetkové ujmy spocivajici v zaplaceni finanéni ¢astky odpovidajici rozsahu a intenzité
protipravniho plnéni do prav spolecnosti, a to ve vysi 200 000 K¢ a k nahradu skody ve vysi
34 485 K¢. Tento dukaz byl proveden vcetné podacich listka a dodejky s datem 12. 1. 2017.
Na tento piipis reaguje JUDr. Petr Hrabak (zastupce Zzalované) pfipisem ze dne
22.1.2017 adresovanym spole¢nosti KOMA Consulting a.s. a JUDr. Ondfeji
Bultasovi, ktery zacind K.o, jiné osloveni pro individuum, které se zatim beztrestné
zpusobilo tézkou ujmu na zdravi a brachialnim nésilim nemam. Dale je obsahem uvedeného
piipisu, ze zalovana se omlouvat nebude a nemajetkova Gjma zalobkyni zadna nevznikla, a ze
zalovana plnéni odmita.

Hodnoceni spole¢nosti KOMA Consulting, s.r.o., jak lidé hodnot{ firmu, kde je pouze
jedno jediné velmi negativni hodnoceni datované dnem 23. 1. 2017 vztahujici se ke udajné
kradezi elektfiny za obdobi 517 dni v ¢astce 198 000 K¢, bezduvodné napadeni tézce
nemocného dichodce (zfejmé jednatelem spole¢nosti), atd. Zalobkyné se u spole¢nosti
Firmy.cz domahala odstranéni uvedeného negativniho komentare, jak vyplyva z e-mailu ze
dne 6.11. 2017 a ze dne 5.11. 2017 a 31. 1. 2017, 27. 1. 2017 a 25. 1. 2017. S timto
(uvedenym) negativnim hodnocenim pak souvisi Trestni oznameni Zalobkyné
adresované Policii CR, krajské feditelstvi Usteckého kraje SKPV v Mostu s datem
23. 8. 2017, jedna se o trestnim oznameni ve vztahu s panem Hrabakm.
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Nijemni smlouva uzaviena mezi H. M. (zalovana vramci této smlouvy jako
pronajimatel) a spolecnosti KOMA Consulting (zalobkyné v ramci této smlouvy jako
najemce) dne 18. 1. 2012, kdyz zalovana, je na strané pronajimatele a zalobkyné je na strané
najemce. Pfedmétem je pronajem nebytovych prostor v objektu Xxx, ¢p. xxx na pozemku
parc. ¢ xxx/48, zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢. xxx v k. xxx. V této ndjemni
smlouvé byla také mezi stranami upravena otazka odbéru sluzeb spojenych s uzivanim
nemovitosti (teplo, studena voda, TUV, odvod pouzité vody, odvod srazkové vody a také
udrzovani objektu v fadném technickém stavu pronajimatelem). S touto najemni smlouvou
souvisi pfedavaci protokol ze dne 22. 3. 2012 pfedavajici KOMA Consulting pfebiraji
H. M., tykajici se provozovny, zafizeni, kancelaiské prostory, vylevka, panské WC a stav
elektroméru. S touto ndjemni smlouvou také souvisi odstoupeni od (této) najemni
smlouvy ze dne 21.8. 2014, ze strany zalované (v postaveni pronajimatele), a to pro
opakované prodleni s platbou nijemného a zaloh na sluzby s najmem spojené ze strany
zalované (v postaveni najemce). Dalsim divodem pro odstoupeni od najemni smlouvy je
uzivani provozovny zpusobem, kdy (Zzalobkyni) hroz{ znacna Skoda na technologickém
souboru fotovoltaické elektrarny o investicnim nakladu 18 400 000 K¢. Datum vyklizend
provozovny byl (zalovanou) stanoven dnem 28. 8. 2014. K uvedenému odstoupeni od
najemn{ smlouvy se zalobkyné vyjadfila dopisem ze dne 27. 8. 2014, kdy Zalobkyn¢
povazuje odstoupeni od najemni smlouvy za neplatné a nedtivodné a zalobkyné je odkazana
na pfislusny soud, pokud ma za to, ze je na mist¢ vyklizeni nemovitosti. Zaroven byla timto
dopisem zalobkyné vyzvana ke zpfistupnéni predmétu najmu. S uvedenym také souvisi
transak¢ni historie Zalobkyné vedeny u Unicredit bank, s datem od 1. 11. 2014 do
26. 8.2014, dokladajici platby najemného od Zzalobkyné smérem k zalované v uvedeném

obdobi.

V roce 2013 mélo dojit k zabrani ¢asti pronajimaného prostoru ze strany zalované, jak
vyplyva z protokolu o zjisténi stavu podlahové plochy k 15. 1. 2013, na adrese xxx,
podepsaného osobami jednajicimi za zalobkyni. V tomto protokolu je vyslovné uvedeno, Ze
u vyse jmenované spolecnosti doslo v prubéhu prvni poloviné meésice ledna 2013 k
svévolnému zabrani fadné pronajatého prostoru dle najemni smlouvy z 18. 1. 2012 vlastnici
objektu, pani H. M.. Jedna se o plochu, kterou zabira panské socialni zafizeni véetné pfilehlé
chodby. Zalobkyné¢ nasledné piipisem ze dne 5. 5. 2014 vyzvala Zalovanou
prostfednictvim jejtho tehdejstho pravniho zastupce JUDr. Petra Hrabdka k navraceni
v rozporu s najemni{ smlouvu zabrané plochy, konkrétné panské socialni zafizeni vcetné
pfilehlé chodby, kdyzZ tento piipis byl zaroven predzalobni upominkou. Uvedena pfedzalobni
upominka byla doplnéna druhou pfedzZalobni upominkou ze dne 30. 5. 2014 a nasledn¢
tfeti pfedzZalobni upominkou ze dne 2.6.2014, kdyz tfeti pfedzalobni upominka
obsahovala také zadost o detailni vyuctovani sluzeb s najem spojenych za rok 2013.

Mezi stranami ve stejném obdobi probihala komunikace ohledné uzivani pfedmétu najmu,
jak vyplyva z emailu ze dne 24. 8. 2014 s nazvem nefunkéni ovladani vstupni brany.
K tomuto e-mailu se vztahuje dal$i e-mailova komunikace mezi stranami, a to ze dne

23.8.2014, 22. 8. 2014, 21. 8. 2014, a ze dne 20. 8. 2014, kdyz veskera tato korespondence
se vztahuje k uvedenému nefunkénimu ovladani vstupni brany.

Problematické vztahy mezi ucastnika také osvétluje email ze dne 9. 5. 2014 s nazvem
dohoda o narovnani celkova véc, tykajici se spornych otazek mezi ucastniky. Tato dohoda
je vSak podepsana pouze zalovanou, nikoliv zalobkyni. Jedna se tedy pouze o navrh ujednani
mezi stranami, které nebylo ze strany zalobkyné akceptovano.

Mezi stranami probihala také komunikace ve vztahu k odbéru elektrické energie, jak je patrné
z pfipisu Zalobkyné ze dne 16. 8. 2014 adresovany Zalované s nazvem - pferuseni
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dodavky elektrické energie. V tomto piipise zalobkyné povazuje ¢astku za odbér elektrické
energie ve vysi 222 418 K¢ za neodivodnénou fabulaci. Piipis je reakci na e-mailovou
komunikaci ze strany zalované ze dne 30. 6. 2014. Na problematiku elektrické energie (jak
odectu, tak vyfakturovani) navazuji e-maily ze dne 9. 10. 2014. 10. 9. 2014, 15. 9. 2014,
25.9.2014 a 29. 10. 2014.

Nisledné doslo dne 2. 12. 2014 k zaslani emailu zalobkyné adresované zastupci zalované
s nazvem protokol o nevyhovujici teploté na pracovisti + reklamace vytapéni
provozovny expedi¢niho skladu, kdyz pfilohou tohoto emailu byl protokol
o nevyhovujici teploté na pracovisti, ze dne 26. 11. 2014, kde je uvedeno, ze nevyhovujici
teplota jiz nedosahuje provozniho minima 18 stupni, podepsano panem M. K. pani A.P,,
G.C., F. V. a L. T.u. Dali{ ptilohou tohoto e-mailu je protokol o reklamaci dodavateli od
spolecnosti KOMA adresovany Zalované s nazvem poloZky nevyhovujici teplotu na
pracovisti, kterym je nedostatecné vytapéni prostor zalobkyni u Zzalované reklamovano.

Zalobkyné e-mailem ze dne 4. 6. 2014 pozadala Zalobkyni o zaslani stanoveni
podlahové plochy nebytovych prostor jednotlivich ndjemcd vXxx v Moste
a zapocitatelné podlahové plochy pro kalendaini rok 2013, kdyZz uvedené mélo souvislost
s vypoctem tepla a TUV, kdyz Zalobkyné svij pozadavek zopakovala e-mailem ze dne
6. 6. 2014 a pfipisem ze dne 11. 6. 2014, ve kterém zalobkyné Zada plany podlahovych
ploch.

Ze strany zalobkyné doslo dne 9. 4. 2014 k reklamaci vyuctovani sluZeb za rok 2013
tykajici se vyuctovani tepla, a jedna se o problematiku, kdy prostory zalobkyné jsou vytapény
pouze na teplotu 18° celsia a zalobkyné¢ tak nesouhlasi s rozictovanim odbéru tepla podle
podlahové plochy. K uvedenému se také vztahuje dopis Zalobkyné odeslany dne
24. 6. 2014 ve kterém zalobkyné¢ opétovne zada o poskytnuti podkladi pro vyactovani, s tim
ze pouze faktury od dodavateli nejsou dostatecnymi. Dale je ze strany zalobkyné dne
8. 7. 2014 reklamovano vyuctovani naklad® na ohfev teplé vody a za studenou vodu za
rok 2013.

Technicka zprava, po zaméfeni a vypoctu vyméru podlahovych ploch datovana dnem
24.10. 2014 tykajici se lokality OC Sever Most, ¢p. 404 - KOMA Consulting s.r.0., soucasti
je vykres, kde je uveden sklad, schodisté, kancelaf, vytah a socialni zafizeni, kdyz
z uvedeného vyplyvaji technické nesrovnalosti s najemni smlouvou, pokud jde
o pronajimané nemovitosti. S tim pak souvisi pfipis Zalobkyné adresovany Zalované ze
dne 16. 7. 2014 s nazvem nesrovnalosti v najemni smlouvé, podle kterého na zakladé
internfho Setfeni bylo zjisténo, ze podlahova plocha dle najemni smlouvy cl. 3.2, pism. a)
neodpovida skutecnosti. Dale bylo zjisténo, Ze ani vypocet podlahové plochy pro teplo
a'TUV neodpovida udajum, které byly Zalovanou poskytnuty zalobkyni. Navic smlouva
neobsahuje pfilohu, ktera je jeji nedilnou soucasti, konkrétné situacni planek. Uvedeny pfipis
ze dne 16. 7. 2014 se zalobkyni vratil a z tohoto davodu byla Zalované dne 15. 8. 2014
zaslana druha vyzva (shodnych pisemnosti) a nasledné byla zalobkyni zaslana zalované dne
25. 8. 2014 tfeti upozornéni, kdyz stejné bylo také (shodného dne) zaslano zastupci
zalované JUDr. Hrabakovi prostfednictvim emailu.

Usneseni Okresniho soudu v Mosté ze dne 23. 3. 2015, &j. 11 C 451/2014-34, kterym se
fizeni o vyklizeni nemovitosti, tedy nemovitosti ve véci zalobkyneé H. M. a KOMA
Consulting tykajici se vyklizeni nebytovych prostor v Mosté, xxx v nakupnim stfedisku
Sever, tedy prostor ve vztahu k dffve ¢tené najemni smlouvé ZASTAVU]JE. Dtavodem pro
zastaveni{ fizen{ je skutecnost, Ze zalobkyné¢ pfedmétné prostory po zahajeni fizeni
dobrovoln¢ vyklidila.
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Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2013, &. j. 12 Co 388/2013 ve véci
Prazskych vodovodu kanalizaci proti M. K., o zaplaceni 2 648 K¢, kterym se odvolani
zalovaného (v této véci zalobce) odmita, nebot’ doslo ke zpétvzet{ zaloby.

Pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob Zalobkyné za rok 2013, rozvaha ve
zjednodusSeném rozsahu ze dne 31. 12. 2014 Zalobkyné¢, s tim souvisi vykaz zisku a ztrat
a ptiloha k ucetni zavérce. Pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob (Zalobkyn¢) za
rok 2015, 2016, 2017, rozvaha ve zkraceném rozsahu mikro ucetni jednotka ke dni
31. 12. 2016, vykaz zisku a ztraty, pfiloha k ucetni zaverce.

E-mailova komunikace z dubna roku 2014 tykajici se vysledki vybérového fizeni pro
spole¢nost Okay Slovakia, spol. s r.0. a Okay s.r.o. Ceskd republika. Vitézem tohoto
vybérového fizeni na dodavatele sacku do vysavacu se pro uvedené spolecnosti pro rok 2014
stala zalobkyné. V této souvislosti nasledn¢ e-mailem ze dne 23. 6. 2014, kdyz spolecnost
Okay podle uvedeného piipisu obdrzela informace tykajici se insolvenéniho fizeni se
zalobkyni, a dalsf jednani se zalobkyni jsou pozastavena do doby, nez zalobkyné uvedené
skute¢nosti vyjasni.

Dne 30. 5. 2015 obdrZela Zalobkyné od spole¢nosti Globus e-mail, ve kterém se tato
spole¢nost dotazuje na skutecnost, ze zalobkyné se nachazi v insolvenénim fizeni, kdyz na
tento e-mail Zalobkyné odpovédéla e-mailem ze dne 2. 6. 2014, ve kterém upfesnuje
problematiku podaného navrhu na zahajeni insolven¢niho fizeni. Ubezpecuje klienta
(spole¢nost Globus) o tom, ze zalobkyné neni ohrozena insolvenci ¢i upadkem. Dale svému
klientovi zalobkyné uvadi, ze navrh na zahajeni insolvencéniho fizeni je z dvodu sporné
pohledavky vuci zalobkyni.

S uvedenym také souvisi e-mail od spoleénosti UPM s.r.0. ze dne 9.12.2018 podle
kterého ma zalobkyné pfipraveno k odbéru objednané zbozi k odvozu dne 11. 12. 2018,
av$ak skrze monitorovaci systém byl dodavatelem zjiStén zaznam v insolvenénim rejstiiku
a z tohoto duvodu pozaduje platbu predem.

Dohoda o nakupnich podminkach pro spoleCnosti Globus a Zalobkyné s datem
10. 12. 2011, vcetné ramcové smlouvy o podminkach spoluprice mezi spolecnosti Globus
CR k.. a zalobkyni ze dne 8. 12. 2015. S uvedenym dokazovanim souvisi také ramcové
smlouvy Zalobkyné, ze dne 20. 4. 2008 se spolecnosti K+B progres a ze dne 22. 6. 2015
se spole¢nosti HP Tronic Zlin s.r.0.,

Dale bylo provedeno dokazovani celou fadou faktur vystavenych zalobkyni svym
obchodnim partnerim, a to konkrétné fakturou adresovanou Zalobkyni spolecnosti
Globus ¢. 1132468 ze dne 6. 8.2013, znéjici na castku 4 786 K¢; ¢. 1140115 ze dne
13. 1. 2014, znéjici na castku 4 389 K¢; faktura ¢. 1150034 ze dne 5. 1. 2015 znéjici na ¢astku
3 xxx K¢; faktura ¢ 1160072, ze dne 11. 1. 2016 znéjici na castku 3 364 K¢; faktura
¢. 1170175 ze dne 10.1.2017 znéjici na castku 2 948 K¢; faktura ¢. 1180249 ze dne
9.1. 2018 zn¢jici na castku 5 308 K¢. Dale se jedna o fakturu adresovanou Zalobkyni
spole¢nosti HP Tronic ¢. 1154183 ze dne 30. 11. 2015 znéjici na castku 110 231 K¢
faktura ¢. 1162991 ze dne 31. 8. 20106, zn¢jici na castku 31 569 K¢; faktura ¢. faktury 117955
ze dne 20. 3. 2017 znéjici na castku 30 734 K¢; faktura ¢. 1182xxx ze dne 23. 7. 2018 znéjici
na castku 66 612 K¢; fakturu adresovanou Zalobkyni spolecnosti K+B Progres
€. 1130482 ze dne 12. 2. 2013 zn¢jici na castku 6 528 K¢; faktura ¢ 1140308 ze
dne 13. 1.2014 zn¢jici na ¢astku 6 528 K¢; faktura ¢. 1150243 ze dne 21. 1. 2015 znéjici na
castku 26 765 K¢; faktura ¢. 11600030 vystavena 7. 1. 20106, znéjici na castku 5 264 K¢;
faktura ¢. 1170212 ze dne 20. 1. 2017 znéjici na ¢astku 16 517 K¢; faktura ¢. 118392 ze dne
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29.1. 2018 zn¢jici na castku 6 441 K¢; fakturu adresovanou Zalobkyni spolecnosti
Expert CR s.r.0., & faktury 11347 ze dne 10. 1. 2013 znéjici na ¢astku 16 113,50 K¢; faktura
¢. 11400038 ze dne 7.1. 2014, znéjici na ¢castku 8 767 K¢; faktura ¢. 1150071 ze dne
9. 1. 2015, zn¢jici na ¢astku 13 037 K¢; faktura ¢. 11663 ze dne 11. 1. 2016 znéjici na c¢astku
8 132 K¢; faktura ¢. 11732 ze dne 9. 1. 2017 znéjici na ¢astku 4 157 K¢; faktura ¢. 1180146 ze
dne 9. 1. 2018, zné¢jici na castku 4 127 K¢ a faktura adresovanou Zalobkyni spole¢nosti
Okay Slovakia, ¢. faktury 1390380, ze dne 26. 6. 2013, znéjici na ¢astku 589,57 EUR.

E-mail ze dne 22. 2. 2022, kterym auditor pozaduje zaplaceni zalohové faktury za audit,
a to pfed zahajenim auditu.

Vypis z insolven¢niho rejstiiku pofizeny prostfednictvim webového rozhrani
spole¢nosti KOMA, s tdaji platnymi ke dni 17. 9. 2020.

Prehled vlastnictvi a jinych vé€cnych prav tykajici se Zalobkyné H. M., pracovisté
Ceskym zemé&délsky a katastralni ufad, vklad tykajici se pozemki a spoluvlastnického
fizeni k pozemkim, konkrétné jde o obec Xxx, k.i. Xxx, vlastnické pravo LV xxx, seznam
nemovitosti na tomto LV, konkrétné, tedy na listu LV ¢islo xxx, LV xxx, LV xxx, LV 10311,
véetné fotografii pfedmétnych nemovitosti, ze kterych je zfejmé, Ze se jedna o vyrobni
prostory, byt v bytovém domé ¢i rodinné domy.

Informace o jednotce xxx/7, informace o pozemku xxx k.G. xxx, budova &p. xxx;
informace o pozemku xxx/2 obec Xxx LV ¢&. xx; informace o pozemku pé. xxx, obec
Most, LV ¢. xxx; informace o pozemku xxx, obec Most na LV ¢. xxx, informace o pozemku
p¢. xxx, pro obec Most, LV ¢. xxx; informace o pozemku p¢. xxx pro obec Most, LV ¢. xxx,
informace o pozemku p¢. xxx, obec Most, LV ¢. xxx; informace o pozemku pé. xxx/48,
obec Most, LV ¢. xxx; informace o pozemku xxx/52, obec Most, LV ¢. xxx; informace o
pozemku st. xxxobec Xxx LV ¢. xxx; informace o pozemku st. xxx, obec Xxx, LV ¢.xxx.

Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 22. 5.2019, &. j. 17 C 240/2014-236,
kterym se schvaluje smir acastniki mezi H. M. a KOMA Consulting, v nasledujicim
znéni: narok zalobkyné na pohledavku za elektfinu odebranou Zzalovanou v nebytovych
prostorach v druhém nadzemnim podlazi nakupniho stfediska Sever v Mosté, v obdobi od
18.1.2012 do 31. 1. 2014, je stranami vypofadan a narovnan tak, ze zalovana neni povinna k
jejimu zaplaceni. Timto narovnanim se kondci spor vedeny u Obvodniho soudu pro Prahu 9
pod sp.zn. 17 C 240/2014. Pokud jde o nahradu nikladu fizeni, tak na téchto se zalobkyné
zavazuje zaplatit zalované ¢astku 68 775 K¢, a to ve lhate do 17. 6. 2019, k rukam zastupce
zalované. Veskeré zavazky stran plynouci z odbéru elektfiny v daném odbérném misté a
uvedeném obdobf{ jsou timto vypofadany. V bodu 2 odavodnéni je dale uvedeno, Zzalobkyné
v dané véci navrhla rozsifeni zaloby, k ¢emuz byla rozhodnutim usnesenim ze dne 24. 5.
2016, ¢.j. 17 C 240/2014-61 a usnesenim ze dne 20.2. 2019, ¢. 17 C 240/2014-225, po
pravni moci téchto usneseni bylo fizeni vedeno o naroku zalobkyné na zaplaceni c¢astky
204 376,034 s piislusenstvi, s piislusnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z castky
198 876,34 K¢ od 19.1. 2012 do 29.2. 2012 z castky 204 376,034 K¢ od 1. 3. 2012
a zaplaceni.

IV. Skutkové hodnoceni véci

Soud tak z provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze navrhovatelka je v obchodnim
rejstifku vedenou pravnickou osobou s pfedmétem podnikani — vyroba vlakniny, papiru
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a lepenky a zbozi z téchto materiald, textilntho zbozi [bod 10] a zalovana je podnikajici
tyzickou osobou zapsanou v zivnostenském rejstitku, kdyz jejim pfedmétem podnikani je
vedeni ucetnictvi a vedeni danové evidence [bod 11].

IV. A.
Vztahy mezi uCastniky

Mezi ucastniky doslo dne 18. 1. 2012 k uzavfeni najemni smlouvy, kdyz Zalovana v této
najemn{ smlouvé vystupovala jako pronajimatel(ka) a Zzalobkyné jako najemkyné nebytovych
prostor v objektu Xxx, ¢.p. xxx vxxx (dale jen ,,pronajata nemovitost®). Najemn{ smlouva
také zahrnovala upravu odbéru sluzeb spojenych s uzivanim pronajaté nemovitosti.
Z pfedavaciho protokolu ze dne 22. 3. 2012 vyplyva, ze uvedeného dne doslo k predani
pronajaté nemovitosti, kdyz soucasti pfedavactho protokolu je uvedeni predavanych prostor,
jejich vybaveni (jako je umyvadlo, misa WC, pisoar, atp.) a také je uveden stav elektroméru
[bod 18]. Vroce 2013 mélo podle protokolu o zjisténi stavu podlahové plochy ze dne
15. 1. 2013 dojit ze strany zalované k zabrani ¢asti zalobkyni uzivané pronajaté nemovitosti
(panského socialntho zafizeni vcetné pifilehlé plochy) [bod 19]. Dne 9. 4. 2014 Zalobkyné
u zalované reklamovala vyuctovani sluzeb za rok 2013, kdyz nesouhlasila s rozuc¢tovanim
tepla podle podlahové plochy a zaroven uvedla skutec¢nost, ze pronajaté nemovitosti jsou
vytapény na teplotu 18° celsia [bod 21]. Nasledné dne 5. 5. 2014 Zalobkyné prostfednictvim
(tehdejsiho) pravniho zastupce Zalované JUDr. Petra Hrabaka pozadala o vraceni (k uzivani)
v rozporu s najemni smlouvou zalovanou zabranou ¢ast pronajaté nemovitosti, kdyz tato
zadost je zaroven pfedzalobni upominkou [bod 19]. V této souvislosti byla (zfejmé
zalovanou) zpracovana dohoda o narovnani (mezi stranami sporu), ktera je pfilohou e-mailu
ze dne 9. 5. 2014 a ktera je podepsana pouze stranou zalovanou, v dusledku ¢ehoz nedoslo
k narovnani vztahtt mezi Géastniky [bod 21]. Zalovana pak byla upominana ptedzalobnimi
upominkami ve dnech 30. 5. 2014 a 2. 6. 2014 k vraceni (k uzivani) v rozporu s najemni
smlouvou zalovanou zabranou ¢ast pronajaté nemovitosti a zaroven pfedzalobni upominkou
ze dne 2. 6. 2014 je zalovana také zadana o detailn{ vyuctovani nakladd spojenych s najmem
pronajaté nemovitosti [bod 19]. Nasledn¢ Zalobkyné zadala o stanoveni podlahové plochy
pronajaté nemovitosti prostfednictvim e-mailu ze dne 4. 6. 2014 a 6. 6. 2014, kdyz nasledné
e-mailem ze dne 11. 6. 2014 jiz Zzalobkyné po zalované zadala plany podlahovych ploch [bod
24]. Také dopisem ze dne 24. 6. 2014 zalobkyné zadala o poskytnuti podklada pro
vyuctovani a dne 8. 7. 2014 zalobkyné reklamovala vyactovani naklada na ohfev teplé vody
a za studenou vodu za rok 2013 [bod 25]. Zaroven se zalobkyn¢ domnivala, ze pokud jde
o podlahovou plochu jsou v najemni smlouvé nesrovnalosti a z tohoto dtvodu pfipisem ze
dne 16. 7. 2014, 15. 8. 2014 a 25. 8. 2014 pozadovala situacni planek pronajaté nemovitosti
[bod 22]. Zalovani pozadovala po Zalobkyni (mj. pipisem ze dne 16. 8. 2014 s nazvem
pferuseni dodavky elektrické energie) zaplaceni elektrické energie ve vysi 222 418 K¢, coz
zalobkyné povazuje za fabulaci, kdyz na tuto problematiku navazuje komunikace stran
prostfednictvim e-mailu ze dne 10. 9. 2014, 15. 9. 2014, 25. 9. 2014, 9. 10. 2014, 10. 10. 2014
a 29.10. 2014 [bod 22].

Vztahy mezi stranami vygradovaly dne 21. 8. 2014 reakce ze strany zalované ve formé
odstoupeni od najemni smlouvy pro opakované prodleni s platbou nijemného a ziloh
spojenych s provozem pronajaté nemovitosti. Zaroven zpusobem uzivani nemovitosti
zalobkyni meéla zalované hrozit skoda na souboru fotovoltaické elektrarny o investicnim
nakladu ve vysi 18 400 000 K¢. Datum vyklizeni byl zalovanou stanoven dnem 28. 8. 2014
[bod 18]. Pfesto spolu strany ve dnech 20.8.2014 - 24. 8. 2014 komunikovali
prostfednictvim e-mailu ohledné¢ nefunkénfho ovladani vstupni brany [bod 20]. Na
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odstoupeni od najemni smlouvy reagovala zalobkyné dopisem ze dne 27. 8. 2014, podle
kterého odstoupeni od najemni smlouvy ma za neplatné a nedivodné. Zaroven k prokazani
neduvodnosti zalobkyné pfedlozila vypis z uctu u banky Unicredit bank, dokladajici radné
platby najemného [bod 18]. Vzhledem ke skutecnosti, Zze zalobkyné vyzyvala marné
k doloZeni situacniho planku a vyméfe podlahovych ploch, nechala zalobkyné uvedené
zpracovat, o ¢emz svédci technicka zprava ze dne 24. 10. 2014 [bod 26]. Nasledné pak
zalobkyné u zalované dne 2. 12. 2014 i zalobkyné reklamovala nevyhovujici teplotu na
pracovisti, o ¢em byl dne 26. 11. 2014 udinén zaznam [bod 23]. Zalovani se domahala
soudniho vyklizeni pronajaté nemovitosti, jek vyplyva z usneseni Okresntho soudu Most, ze
dne 23. 3. 2015, ¢j. 11 C 451/1014-34, kterym bylo fizeni o vyklizeni (pronajatych
nemovitosti) zastaveno, kdyz zalobkyné nemovitosti po zahdjeni fizeni dobrovolné vyklidila

[bod 27].

Zastupce zalobkyné pak v roce 23. 1. 2017 nelichotivé hodnotil Zalobkyni prostfednictvim
internetového portalu www.firmy.cz, kde pfimo Zalobkyni napadl, Ze po dobu 215 dnf kradla
elektrickou energii, v hodnoté 198 000 K¢, a dale hovoti o brachidlnim nasili vic¢i nemocném
dichodci, coz vedlo kzadosti zalobkyné o stazeni tohoto pifspévku prostfednictvim
poskytovatele sluzby a nasledné také k podani trestniho oznameni na autora, kterym vsak
nenf zalovana [bod 17].

Spory mezi ucastniky ze vztahu ohledné najmu (zejména pokud jde o odebranou
/neodebranou) elektrickou energii byly ukonceny az soudem schvalenym smirem (usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 17 C 240/2014-236), podle kterého
zalobkyné neni povinna hradit za odebranou elektrickou energii za obdobi od 18. 1. 2012 do
31.1. 2014 [bod 39].

IV. B.
Prvni a druhy navrh na prohlaseni konkurzu na majetek Zalobkyné¢

Zalovana ztejmé pod vlivem nedobrych vzajemnych vztaht, jak je patrno vyse [bod 41 a 42]
podala k Méstskému soudu v Praze dne 27. 5. 2014 navrh na prohlaseni konkurzu na
majetek Zalobkyné, ke kterému se zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce dne
13. 6. 2014 vyjadrila, kdyz v tomto vyjadfeni navrhla zamitnuti insolven¢niho navrhu, ktery
byl usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2014, &.j. MSPH 76 INS 1420/2014-
A-12 odmitnut [bod 12]. Nicmén¢ nasledné cca o dva roky pozdéji, dne 22. 11. 2016 podala
zalovana prostfednictvim svého zastupce JUDr. Petra Hrabdka dalsi navrth na prohlaseni
konkursu na majetek Zalobkyné, ke kterému se zalobkyné vyjadfila prostfednictvim svého
pravntho zastupce podanim ze dne 24. 11. 2016, ve kterém navrhla odmitnuti insolvenéntho
navrhu. Insolvencni navrh podle zastupce zalobkyné nesplnioval jak obsahové, tak formalni
pozadavky InsZ. Zalobkyné svij imperfektni navrh nikterak neopravila ani nedoplnila
a Méstsky soud usnesenim ze dne 30. 11. 2016, ¢&.j. MSPH 76 INS 26805/2016-A-6
insolven¢ni navrth, pro nedostatek obsahovych nalezitosti, odmitnul [bod 13]. Po
odmitnut{ navrhu zastupce zalobkyné tyto své sluzby vyuactoval fakturou ze dne 1. 12. 2016,
¢. 20161201/112 znéjici na castku 34 485 K¢, kdyz Zalobkyné tuto ¢astku zalované dne
14.12. 2016 uhradila [bod 14].

Neopravneénost obou podanych navrht na prohlaseni konkurzu na majetek zalobkyné je
prokazovan pfiznanimi k dani z pifjmu za rok 2013, 2015, 2016 a dokonce 1 za rok 2017 (po
odmitnut{ druhého navrhu na konkurz) a rozvahou pro rok 2014 a 2016 kdyz z téchto
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dokumentt nevyplyva, ze by zalobkyné splnovala podminky prohlaseni konkurzu [bod 29].

Skutecnost, Ze na majetek Zalobkyné byl v minulosti podan (hned dvakrat) navrh na
konkurz se projevuje v obchodnim rejstifku dosud (soudu znimo z obchodnfho
rejstifku, kdyz dakaz byl proveden vypisem s udaji platnymi ke dni 17. 9. 2020, kde jsou
udaje o insolvencich uvedeny) [bod 30].

Ze zalobkyné nebyla ,,v dobré kondici“ je naopak Zalovanou prokazovana usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2013, ¢j. 12 Co 388/2013 ve véci Prazskych
Vodovodi a kanalizaci proti spole¢nikovi zalobkyné p. M. K. tykajici se zaplacen{ ¢astky ve
vysi 2 648 K¢ [bod 28].

IV. C.
Vztahy Zalobkyné k jejim klientim
a nasledky podaného navrhu na konkurs
ve vztahu jak ke klientiim tak dodavatelim Zalobkyné

Zalobkyné prokazovala spolupraci se spole¢nosti K+B progres (od roku 2008) coz je
prokazovano ramcovou smlouvou [bod 33] a fakturami zlet 2013-18, kdyz se jednalo
o 6 faktur v celkové vysi 68 043 K¢ [bod 34]. Pramérna vyse vystavené faktury ¢ini 11 340,50
Ke.

Dale byla prokazovana spoluprace se spolecnosti Glébus (od roku 2011) coz Zzalobkyné
prokazuje dohodou o nakupnich podminkach a ramcovou smlouvou [bod 33] a fakturami
z let 2013-2018, kdyz se jednalo o celkem 6 faktur v celkové vysi 24 345 K¢ [bod 34].
Pramérna vyse jedné vystavené faktury vystavené na spolecnost Globus ¢ini 4 057,50 K¢,
kdyZ to samé plati, pokud jde o ro¢ni vysi vyuctovani. Spolecnost Glébus pak v souvislosti
s prvnim (2014) podanym navrhem na prohlaseni konkurzu pozadovala vysvétleni, kterého
se ji ze strany zalobkyné (v daném obdobi) dostalo [bod 31].

Spoluprice se spole¢nosti Expert CR s.r.0. (od roku 2013) je prokazovéna fakturami z let
2013-2018, kdyz se jednalo o celkem 6 faktur v celkové vysi 51 333,50 K¢ [bod 34].
Pramérna vyse jedné faktury v pfedmétném obdobf cinila ¢astku 8 555,58 K¢.

Se spolecnosti Okay je prokazovana spoluprace od roku 2013 coz vyplyva z faktury
z uvedeného roku znéjici na ¢astku 589,57 EUR (dana faktura se vztahuje k Okay Slovakia)
[bod 34]|. V dubnu roku 2014 (e-mail ze dne 30. 4. 2014) se zalobkyn¢ stala vitézem
vybérového fizeni na dodavku sackt do vysavacu, kdyz po podani prvniho navrhu na
konkurz (2014) byla jednani o kontraktu pozastavena do doby, nez bude skutecnost podani
navrhu na konkurz osvétlena [bod 30].

Spoluprace se spole¢nosti HP Tronic (od roku 2015) je prokazovana raimcovou smlouvou
prokazovana od roku 2015 [bod 33] a fakturami z let 2015-2018, kdyz se jednalo celkem
o 5 faktur v celkové vysi 357 101 K¢ [bod 34]. Primérna vyse jedné vystavené faktury cini
71 420,20 K¢, avsak vzhledem k tomu, Ze zalobkyné za rok 2017 pfedlozila faktury dvé je
pramérné roéné vyfakturovano 89 275,25 Ke.
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Po podani druhého navrhu na konkurz (2016) se zalobkyné dostala do situace, kdy
25.11.2016 a 30. 11. 2016 byla obchodnimi partnery, konkrétné spolecnosti Tempo
a spolecnosti Prazska Plynarenska vyzvana, aby se ve vztahu k insolvencnimu fizen{ vyjadtila.
Spolecnosti Fibex Nonwovebns pak byla zalobkyné dne 29. 11. 2016 upozornéna na
skutecnost, ze se ocitla na seznamu spolecnosti s vys$si mirou rizika coz ma za nasledek
nemoznost dodavat zbozi na faktury s odlozenou splatnosti [bod 15]. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze insolvenéni navrh (i po jeho odmitnuti) v obchodnim rejstifku a insolvenénim
rejstifku je zachovan [bod 48 ve vztahu k bodu 36] uvedené skutecnost ma vliv i na dalsi
pusobeni zalobkyné na trhu. Tato skutecnost se projevila napf. pfi odbéru zbozi od
spole¢nosti UPM s.r.o. dne 9. 12. 2018, ktera s ohledem na zaznam v insolvenénim rejstifku
pozaduje za zbozi platbu pfedem [bod 32], stejné¢ jako auditor v roce 2022 [bod 35].

IV. D.
Zjisténi o majetku Zalované
a vyzva ke zdrZeni se dalSiho protipravniho jednani — pfedzZalobni vyzva

Zalovana byla piipisem Zalobkyné ze dne 9. 1. 2017 vyzvana ke zdrieni se dalstho
protipravniho jednani, kdyz soucasti je vyzva k zaplaceni nakladd na advokata ve vysi
34 485 K¢ tykajici se naklada spojenych se zastupovanim zalobkyné v insolvenénim fizeni,
pisemné omluvy a ¢astky 200 000 K¢ pokud jde o nemajetkovou djmu. Na uvedeny piipis
zalovana reaguje tak, Zze zalobkyni zadna ujma nevznikla, omluvu odmita [bod 16].

Zavérem s ohledem na pozadavek zalobkyné bylo provedeno zjisténi tykajici se majetkovych
poméra zalované ve vztahu k nemovitému majetku, kdyz bylo zji§téno, ze zalovana vlastni
nemovitosti v Xxx a xxx, kdyz se jedna o vyrobni (nebo obchodni) prostory, byt v bytovém
domé a rodinné domy.

V. Pravni pfedpisy vztahujici se k posuzované véci

Podle § 147 odst. 1 InsZ bylo-li fizeni o insolven¢nim navrhu zastaveno nebo byl-li
insolven¢ni navrh odmitnut vinou insolvenéniho navrhovatele, ma osoba, které zahdjenim
insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu vznikla skoda nebo jina Gjma,
pravo na nahradu takové Skody nebo jiné umy vuaci insolvenénimu navrhovateli.
V pochybnostech se ma za to, Ze insolvencni navrhovatel zavinil zastaveni insolvenéniho
fizeni nebo odmitnuti insolven¢niho navrhu.

Podle § 147 odst. 4 InsZ zalobu, kterou uplatiuje prava podle odstavct 1 az 3, musi dluznik
podat nejpozdéji do 6 mésici ode dne, kdy mu bylo doruceno rozhodnuti, jimz se konci
fizeni o insolvenénim navrhu, a jina osoba nejpozdéji do 6 meésicu od zvefejnéni tohoto
rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku; o zalobé vsak nelze rozhodnout pfed pravni moci
tohoto rozhodnuti. Nejde o incidenén{ spor.

Podle § 2894 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0.z.%)

povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé ujmy na jméni (Skody).

Podle § 2894 odst. 2 o.z. nebyla-li povinnost od¢init jinému nemajetkovou Gjmu vyslovne
ujednana, postihuje skudce, jen stanovi-li to zvlast’ zakon. V takovych piipadech se
povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu poskytnutim zadostiucinéni posoudi obdobné podle
ustanoveni o povinnosti nahradit skodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.
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Podle § 2895 o.z. skidce je povinen nahradit Skodu bez ohledu na své zavinéni v ptipadech
stanovenych zvlast’ zakonem.

Podle § 2900 o.z. vyzaduji-li to okolnosti pifpadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je
kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k nedtvodné Gjmé na svobodé,
zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.

Podle § 2951 odst. 2 o.z. nemajetkova Ujma se odcini pfiméfenym zadostiucinénim.
Zadostiucinéni musi byt poskytnuto v pencézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skute¢né
a dostatecné ucinné odcinéni zptusobené ujmy.

VI. Pravni a skutkové hodnoceni véci

Soud v posuzované véci hodnotil dukazy ve smyslu § 132 o.s.f. a to kazdy dukaz zvlast’
a vSechny dukazy ve vzijemné souvislosti, kdyz predmétem fizeni je jak majetkova, tak
nemajetkova ujma vznikla v dasledku podani navrhu na konkurz na majetek Zzalobkyné
podany zalovanou. Jednani vedouci kuvedené Gjmé se zalovany ve formé podani
odmitnutého navrhu na konkurs na majetek zalobkyné dopustila hned dvakrat, kdyz prvni
navrh ze dne 27. 5. 2014 byl Méstskym soudem v Praze odmitnut, stejné jako druhy navrh ze
dne 22. 11. 2016. Druhy navrh, které je pfedmétem tohoto fizeni byl soudem odmitnut pro
nesplnéni jak obsahovych, tak formalnich pozadavkd InsZ [bod 45]. Ve smyslu § 147 odst. 1
InsZ pokud k odmitnuti navrhu dojde vinou insolvencniho navrhovatele ma osoba, které
podanim takového navrhu vznikla $koda nebo jina 4jma, pravo na nahradu takové skody
nebo jiné ujmy [bod 57]. V posuzované véci k odmitnuti navrhu doslo z dvodu vadného,
ave vadach nedoplnéného navrhu na prohlaseni konkurzu zalovanou. Zakon ma
v pochybnostech za to, Zze navrhovatel zavinil zastaveni insolven¢niho fizeni, tedy v danim
bod¢, pokud by chtéla byt zalovana ve véci uspésnou, méla by prokazat, ze odmitnuti
insolvenéntho navrhu nezavinila, coz ani (v této posuzované véci zalovana) netvrdila
(a pokud uvedené netvrdila, zcela logicky ani neprokazovala).

Zalobkyni podanym konkursnim navrhem vznikla 4jma, a dokonce ji 4jma dosud stale
vznikd. Davodem pro vznik 4jmy v soucasnosti je skutecnost, ze v obchodnim rejstifku jsou
(stale) uvedeny hned dva navrhy na konkurz na majetek Zalobkyné (byt’ oba odmitnuté) [bod
47]. Z provedeného dokazovani je patrno, ze vztahy mezi zalobkyni a jejimi klienty byly
pfedevsim zasazeny po podani prvniho navrhu na konkurz ze dne 27. 5. 2014 [bod 45, 50,
52], kdy napftiklad po vitézném ukonceni vybérového fizeni na dodavku sacka do vysavaca
dne 30. 4. 2014, doslo dne 27. 5. 2014 k podani insolvenc¢nfho navrhu Zalovanou, coz mélo
za nasledek pozastaveni jednani do doby, nez bude skutecnost podani navrhu na konkurz
osvétlena [bod 53.] Po podani prvntho navrhu na konkurs vyzadovala vysvétleni také
spole¢nost Globus [bod 50]. Prvni navrh na konkurz byl Méstskym soudem v Praze
odmitnut dne 16. 7. 2014 [bod 45] a zaloba byla podana (byt’ k nespravnému soudu, coz ve
smyslu § 57 odst. 3 o.s.f. ve vztahu k § 82 odst. 1 o.s.f. - navic podpofeno nalezem
Ustavaiho soudu ze dne 30. 11. 2020, sp. zn. 111 US 134/20, nema Zadnou relevanci a lhita
je zachovana) k Okresnimu soudu Most dne 17. 2. 2017. Naroky zalobkyne¢ z prvnfho
konkurzniho podani v roce 2014 jsou ve smyslu § 174 odst. 4 InsZ [bod 58] prekludovany,
kdyZz navrh nebyl podan v Sestimésicni lhuté po doruceni usneseni o odmitnuti konkursniho
navrhu. (Lbita & poddni Zaloby o ndabradu skody nebo jiné sijmy je koncipovdna jako hmotnéprivni, jejin
uplynutin piistusné pravo na ndabradn zanikd, neboli prekluduje (§ 147 odst. 5). Sestimésicni zdkonnd
Ihiita pro podani Zaloby o nahradu Skody nebo jiné dijmy piisobené nesispésnym insolveninim navrhem je
Lhiiton propadnou. [ejin uplynutim pravo zanikd. Tento diisledefe zmeskdant, resp. marného uplynuti ity
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pro podini Zaloby na ndbradu skody nebo jiné dijmy, zakotvuje odstavec 5. - Moravee, T., Kotoulovd,
[. a kol. Insolvenini zakon. Komentar. 4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2021, 568 - 580 s. [bod 5 odst. 6
a bod 6: H. Erbsovd).

Ve stejnych souvislostech, jak je uvedeno vyse [bod 65], na prvnim misté (s ohledem na
prekluzivni lhiitu pro podani Zaloby) soud hodnotil podani zaloby ve vztahu k druhému
navrhu na podani navrhu na konkurz ze dne 22. 11. 2016, ktery byl odmitnut usnesenim ze
dne 30. 11. 2016. Pred wuplynutim Sestimési¢ni prekluzivni lhaty od zvefejnéni
v insolvenénim rejstifku doslo dne 17. 2. 2017 sice u soudu, ktery neni vécné ani mistné
piislusny k podani Zaloby, coz vsak jak je uvedeno vys [bod 65] nema vliv na vcéasnost
podani a lhita je zachovana. Soud tak na prvnim misté¢ dospél k zavéru, Zze zaloba byla ve
vztahu k druhému navrhu na konkurz z roku 2016 podana vcas.

Soud se v dal$im zabyval otazkou odmitnuti navrhu na konkurz ze dne 22. 11. 2016
a vznikem odpovédnosti (konkurzniho) navrhovatele, ktera je dana § 147 odst. 1 InsZ [bod
53]. V posuzované véci zalobkyné podala navrh na konkurz, ktery byl odmitnut, pro
nedostatek obsahovych nalezitosti [bod 45], tedy naleZitosti, které zalovana mohla odstranit,
avsak neucinila tak. V daném piipadé ma zalobkyné pravo na pfiméfené zadostiucinéni za
imaterialnf 4jmu zptsobenou zasahem do jeji dobré povésti, v tomto ohledu soud odkazuje
na rozsudek Nejpyssiho sondn CR ze dne 30. 7. 2019, &j. 29 Cdo 1726/2019-497, [ktery ve svém bodn
4 wvddi, %e:] pravnicka osoba, proti které sméroval insolvenini ndvrh odmitnuty vinou insolveniniho
navrhovatele, md privo i na primérené Zadostincinéni a imateridalni jmu piisobenon Zdsahem do jeji dobré
povéstiy primérené adostincinéni miige byt poskytnuto i v penézich (§ 147 odst. 1 insolvencnibo dkona).
Pri urceni vyse primeéreného zadostincinéni v penézich soud musi (mimo jiné) vit v sivabu, e insolenini
ndvrh pochybiinje samotnou podstatn dobré povésti pravnické osoby - podnikatele, a to jeho schopnost véas
a rddné plnit své zdavazky. Pro posouzent zdvazgnosti (rozsabu) gprisobené imateridlni sijmy na dobré povésti
prdvnické osoby je bez pravniho vyznamun, 3da v disledku insolvencnibo navrbu této pravnické osobé vnikla
(vedle nehmotné sijmy) i Skoda na majetkeu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5640/2015
nebo rozgsudek Nejvyssiho soudn ze dne 31. ledna 2019, sp. zn. 29 Cdo 110/2017). V posuzované
véci se jednd o majetkovou Gjmu, o které je rozhodovano podle pravni upravy obsazené
v Obcanském zakoniku.

Prokazani vzniku skody, resp. ujmy a jejtho rozsahu lezi na tom, kdo narok uplatiuje.
Poskozeny tedy musi dolozit, ze mu skoda vznikla a jak (tato skoda) vznikla, resp. to, ze
vznikla v pficinné souvislosti se zahajenim insolvencniho fizeni. Skutecnosti tykajici se
nemajetkové 4jmy ve smyslu § 2951 odst. 2 o.z. [bod 63] (ktera je v souvislosti s druhym
navrhem na konkurz 2016), je prokazana zadosti spolecnosti Tempo, Prazska Plynarenska,
které zadaji vyjadieni k podanému insolvencnimu navrhu a spolec¢nost Fibex Nonwovebns
pak v souvislosti se zahdjenim insolven¢nifho fizeni odmita zalobkyni poskytnout zbozi na
fakturu s odlozenou splatnosti, kdyz Zalobkyné je v této souvislosti pro spolecnost Fibex
Nonwovebns spolecnosti s vyssi mirou rizika. Skutecnost, ze zvefejnény zapis o zahajeni
(i o ukonceni) insolven¢niho fizeni ma vyznam 1 po delsi dobe, Zzalobkyné prokazuje
oznamenim od spole¢nosti UPM s.r.o., ktera v prosinci roku 2018 odmiti z davodu
uvedeného zapisu, pozaduje za zbozi platbu pfedem [bod 52]. Mezi jednanim zalované
(podanim navrhu na konkurs) a 4jmou, v daném pifpadé ujmou na povésti je dana pricinna
souvislost. Uvedené sveédci o poskozeni dobrého jména v souvislosti s podanym konkurznim
navrhem 2016.

Skutecnost, ze se jedna o jiz druhy konkurzni navrh, kdyz prvni z roku 2014 také zpusobil
poskozeni dobrého jména, svédci o ,,komplikovanych® vztazich mezi ucastniky, kdyz zaklad
,komplikovanosti® téchto vztaht je dan pronajmem nemovitosti zalobkyn{ u Zalované. Mezi
stranami doslo ke sporu ohledné¢ vyméry prostor a s tim spojenych plateb za odbér tepla
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a elektrické energie [bod 41, 42 a 44]. V tomto ohledu soud konstatuje, Zze zalovana sice
mohla byt pfesvédcena o opravnénosti svého naroku ve vysi 198 867 K¢ + 5500 K¢ za
elektrickou energii a dal$ich pohledavek vuci zalobkyni, které zalovana oznacila za dospélé
pohledavky v celkové vysi 1919552,67 K¢, avsak existenci téchto pohledavek
(v insolvencnim fizeni neprokazala) a provedenym dokazovanim v tomto fizeni bylo
zjisténo, ze usnesenim Obvodnitho soudu pro Prahu 9 ze dne 22. 5. 2019,
¢.j. 17 C 240/2014-236 byl schvilen smir, podle kterého zalobkyné tuto ¢astku neni povinna
hradit [bod 44]. Po zhodnoceni uvedeného soud dospiva k zavéru, ze zalovana tedy pii
podani navrhu na konkurz danou pohledavkou za zalobkyni nedisponovala, resp. neméla
vuci nf dospélou pohledavku. Uvedené nikterak neomezuje odpovédnost zalované za podany
navrh na konkurs, ktery byl odmitnut a kterym doslo k 4jmé Zalobkyné. Soud podany navrh
v souvislosti s pfedchozim navrhem na konkurs (ktery vsak neni a ani nemuze byt
pfedmétem tohoto fizeni) hodnotil (v ramci souvislosti) také pfedchozi navrh na konkurz
[bod 45] a negativoi hodnoceni na portalu www.firmy.cz. U uvedeného negativntho
hodnoceni jsou uvedena tvrzeni difamujictho charakteru - jdouci az k trestni odpovédnosti
(vyrazy jako uziti brachidlnfho nasili atp.) [bod 43]. Soud uvedené hodnotil v souvislostech
a dospél k zavéru o zaméru zalované zalobkyni poskodit, a to i nedovolenym zptsobem.
Tento zamér je soudem spatiovan v opakovaném navrhu na konkurz a v hodnoceni
zalobkyné¢ prostfednictvim portalu www.firmy.cz, které je sice ucinéno tehdejsim zastupcem
zalované, nicméné podle obsahu jde o jednani souvisejici s nijmem as domnélou
pohledavkou zalované za odebranou elektrickou energii.

V dal§im bodu se soud zabyval, otazkou zasahem do dobré povésti pravnické osoby, kdyz
v tomto ohledu (napiiklad s odkazem na rozsudek Nejvyssiho sondu CR ze dne 28. 6. 2017,
sp.zn. 29 Cdo 5640/ 2015, podle ktercho dlusnik se miige domdhat jak nabrady skody vzniklé v jeho
majetkové sfére, tak i nabrady jiné dimy, jig utrpél v disledku insolveninibo ndvrbu, ktery byl odmitnut
vinou insolveniniho navrbovatele; jinou sjmon se rozumi i imateridlni dijma piisobend Zdsabem do dobré
povésti pravnické osoby — dlugnika, na néhog byl poddn insolvenini ndvrb. Priméfené zadostincinéni
v penéich I[ze dotiené pravnické osobé priznat ponze tehdy, nepostacuje-li k sanaci 3piisobené imateridalni
jmy nepenézitd forma adostiulinéni (3pravidla omlnva). Pri posuzovdni, da bylo zasageno do dobré
Povésti pravnické osoby, se vychdzi 3 toho, Fe dotlend pravnickd osoba poFiva dobré povésti; v rizeni miige
byt prokdzdn opak. Dobrou povést pravnické osoby, kterd je podnikatelem, je pritom tieba hodnotit gejména
podle jejiho ,,chovani* v obchodnich vztazich.) je nejprve nutné se zabyvat, zda v posuzované véci
nepostacuje napifklad pouze omluva a zda je na misté poskytnout také pfiméfené
zadostiuc¢inéni. Uvedené obchodni vztahy byly pfedmétem soudniho pfezkumu, jak vyplyva
z ¢asti IV. C. - Vztahy Zalobkyné k jejim klientim a nasledky podaného navrhu na
konkurs jak ke klienttim, tak dodavateliim Zalobkyné [bod 49-54]. Z této casti vyplyva,
ze zalobkyné je podnikatelkou, ktera v minulosti ziskala i vyznamnéjsi zakazky, napf. sacky
do vysavacu pro spolecnost Okay. Pies podané navrhy na konkurz Zzalobkyné v dobé podani
zaloby (2017), respektive i po jejim podani (faktury z roku 2018 [bod 50]) spolupracuje
se spolecnosti Globus. Spole¢nosti Tempo, Prazska plynarenska a Fibex Nonwovebns zadaly
vysvétleni a spole¢nost UPM zada v dusledku jednan{ zalované platbu za odebrané zbozi,
pfedem. Dobra povést zalobkyné (ktera se pfedpoklada) byla jednanim Zalované nepochybné
poskozena.

S ohledem na skutecnost, ze k Gjmé na povesti pravnické osoby doslo a zaroven nejde
o jednorazovy utok, ale o nékolik skutkd. Jde o jiz druhy navrh na konkurz a vztahy
ucastnfka jsou zatizeny dal$imi skutky, napf. negativntho hodnoceni, jak je uvedeno vyse
[bod 69]. Soud s ohledem na uvedené dospél k zaveru, ze nepenézita forma zadostiucinéni
nenf sama o sob¢ dostatecnou a rozhodl o pfiznani zadostiuc¢inéni také v penézich. Jednani
zalované rozhodné neni v souladu s obecnou prevencni povinnosti, jak je tato stanovena
§ 2900 o0.z. [bod 62]. Zalovana si svym jedndni nepoéinala tak, aby nedoslo k nedavodné
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ujmé u zalobkyné. Kdyz v dusledku jednani Zalobkyné doslo k poskozeni stézejniho aspektu
pravnické osoby, kterym je jeji dobra povést. V posuzované véci soud také hodnotil
skute¢nost, ze Sikandznim insolvencnim navrhem postizena spolecnost (zalobkyné) nema
moznost dosdhnout vymazu takovychto udaju z historie zapisa v obchodnim rejstifku. Je
tedy na misté pfiznat jak omluvu, tak finanéni zadostiucinén{ v penézich.

Soud se nasledné zabyval pfiméfenosti vyse financnitho pozadavku Zalobkyné castkou
200 000 K¢. Tuto soud hodnosti jako castku pfiméfenou, kdyz hodnotil skute¢nosti, ze
zalobkyné spolupracuje se spole¢nostmi Globus, Expert CR a se spole¢nosti HP Tronic (do
jejthoz portfolia patif znacky DATART, ETA, Euronics, e-shopy Kasa.cz a HE].sk a dalsi
znacky). Uvedeni pfedstavuje skutecnost, ze zalobkyné spolupracuje se spolecnostmi, které
patfi mezi ty vyznamnéjsi na ceském maloobchodnim trhu. Jedna se o spole¢nosti, které si
dodavatele ,,vybiraji jak o tom svédéi vybérové fizeni u spolecnosti Okay a poskozeni dobré
povésti pravé pfed témito spolecnostmi zalobkyni difamuje. V tomto ohledu se jevi
pozadovana castka 200 000 K¢ jako castkou spiSe nizsi, kdyz ndrokované zadostiucinéni se
u pravnickych osob pohybovalo ve vysi 1 000 000 K& ag 20 000 000 K& a soudy o danyeh pripadech
rozhodly o ndhradé nemajetkové sijmy v castkdch do 200 000 K¢ (Helena NMyskova, Rozhodovini soudu
0 nemajetkové djmeé prisobené Sikandznim _insolveninim ndavrhem, Adyokdtni denik online, dne

19. 6. 2019).

Soud se také zabyval majetkovymi pomeéry zalované, s ohledem na pfiméfenost naroku
k jejim majetkovym pomérum. Majetkové poméry zalované s ohledem na skutecnost, ze je
vlastnici nékolika domu, bytu a vyrobnich (obchodnich) prostor a je tak v moznostech
zalované (aniz by to pro ni mélo likvidacni dusledky) ¢astku ve vysi 200 000 K¢ na pfiméfené
zadostiucinéni zaplatit. Soud poté co vyse uvedené zhodnotil, dospél k zaveru, Ze je na misté
ptiznat zalobkyni mimo omluvu (jak je uvedeno vyse), také pfiméfené zadostiucinéni ve vysi
200 000 Ke.

Pokud jde o nahradu nakladu fizeni ve vysi 34 485 K¢ s piisluSenstvim jako Skoda vznikla
v souvislosti s podanym navrhem na konkurz pak ve smyslu rogsudkn Nejwyssiho sondu ze dne
31.5. 2016, sp. zn. 29 ICdo 12/2014, ndbrada [pozn. skuteinych] ndkladii pravnibo zastoupeni
v probéhnuvsim rizeni nemiige byt povagoviana za Skodu v reZimn § 147 InsZ. VynaloZil-li Zalobce na
prdvni astupovini v 1izeni na dkladé sjednané smluvni odmeény vyssi cdstkn, neg jakon mu Ie priznat
v 17zent na ndbradé jeho ndkladi, pak tento rozdil musi jit k_jeho 1%, a ve smyslu usneseni Nejpyssibo
soudyu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3598/2009, ndrok na nibradu rozdiln mezi ndklady
vynalogenymi na astoupeni v soudnim 1izeni a idstkou priznanou soudem na nabradé ndkladi 17zent neni
dijmon  odskodnitelnon 3 titulu  odpovédnosti za Skodu. V insolvencnim fizeni Zalobkyni nebyla
pfiznana zadna nahrada nakladu fizeni a pokud Zalobkyné narokovala zaplacenou nahradu
nakladt fizeni neni na mist¢ s ohledem na uvedend rozhodnuti tuto nahradu pfiznat. Neni
mozné ji pfiznat ani z titulu § 147 InsZ [bod 57 a 58], tak ani z titulu § 2894 o.z. [bod 59
a 60].

Na zakladé¢ vyse uvedené¢ho soud tedy dospél k zavéru, ze pfiznani omluvy a nemajetkové
umy je na misté, na rozdil od skody pfedstavujici naklady Zalobkyn¢ na advokata
v insolvenénim fizeni.

VI. Nahrada nakladu fizeni

Zalovana byla ve sporu tspésnou, a proto ji soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dile jen o.s.f.), proti zalované pfiznal ndhradu niklada
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fizeni v celkové vysi 232 818,94 Kc.

77. Podle § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*) v platném znéni ve
vztahu k § 9 odst. 1 AT ve vztahu k § 7 AT byla pfiznana odména za 22 dkonu pravni sluzby
predstavujici po 9 260 K¢/ dkon = 203 720 K¢

prevzeti zastoupeni a pfiprava zastoupeni

sepis a podani vyzvy k plnén{ se zakladnim skutkovym a pravnim rozborem
pfedchazejici navrhu ve véci samé ze dne 9. 1. 2017 ({11 odst. 1 pism. d) AT)

sepis a podan{ zaloby ze dne 15. 2. 2017 ({11 odst. 1 pism. d) AT)

sepis a podani pisemného vyjadreni ve véci samé za dne 2. 11. 2018 (§11 odst.

1 pism. d) AT)
ucast pii jednani dne 9. 11. 2018 (§11 odst. 1 pism. g) AT)

sepis a podani pisemného vyjadfeni ve véci samé ze dne 27. 11. 2018 (§11
odst. 1 pism. d) AT)

sepis a podani pisemného vyjadfeni ve véci samé za dne 20. 12. 2018 (§11

odst. 1 pism. d) AT)

sepis a podani pisemného vyjadfeni ve véci samé za dne 22. 11. 2017 (§11
odst. 1 pism. d) AT)

Géast pi jednani dne 11. 3. 2019 (§11 odst. 1 pism. g) AT)

sepis a podani pisemného vyjadfeni ve véci samé ze dne 19. 6. 2019 (§11 odst.
1 pism. d) AT)

sepis a podani pisemného vyjadfeni ve véci samé ze dne 15. 7. 2019 (§11 odst.
1 pism. d) AT)

sepis a podan{ pisemného vyjadfeni ve véci samé ze dne 3. 8. 2020 (§11 odst. 1

pism. d) AT)
ucast pii jednani dne 5. 8. 2020 (§11 odst. 1 pism. g) AT)

sepis a podani pisemného vyjadreni ve veci samé ze dne 18. 9. 2020 (11 odst.

1 pism. d) AT)
ucast pii jednani dne 21. 6. 2021 (§11 odst. 1 pism. g) AT)

sepis a podani pisemného vyjadfeni ve véci samé ze dne 1. 2. 2022 ({11 odst. 1
pism. c) AT)

sepis a podani pisemného vyjadreni ve veci samé ze dne 28. 2. 2020 ({11 odst.

1 pism. d) AT)
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e ucast pii jednani dne 2. 3. 2022 (§11 odst. 1 pism. g) AT) - 2x jednani dels$i nez
dvé hodiny

e sepis a podani pisemného vyjadfeni ve véci samé ze dne 22. 3. 2020 (§11 odst.

1 pism. d) AT)

Za shodné tkony jako jsou uvedeny v [bod 77] nalezi zastupci zalobce také 23x rezijni pausal
jako nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (celkem 6 900 K¢).

Dale soud pfiznal zalobkyni nahradu za promeskany cas dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a)
AT za 11 zapocatych pulhodin ve vysi 1 100 Ke.

Dale soud pfiznal zalobkyni z ¢astek 203 720 K¢, 6 900 K¢ a 1 100 K¢ (celkem z castky
211 720 K¢) DPH piedstavujici ¢astku 44 461 K¢.

Soud zalované nepfiznal dva tkony pravni sluzby za prvni poradu s klientem, kdyz tato
porada je ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) AT zahrnuta do pfevzeti a pfipravy zastoupeni.
Prvni porada s klientem je ve smyslu uveden¢ho § 11 odst. 1 pism. b) AT zahrnuta do
pfevzeti véci, paklize je klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem, kdyz navic je
pak vylouceno uziti § 11 odst. 1 pism. a) AT.

e daldi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu 21. 11. 2018
e dalsi porada s klientem pfesahujici jednu hodinu 1. 2. 2022

Zalobkyni bylo z celkové pozadované ¢astky 234 485 K¢ piiznana castka ve vysi 200 000 K¢,
kdyz zalobkyné nebyla tspésna v ¢asti tykajici se nahrady Skody za zaplaceného pravnifho
zastupce. Zalobkyné tak byla uspésnou v rozsahu 85,29% svého naroku a z tohoto divodu
soud pfistoupil také k pomérnému kraceni odmeény v rozsahu dspéchu zalobkyné ve véci.
Z celkové castky, ve vysi 256 181,20 K¢ (211 720 K¢ odména advokata + 44 461,20 K¢
DPH) ¢ini 85,59% castku 218 496,94 Kc¢.

Zalobkyni dale nalei zaplaceny soudni poplatek ve vysi 11 725 K&.

Soud také Zzalobkyni pfiznal cestovni nahradu ve vysi 2 597 K€ za dv¢ cesty pravniho
zastupce zalobkyné mezi Prahou (sidlo pravnfho zastupce zalobkyné) a Mostem (misto
soudu prvniho stupné) a zpét v celkové vzdalenosti 2x 210 km dle vypoctu: zakladni nahrada
za opotiebeni silni¢niho vozidla ve vysi 4,10 K¢ / 1 km x 420 kilometra ¢ini 1 722 K¢. Vyse
nahrady za spotfebované pohonné hmoty pfi kombinované spotfeb¢ 6,21/ 100 km a cené
pohonnych moc 33,60 K¢ /1 ¢inf 420 km celkem 875 K¢.

O lhutach k plnéni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolan{ se podava u Méstského soudu v Praze. O odvolani rozhoduje Vrchni soud

v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelnym rozsudkem, muze

opravnény navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Praha 6. dubna 2022

JUDt. Mgr. Petr Kogik, Ph.D.

samosoudce
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