¢.j. 32 Cm 48/2018- 276

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Mgr. Petrem Kosikem, Ph.D. v pravn{ véci

7alobkyné:  Stavebni servis KB, s.r.0., 1C 24837211,
sidlem Bavorska 856/14, 155 00 Praha 5,
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Pelikanem,
sidlem Machova 838/18, 120 00 Praha 2

Zalovany: Z. S., nat. xxx,
bytem xxx,
zastoupen advokatem Mgr. Radkem Vondrackem,
sidlem Masatykovo namésti 128/3, 767 01 Kroméfiz

o zaplaceni ¢astky 1474 639,87 K¢ s pfislusenstvim
takto:

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 1 474 639,87 K¢ spolu se zikonnym
urokem z prodleni ve vys$i 9 % rocné z castky 1 474 639,82 K¢ za obdobi od 9. 11. 2018 do
zaplaceni, a to do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni ve vy$i 316 245 K¢, a to
k rukam zastupce zalobce JUDr. Tomase Pelikana, advokata se sidlem Praha, a to do tif
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

vymezeni véci

Zaloba ze dne 7. 12. 2018 (i. 1-8)

1. Zalobou podanou dne 7. 12. 2018 se Zalobkyné ptivodné po Zalovanych 1) T. P., nar.
xxx, bytem xxx xxx, a 2) Z. S., nar. xxx, bytem xxx xxx, domahala, aby Zalovanym byla
spole¢né a nerozdilné ulozena povinnost, zaplatit ¢astku ve vysi 1 474 639,87 K¢. Zalobkyné
tvrdila, ze pfedmétem fizeni je narok zalobce na nahradu Skody, kterou zalovani zpusobili
v dasledku poruseni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 98 zik. ¢ 182/2006 Sb.
(insolvencni zakon - dale InsZ), zakotvenych v ust. § 99 InsZ.

2. Zalovani vykonavali funkei jednateld spolecnosti LxxxD, s.r.0. v likvidaci, IC xxx v obdobi od
20. 9. 2011 do 1. 2. 2013. V tomto obdobi mé¢la splatné a neuhrazené pohledavky za
spole¢nosti LxxxD, s.r.o. spolecnost PXXXI, spol. s.r.o. IC xxx v celkové vysi 214 458 K¢.
Zalobce mél pohledavku ve vysi 499 016 K¢, 217 360 K¢, ve vysi 25 550 K¢ V predmétné
dobé¢ spole¢nost LxxxD, s.r.0. neodvadéla ani pojistné na socialni zabezpeceni. Proto byla
spole¢nost LxxxD, s.r.0. v padku ve formé platebni neschopnosti minimalné ode dne 28. 11.
2012, kdy méla vice véfitelt, penézité zavazky po dobu 30 dnt po lhuté splatnosti, které
nehradila déle nez 3 mésice po lhaté splatnosti. Proto bylo povinnosti jednateld podat
insolven¢ni navrh podle ust. § 98 InsZ bez zbyte¢ného odkladu. Namisto toho oba Zalovani
dne 1. 2. 2013 pfevedli své podily (kazdy 50%, kterému odpovida vklad ve vysi 100 000 K¢)
za uplatu ve vysi 1 K& na spolegnost da Cxxx xxxP s.r.0., IC xxx. Téhoz dne, je§té pfed
pfevodem svych podild na spolecnosti LxxxD, s.r.o. rozhodli oba Zalovani jesté jako
spoleCnici na valné hromadé o svém odvolani z funkce jednateld a o jmenovani
jednateld novych, konkrétné byli zvoleni M. H., xxx a P. G., nar. xxx. Z prehledu
k ucastem téchto osob v desitkach spole¢nosti v Ceské republice Zalobce dovozuje, Ze se jedna
o profesionalni ,,bile koné*“. Od okamziku, kdy doslo k pfevodu podilt na tyto osoby a ke
zmené jednatelt pfestala spolecnost LxxxD, s.r.0. vyvijet ¢innost, nesidlila na adrese sidla, coz
vyustilo v usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. xxx/2013-7 ze dne 11. 2. 2014, kterym byla
spole¢nost zrusena a byla nafizena jeji likvidace. Likvidator podal dne 8. 3. 2016 za spolec¢nost
LxxxD, s.r.0. dluznicky insolvencni navrh. Na jeho zakladé bylo usnesenim Méstského soudu
v Praze ¢. j. MSPH xxx/2016-A-8 rozhodnuto o upadku spole¢nosti LxxxD, s.t.0. v likvidaci
a na jeji majetek byl prohlasen konkurz. Zalobce do tohoto insolvenéniho fizeni p¥ihlasil
pohledavky v celkové vysi 1512 455,87 K& Zalobcem piihlisené pohledavky nebyly
popfeny insolvencnim spravcem ani dluznfkem co do pravosti, vyse, ani co do poradi. Na
zakladé rozvrhového usneseni byly zalobcovy pohledavky uspokojeny pouze ve vysi 37 816
K&, neuspokojena ziistala pohledavka v celkové vysi 1 474 639,87 K&. Zalobce s ohledem
na vyse uvedené navrhuje, aby zalovan{ zaplatili Zalobci $kodu, za kterou odpovidaji v souladu
s ust. § 99 InsZ.

vyjddrent Zalovaného & 1 ze dne 28. 2. 2019 (i1, 17-18)
a galovaného & 2 ze dne 4. 3. 2019 (¢l. 20-22)
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3. Ve své obran¢ Zalovani shodné uvedli, Ze jim povinnost podat insolvenc¢ni navrh nevznikla.
Sice existovaly urcité zavazky po splatnosti vice nez 3 mésice, to vak byly sporné pohledavky
zalobce. Spole¢nost LxxxD, s.r.0. disponovala majetkem a aktivy, které byly zpusobilé
dané zavazky pokryt. Jednalo se zejména o vlastni pohledavky vici tfetim osobam.
Spolecnost téz vyvijela aktivni podnikatelskou ¢innost. Tyto skute¢nosti vyplyvaji z danového
pfiznani k dani z pffjmu pravnickych osob, vykazu zisku a ztrat a z rozvahy, vSe za rok 2012.
Zalovani timto vyvratili domnénku platebni neschopnosti a dle jejich nazoru i finanéni stav
spole¢nosti LxxxD), s.r.0. Dale se ohradili vuci tvrzeni o pfevodu spolecnosti na ,,bilé koné* a
tvrdi, 7e o Gcasti budoucich spoleénikii v desitkich jinych spole¢nosti nevédéli. Zalovani
nem¢li zajem dale ve stavebnictvi podnikat a pfedmétnou spolecnost prevedli bez jakéhokoli
postranniho umyslu.

Jedndni dne 24. 7. 2019 a 11. 9. 2019
a ndsledny rozgsudek

4. Ve véci probéhlo jednani dne 24. 7. 2019 (¢l. 45-45a) a dne 11. 9. 2019 (¢l. 56-57a) ve véci
vydal rozsudek. Rozsudkem ze dne 11. 9. 2019, ¢.j. 32 Cm 48/2018-62 soud zalovanym ulozil
zaplatit spolecné a nerozdilné Zalovanou cCastku ve vysi 1474 639,87 K¢ spolu
s pfislusenstvim, kdyz toto rozhodnuti nabylo proti zalovanému ¢. 1 pravni moci dne
23.10. 2019 a zalovany ¢. 2 podal proti tomuto rozhodnuti odvolani.

odyoldni galovaného & 2 (i. 66-67)

5. Jak bylo uvedeno vyse zalovany ¢. 2 podal dne 3. 10. 2019 odvolani (které bylo nespravné
oznaceno jako odvolani zalovaného ¢. 1) vjehoz ramci namital, Ze soud nepfihlédl ke
skute¢nostem tvrzenym zalovanym, ¢imz mimo jiné doslo k nespravnimu pravnimu
posouzen{ veci. V odvolan{ namital, Ze se soud prvntho stupné nezabyval procesni obranou
zalovanc¢ho a nezamyslel se nad jednotlivymi prvky obrany Zalované¢ho. Dale ve svém odvolani
odkazal na usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 1. 3.2012, sp. zn. 29 NSCR 38/2010
(C 10994) ve kterém zduaraznil, ze ,,dluZnik vyvriti domnénku své platebni neschopnosti
ve smyslu § 3 odst. 2 insolvencniho zikona, jakmile v insolvenénim fizeni osvéd¢i nebo
prokdzZe schopnost uhradit vsechny splatné zdvazky téch véfitel, jeZ ma insolvencni
soud pro ucely rozhodnuti o véritelském insolven-cnim ndvrhu za osvédcené
(doloZené)“ Dale zalovany 2 (jak je uvedeno vyse, ktery odvolani nespravné uvadél, ze je
zalovanym ¢. 1) v odvolani odkazoval na rozhodnuti 29 ICdo 14/2012 tykajici se prave
odpovédnosti za skodu vzniklou porusenim povinnosti podat Insolvenéni navrh (§98 a 99
InsZ), a na usneseni Nejvysstho soudu CR 29 NSCR 113/2012 (R 45/2014) tykajici se
povinnosti dluznika uhradit dluzné zavazky ve vztahu k jinému (movitému i nemovitému)
majetku.

rozhodnuti 1 rehniho soudn v Praze ze dne 23. 11. 2020,
&j. 13 Cmo 34/2019-81 (. 81-83a)

6. O odvolani zalovaného ¢. 2 rozhodl Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze
dne 23. 11. 2020, ¢.j. 13 Cmo 34/2019-81, kterym rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11.9. 2019, ¢.j. 32 Cm 48/2018-62 ve vztahu mezi zalobkyni a druhym Zzalovanym zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V bodu 24 uvedeného rozhodnuti odvolaci soud odkazal
na nutnost kumulativntho splnéni ¢ty pfedpokladu poruseni povinnosti podat insolvencni
navrh ve smyslu § 98 odst. 2 InsZ. V nasledujicim bodu 25 rozhodnuti Vrchni soudu se tento
zabyva otazkou povinnosti tvrzeni a dikazni povinnosti o tom, ze dluznik byl v upadku
(v kterékoliv z jeho forem - § 3 InsZ), Ze zalovany porusil povinnost podat insolvenéni navrh
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na majetek dluznika bez zbyte¢ného odkladu potom co se dozvédél nebo pii nalezité péci mél
dozvédét o upadku Dluznika (§ 98 InsZ), a Ze zalobci vznikla v souvislosti s timto porusenim
pravni povinnosti skoda. Déle odvolaci soud v bodu 31 svého rozhodnuti se také zabywval
vyvratitelnou domnénkou dluznikovy neschopnosti platit své splatné zavazky. Na zalovaného
tak pfechazi povinnost tvrzeni a dikazni povinnost ohledné skutecnosti, ze k thradé svych
splatnych zavazka byl dluznik schopen. Soud prvnfho stupné pak podle rozhodnuti
odvolactho soudu neposuzoval, zda vyvratitelnd domnénka dluznikovy schopnosti plnit byla
vyvracena tvrzenim zalovaného, a ze dluznik mél v rozhodné dobé¢ disponibilni majetek,
kterym by byl schopen plnit své splatné zavazky. Dale soud prvniho stupné nevysvétlil, zda se
druhy Zalovany dozvédél (nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét) o upadku dluznika v dobé
kdy byl jeho jednatelem. Odvolaci soud tak u rozhodnuti soudu prvniho stupné dospél
k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Jedndni ve dnech 5. 5. 2021 (i. 87-87a), 5. 1. 2022 (1. 100-103),
7.3.2022 (il. 124-133), 11. 5. 2022 (il. 135-137),
17.6.2022 (158-164) a 5. 9. 2022 (i1. 178-181),
P téchto jednanich provedené dokazovini
a ndsledny rozgsudek sondu proniho stupné
ze dne 5. 9. 2022, &j. 32 Cm 48/2018-193 (. 193-207)

7. Po zruSeni véci odvolacim soudem nafidil soud prvniho stupné jednani na 5. 5. 2021 (béhem
kterého byli strany pouceni podle § 118a o.s.f., ale nebylo provedeno Zadné dokazovani) a dale
na 5. 1. 2022 (b¢hem kterého byla stranam stanovena lhata 30 dnif pro doplnéni dokazovani
a skutkovych tvrzeni) a na 7. 3. 2022, 11. 5. 2022, 17. 6. 2022 a 5. 9. 2022, kdyz pfi téchto
jednanich bylo provedeno dokazovani. Po provedeni dokazovani soud vydal dne 5. 9. 2022
rozsudek, kterym zalobu vici zalovanému €. 2 zamitl.

odpoldni ze dne 19. 10. 2023 (¢. 212-212a) doplnéné dne 18. 11. 2022 (1. 218-220)
a usnesent odvolaciho soudn e dne 31. 10. 2023, &j. 13 Cmo 2/2023-238 (8. 238-244)

8.  Dne 19. 10. 2023 podal zalobce proti uvedenému rozsudku [bod 7] odvolani, které doplnil
podanim ze dne 18. 11. 2022. O tomto odvolani rozhodl odvolaci soud usnesenim ze dne
31.10. 2023, ¢.j. 13 Cmo 2/2023-238, a to tak, ze rozhodnuti soudu prvntho stupné zrusil
a vratil véc soudu prvnfho stupné k opétovnému rozhodnuti ve véci. Odvolaci soud vytknul
soudu prvniho stupné nerespektovani ust. § 119 odst. 3 o.s.f., kdyz pfi zméné v obsazeni
senatu nedoslo ke sdélen{ pfednest a provedenych dukazu. Dale odvolaci soud vytknul soudu
prvniho stupné, Zze pokud pfi jednani dne 5. 5. 2021 (¢l. 87-87a) byl zalovany poucen a vyzvan
dle § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. k oznaceni tvrzen{ a dikazu k jejich prokazani pouhym odkazem
na odavodnéni kasa¢niho rozhodnuti, aniz by jakkoliv konkretizoval rozhodna obdobi, které
je tieba doplnit. Na uvedené pouceni zalovany reagoval, ovsem nedostatecné a soud jej pii
jednani konaném dne 5. 1. 2022 upozornil na skutecnost, ze neunasi dukazni bfemeno,
pfestoze nadile absentovala jakakoliv tvrzeni o majetku, z néhoz by byl dluznik schopen
existentn{ pohledavky svych véfitela uspokojit. Odvolaci soud vyslovné soudu prvaiho stupné
v této casti vytknul, Ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz Zzalovaného (opétovne, respektive
s fadnym poucenim nevyzval dle § 118a odst. 1 a 3 k oznaceni tvrzeni, jakoz i dikazu k jejich
prokazani, k vyvraceni domnénky dpadku dluznika v rozhodné dobé. Usneseni odvolaciho
soudu pak soudu prvniho stupné ulozilo ve smyslu ust. § 118a odst. 1 a3 o.s.f. vyzvat
zalovan¢ho k oznaceni tvrzeni, jakoz i dikazu k jejich prokazani, k vyvraceni domnénky
upadku Dluznika v rozhodné dobé (bude pritom vychazet 3 toho, Fe oba Zalovani byli dle 1ipIného vjpisn
g obchodniho rejstrikn jednateli Diugnika od 20. 8. 2011 a funkce jednatelii jim zanikla dnem 1. 2. 2013).
Zejména zalovaného vyzve k tomu, aby vylicil rozhodné skutecnosti, tj. uvedl konkrétni
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skutkové okolnosti, které ho vedou k zavéru, ze Dluznik nebyl v rozhodné dobé v tpadku,
zejména aby doplnil tvrzeni o majetku Dluznika (movityjch a nemovitych vécech,
pohledavkich a jinych majetkovich hodnotich; v piipadé zalovanym zmifiovanych
pohledavek je pak tfeba, aby je identifikoval udaji o osobach dluzniku téchto pohledavek,
o jejich vysi, splatnosti a dobytnosti), ktery Dluznik v rozhodné dobé vlastnil a ktery byl
schopen vyuzit k thradé pohledavek svych véfitela (jejichz existence byla v fizen{ prokazana),
a oznadil dukazy k prokazani svych tvrzeni, a to zejména téch, k jejichz doplnéni byl vyzvan
pfedchazejici vyzvou, s tim, ze dukazy museji byt oznaceny tak, aby bylo zfejmé, k prokazani
které konkrétni pravné vyznamné skutecnosti ma byt ten kterj; navrieny; dikaz proveden.

Jednani konané dne 5. 3. 2024 a 11. 6. 2024

9. Pii jednani konaném dne 5. 3. 2024 soud prvniho stupné po zruseni véci odvolacim soudem
napravil v prvni fadé vytceny nedostatek, kdyz ve smyslu § 119 odst. 3 o.s.f. vyslovné opakoval
cteni zaloby, vyjadfeni Zalované, vcetné jejich jednotlivych replik zaslanych soudu a provedeni
dokazovani. U uvedeného opakovani se zalobce ani zalovana k provadénému dokazovani
nikterak nevyjadfil. Uvedené jest¢ jednou soud zopakoval pfijednani konaném dne 11. 6. 2024.

10. Soud pii jednani konaném dne 5. 3. 2024 provedl pouceni tak jak mu bylo uvedené vytknuto
odvolacim soudem. Zalovany krom dotazu na finanéni dfad a zadosti u Komeréni banky
nenavrhoval zadného dalstho dukazu.

provedené dokazovini a 3 provedeného dokazovini skutkovd 3jisténi

11. Soud z Uplného vypisu z obchodniho rejstiiku spoleénosti LxxxD s.r.0., ze dne 4. 12.
2018, zjistil, ze tato spolecnost byla zalozena 22. 8. 2011 a k uvedenému datu (4. 12. 2018) byla
v uvedeném rejstitku  vedenou pravnickou osobou, ktera disponovala piislusnymi
Zivnostenskymi opravnénimi, coz byla konkrétné vyroba, obchod a sluzby neupravené
v piilohach 1 az 3 (vypis z zivhostenského rejstiiku ze dne 4. 10. 2011). Dale z rozhodnuti o
registraci k dani ze dne 10. 10. 2011 bylo zjisténo, ze tato spolecnost jejimz jednatelem byl
od 22. 8. 2011 zalovany Z. S. a od 30. 11. 2011 pavodni zalovany ¢. 1 T. P. , byla také platcem
dané. Zanik funkce jednateld (vypis z OR) je datovan dnem 14. 2. 2012, a to na zakladé
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 1. 2. 2013 spole¢nosti LxxxD s.r.o. mezi
pfevodcem T. P., narozen xxx a nabyvatel spoleénost da Cxxx xxxP s.r.0. IC: xxx. Podle
uvedené smlouvy doslo k pfevodu obchodniho podilu obou jednatelt (kazdy v rozsahu 50%)
ve spolecnosti LxxxD na spolecnost da Cxxx xxxP s.r.o. dffive Gxxx xxxV (jak je patrno
z vypisu z OR spole¢nosti da Cxxx xxxP s.r.0.), a to za ¢astku 1 K¢ za kazdy z podila, kdyz
pted pfevodem obchodnich podild doslo k jednani valné hromady spolecnosti LxxxD, o
jejimz prabehu byl shodného dne 1. 2. 2013 sepsan notafsky zapis v notafské kancelafi JUDr.
Rady Novikové pod ¢. N 17/2013, NZ 11/2013. V prab¢hu této valné hromady doslo
k odvolani dosavadnich jednatela spolecnosti pantt Z. S. a T. P. a jejich nahrazeni M. H. a P.
G..

12. Novy jednatel spolecnosti P. G. je osobou, ktery figuruje at’ jiz jako spole¢nik nebo clen
statutarniho organu v celkem 92 spolec¢nostech a M. H. pak ve spole¢nostech 62 (vypis ze
serveru kurzy.cz, kde je uvedeno jméno P. G.), kdyz ne¢které z téchto spolecnosti podle
vyslechu svédka H. skoncili v insolvenci, coz bylo zjisténo také v ramci ucastnického vyslechu
pana B. . Novi jednatel a majitel spolecnost koupil, kdyz se chtél pokusit o jeji revitalizaci, coz
se mu nezdafilo.

13. Z vySe uvedeného soud zjistil, Ze Zalovany Z. S. (proti kterému je vedena tato Cast
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fizeni) byl v obdobi od 22. 8. 2011 do 14. 2. 2013 jednatelem spolec¢nosti LxxxD.

14. Zalobkyné¢ se spole¢nosti LxxxD spolupracovala téméf od samého jejtho vzniku, kdyz
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2014, &j. 5 Cm 106/2012-90
o zaplaceni ¢astky 741 956 K¢ je patrno, ze smlonva o dilo na ednické price na dile Kladno K7 na
jejimz zakladé¢ bylo plnéno byla #zaviena dne 26. 11. 2011 a znéla na hodnotu dila 991 464 K¢
a z této castky bylo plnéno 50 000 K¢ a 70 000 K¢. S touto smlouvou (a uvedenym soudnim
fizenim) souvisi dohoda o uznani zavazku ze dne 24. 2. 2012, kterou spolecnost LoxxD uznala
svllj gdvazek co do ldstky 499 016 K& a uvedenou castku se zavazala uhradit do 29. 2. 2013
(dohoda o uznani zavazku s terminem jeho zaplaceni uzaviena mezi zalobkyni a spolecnosti
LxxxD dne 24. 2. 2012). Pohledavku z pravomocného soudniho rozhodnuti 5 Cm 106/2012-
90 v celkové vysi 974 207,50 K¢ nasledné zalobkyné pfihlasila do insolvenéniho fizeni. Dalsi
pohledavkou zalobkyné v insolvencénim fizeni (seznam pfihlasenych pohledavek k MSPH
xxx/2016) je piislusenstvi ve vysi 286 970,36 K¢, kterym je smluvni pokuta ve vysi 0,5% za
kazdy den z prodleni zuznané castky 499 016 K¢ (zakladem také této pohledavky je
rozhodnuti ¢.j. 5 Cm 106/2012-90). Posledni v insolvencnim fizeni pfihlasenou pohledivkou
je také pohledavka vznikla na zakladé uvedeného rozsudku ¢.j. 5 Cm 10/2016-90 a jedna se
o zakonny urok z prodleni.

15. Pokud jde o majetkové poméry spolecnosti LxxxD tato dafiovym pfiznanim za rok 2012,
podepsanym M. H. vykazala v daném roce vysledek hospodafeni c¢astkou 1 324 989 K¢ a
nedoplatek dané ¢inil ¢astku 215 270 K¢. Zde soud poukazuje na skutecnost, ze nasledné
ptihlasky pohledavek do konkursu obsahuji Vieobecnou zdravotni pojistovnu, Ceskou spravu
socialniho zabezpeceni, ¢i Méstsky soud v Praze, avsak nikoliv CR, zastoupenou pifslusnym
finanénim ufadem.

16. Nisledné podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2014, &. j. xxx/2013-7,
které nabylo pravni moci dne 10. 5. 2014, byla nafizena likvidace spolecnosti LxxxD s.r.o. a
jejim likvidatorem byl ustanoven Ing. R. J.. Soudem ustanoveny likvidator zjistil upadek
spole¢nosti a dne 7. 3. 2016 podal insolvencni navrh na spolec¢nost LxxxD s.r.o. (insolvenéni
navrh dluZnika ze dne 7. 3. 2016 a vyslech soudem ustanoveného likvidatora). Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 12. 3. 2016, ¢.j. MSPH xxx/2016-A8 zjistil upadek dluznika
a na jeho majetek vyhlasil konkurs. Insolvenénim spravcem stanovil JUDr. M. H., ktery
v ramci svého vyslechu se nebyl s to k pohledavkam spole¢nosti LxxxD vyjadfit. Dale v ramci
svého vyslechu uvedl, Ze ma za to, ze jednatelé této spolecnosti s insolvencnim spravcem
nespolupracovali.

17. Po prohlaseni konkurzu bylo zjisténo, Ze spole¢nost LxxxDD ma celkem 7 véfitela s celkovou
vysi pohledavek 1923 186,89 K¢ (seznam véfiteli vinsolvencnim fizeni a konecna
zprava ze dne 13. 3. 2017), kdyZ nejvyznamnéjsimi véfiteli je zalobkyné a spolec¢nost PxxxI
s.r.0. (pfihlaska pohledavky spolecnosti PxxxY s.r.0. a upraveny seznam pfihlasenych
pohledavek). Pohledavka zalobkyné (P5) cinila c¢astku 1512 455.87 K¢ a pohledavka
spole¢nosti PxxxY (P4) ¢inila castku 341 734,46 K¢, kdyz se jedna o faktury splatné v obdobi od
28. 8. 2013 do 21. 6. 2013 (pfihlaska pohledavky spole¢nosti PxxxY s.r.0.). Pokud jde o
spolupraci mezi zalobkyni a spolec¢nosti PxxxY, prvni zakazkovy a informacni list je ze dne
20. 4. 2012 a prvni (v posuzované véci) dolozena objednavka od spolecnosti LxxxD je ze
dne 28. 6. 2012 (v€etné jejiho potvrzeni). O obchodnich vztazich mezi spolec¢nosti LxxxD
a spole¢nosti PxxxY dale sveédci email od Z. S. za spole¢nost LxxxD ze dne 29. 6. 2012,
seznam materialu s datem 28. 6. 2012, ¢i faktura od spolecnosti AxxxT s datem 12. 7.
2012 (vztahujici se k pfepravé zbozi do spolecnosti LxxxD).
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Dalsi ve srovnani s pohledavkou zalobkyné ¢i spolec¢nosti PxxxY s.r.o. ,,drobné“ dluhy
spole¢nosti LxxxD spocivali v dluhu na Zdravotnim pojisténi ve vysi 14 353 K¢, vznik dluhu
na zakladé vypisu nedoplatka ze dne 29. 4. 2014, advokat JUDr. Ondfej Hanak ¢astku ve vysi
7 865 K¢ za pravni sluzby ze dne 21. 7. 2014, Ceska sprava socidlniho zabezpeceni ¢astku ve
vysi 22 237 K¢ na zakladé vykazu nedoplatkt ze dne 25. 6. 2013, Méstsky soud v Praze ve vysi
2 000 K¢ na zaklade usneseni ze dne 11. 2. 2014, T-Mobile ve vysi 20 249,59 K¢ za obdobi od
20.7.2013 - 19. 10. 2013 (upraveny seznam pfihlaSenych pohledavek a vyslech J. B.).

V ramci insolvenéntho fizeni spolecnosti LxxxD doslo usnesenim ze dne 27. 2. 2018,
¢.j. MSPH xxx/2016-B-13 ke schvaleni rozvrhového usneseni, kdyz k uspokojeni véfitela
byla pouzita ¢astka 48 085,94 K¢. U uvedeni ¢astky byla Zzalobkyni vyplacena castka 48 085,94
K¢ (mimo uvedeného usneseni také sdéleni insolvencniho spravce ze dne 23. 7. 2018).

Pred podanim Zaloby Zalobkyné vyzvala (ptivodné oba zalované) dne 25. 10. 2018 k thradé
vzniklé skody.

privni predpisy vtabujici se k posuzované véci

Podle § 3 odst. 1 zikona ¢. 182/2006 Sb., Insolvenéni zikon (déle jen ,,InsZ*) Dluznik je
v upadku, jestlize ma a) vice véfitela a b) penczité zavazky po dobu delsi 30 dnu po lhate
splatnosti a ¢) tyto zavazky neni schopen plnit, (dale jen ,,platebni neschopnost®).

Podle § 3 odst. 2 InsZ ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize
a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazku, nebo b) je neplni po dobu delsi 3
mésict po lhuaté splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych
penézitych pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil
povinnost pfedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni soud.

Podle § 3 odst. 3 InsZ ma se za to, ze dluznik, ktery je podnikatelem a vede ucetnictvi, je
schopen plnit své penézité zavazky, jestlize rozdil mezi vysi jeho splatnych penézitych zavazka
a vysi jeho disponibilnich prostfedku (dale jen ,,mezera kryti) stanoveny ve vykazu stavu
likvidity podle provadéciho pravniho pifedpisu predstavuje méné nez desetinu vyse jeho
splatnych penézitych zavazkd, anebo pokud vyhled vyvoje likvidity sestaveny podle
provadéctho pravniho pfedpisu osvédcuje, ze mezera kryti klesne v obdobi, na které se vyhled
vyvoje likvidity sestavuje, pod jednu desetinu vyse jeho splatnych penézitych zavazka. Vykaz
stavu likvidity anebo vyhled vyvoje likvidity musi byt sestavené v souladu s pozadavky, které
stanovi provadéci pravni pfedpis, auditorem, znalcem nebo osobou, ktera se zabyva
eckonomickym poradenstvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci a spliiuje pozadavky
stanovené provadécim pravnim predpisem.

Podle § 3 odst. 4 InsZ dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou -
podnikatelem, je v apadku i tehdy, je-li pfedluzen. O pfedluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice
véfiteld a souhrn jeho zavazka pfevysSuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty
dluznikova majetku se piihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pfipadné k dalsimu
provozovani jeho podniku, lze-li se zfetelem ke véem okolnostem duvodné pfedpokladat, ze
dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

Podle § 3 odst. 5 InsZ o hrozici apadek jde tehdy, 1ze-li se zfetelem ke vSem okolnostem
davodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a véas splnit podstatnou ¢ast svych
penézitych zavazku.
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Podle § 7 InsZ nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro
incidencni spory pfiméfrené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni,
a nenf-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se
vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento
zakon odkazuje.

Podle § 98 odst. 1 InsZ dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou —
podnikatelem, je povinen podat insolvencéni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvédeél nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku. Tuto povinnost ma i tehdy,
byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle
zvlastniho pravniho pfedpisu proto, ze cena majetku nalezejictho k podniku nepfevysuje vysi
zavazkl nalezejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik.

Podle § 98 odst. 2 InsZ povinnost podle odstavce 1 maji i zakonn{ zastupci dluznika a jeho
statutarni organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob
vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich.
Insolvenc¢ni navrh podavaji jménem dluznika.

Podle § 99 odst. 1 InsZ osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvenc¢ni
navrh, odpovida véfiteli za Skodu nebo jinou Gjmu, kterou zptsobi porusenim této povinnosti.

Podle § 99 odst. 2 InsZ $koda nebo jina Gjma podle odstavece 1 spociva v rozdilu mezi
v insolvenénim fizeni zjisténou vysi pohledavky piihlasené véfitelem k uspokojeni a ¢astkou,
kterou véfitel v insolvenénim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.

Podle § 99 odst. 3 InsZ osoba uvedena v odstavci 1 se odpoveédnosti za skodu nebo jinou
ujmu podle odstavce 2 zprosti, jen prokaze-li, ze poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh
nemélo vliv na rozsah castky urcené k uspokojeni pohledavky piihlasené véfitelem
v insolvenénim fizeni, nebo ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skutecnostem, které
nastaly nezavisle na jeji vuli a které nemohla odvratit ani pii vynalozeni veskerého usili, které
lze po ni spravedliveé pozadovat.

pravni a skutkové hodnocent véci

Soud v posuzované véci hodnotil diukazy ve smyslu ust. § 132 o.s.f. a to kazdy dukaz zvlast’
a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti, kdyz pfedmétem fizeni je odpovédnost jednatele za
skodu nebo jinou Gjmu, pokud tato osoba nepodala insolvenéni navrh.

Soud na prvnim odkazuje na skutkové hodnoceni véci, kdyz po skutkové strance dospel
k zavéru, ze zalobce koncem roku roce 2011 uzavtel se spolecnosti LxxxD (jejimz jednatelem
byl zalovany) smlouvu o dilo, na jimz zakladé doslo k provedeni zednickych praci [bod 34
odst. 1]. K zaplaceni téchto zednickych praci nedoslo a v mezidobi, nez doslo k vydani
rozsudku ve véci, byla spolecnost LxxxD pfevedena na osobu, kterd by mohla byt pojimana
jako ,,byli kin®. Nasledné¢ doslo v roce 2014 k nafizenf likvidace a v roce 2016 doslo k podani
insolvenéniho navrhu. Jak je avizovano vyse [bod 32] pfedmétem sporu je odpovédnost
zalovaného za vzniklou Gjmu, pokud nedoslo k podani insolvenc¢niho navrhu.

V ohledu k uvedenému soud ma za prokazano, ze k pfedmétnému jednani doslo koncem roku
2011 a k finanénimu plnéni mélo dojit v roce 2012. Nicméné (jak je uvedeno nize [bod 35
odst. 2]) v roce 2012 doslo ke vzniku podstatné ¢asti zavazka spolecnosti LxxxD. Soud se pii
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hodnoceni dané stranky véci zaméfil na naplnéni ust. § 3 odst. 2 InsZ a nasledné na skutecnost,
zda se zalovany jako jednatel dluznika dozvédél, nebo mohl dozvédét o upadku dluznika.

Nasledné soud konstatuje, ze vzhledem ke skutecnosti, ze se zalovany se k prvnimu jednani
(které bylo nafizeno po rozhodnuti kasa¢niho soudu) dostavil a byl ve smyslu usneseni
odvolactho soudu poucen, aviak nenavrhnul (s vyjimkou dikazi ze kterych nebylo zjisténo
zadnych relevantnich skutecnosti — Banka se k danému nemohla vyjadfit) zadné dukazy, které
by podpoiili jeho tvrzeni ohledné skutecnosti, ze spole¢nost LxxxD méla majetek (at’ jiz
majetek spolec¢nosti nebo majetek ve formé pohledavek), ze kterého by bylo mozné plnit
zavazky spolecnosti LxxxD. Jednalo se zejména o skutecnost [bod 19 odst. 4 usneseni
odvolactho soudu], Ze je na zalovaném, aby vyvratil vyvratitelnou domnénku Dluznikovy
neschopnosti platit své splatné zavazky. Na zalovaného tak pfechazi povinnost tvrzeni
a dukazni povinnost ohledné skutecnosti, ze k thradé svych splatnych zavazka byl Dluznik
schopen. Dile se jedna o [bod 26 odst. 2 usneseni odvolaciho soudu], kterym je soudu prvniho
stupné¢ ulozeno, aby zalovany byl ve smyslu uvedeného ust. § 118a odst. 1 a 3 o.s.f. vyzvan
k oznaceni tvrzeni, jakoz i dukazu k jejich prokazani, k vyvraceni domnénky upadku Dluznika
v rozhodné dobé. Zejména zalovaného vyzve k tomu, aby vylicil rozhodné skutecnosti,
tj. uvedl konkrétni skutkové okolnosti, které ho vedou k zavéru, ze Dluznik nebyl v rozhodné
dobé¢ v upadku, zejména aby doplnil tvrzeni o majetku Dluznika (movitych a nemovitych
vécech, pohledavkach a jinych majetkovych hodnotach; v piipadé zalovanym zminovanych
pohledavek je pak tfeba, aby je identifikoval udaji o osobach dluznika téchto pohledavek,
o jejich vysi, splatnosti a dobytnosti), ktery Dluznik v rozhodné dobé vlastnil a ktery byl
schopen vyuzit k thrade pohledavek svych véfitelu (jejichz existence byla v fizen{ prokazana),
a oznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni, a to zejména téch, k jejichz doplnéni byl vyzvan
pfedchazejici vyzvou, s tim, ze dikazy museji byt oznaceny tak, aby bylo zfejmé, k prokazani
které konkrétni pravné vyznamné skutecnosti ma byt ten ktery navrzeny dukaz proveden.
Zalovanjf uvedené nikterak nedoplnil, respektive nedoplnil jak skutkova tvrzeni, tak relevantni
dukazy k prokazani skutkovych tvrzeni. Soud prvniho stupné tak s ohledem na pasivitu
zalovaného, pokud vychazel z dosud provedeného dokazovani (a s ohledem na zavazny pravni
nazor soudu odvolaciho), kdyz dosud provedené dokazovani pravé hodnotil nasledujicim
zpusobem:

(1] Na prvnim misté se soud zabyval problematikou prokazani nékterych ze skutkovych
podstat popsanych v § 3 odst. 2 InsZ, kdyz podle Usnesen{ zdejsiho soudu ze dne
12. 3. 2016, ¢. j. MSPH xxx/2016-A8 [bod 16] byl zjistén upadek, coz zahrnuje také
naplnéni podstaty ust. § 3 odst. 2 InsZ. Uvedené tedy (samo o sob¢) zaklada
vyvratitelnou domnénku dluznikovy schopnosti platit splatné zavazky. Uvedené se
vsak vztahuje ke dni prohlaseni konkursu. Pohledavka, u které zalovany uvadi, ze j
nebyl ochoten zaplatit, nikoliv schopen zaplatit vsak ma svij zaklad ve smlouve o
dilo ze dne 26. 11. 2011, jejimz pfedmétem byli zednické prace za celkovou cenu dila
861 956 K¢, kterou zalobce splnil bez vad a nedodélkt. Nasledné dne 24. 2. 2012
doslo k uzavfeni dohody o uznani zavazku, podle které Zalovany uznal dluh ve vysi
499 016, K¢, ktery se zavazal zaplatit do 29. 2. 2012. Dluh zaplacen nebyl a véc byla
fesena prostrednictvim soudniho fizeni, kdy k podani Zaloby (o 741 956 K¢ plus
smluvni pokutu ve vysi 249 508 K¢) doslo dne 5. 10. 2012 a ve véci bylo rozhodnuto
rozsudkem ze dne 10. 3. 2014 [bod 14|, tedy az poté co doslo k pfevodu obchodniho
podilu.

(2] Dale z piihlasky pohledavek dluznika spole¢nosti LxxxD s.r.o., kdy pfihlasovatelem
byla spole¢nost PxxxY s.r.0., kterd v roce 2012 (respektive do konce roku 2012 — kdy
spolecnost LxxxD s.r.o. stale neméla uhrazenou pohledavku Zalobkyn¢) méla vici
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této spolecnosti splatnych celkem 11 pohledavek v celkové vysi 211 633 K¢. Celkem
tak ke konci roku 2012 méla spole¢nost LxxxD s.r.0. zavazky minimalné vysi dvéma
vetitelum ve vysi 1203 097 Ke. Vzhledem ke skutecnosti, ze veskeré uvedené
pohledavky se byli pfihlaseny jako pohledavky v insolven¢nim fizeni doslo k naplnéni
skutkové podstaty § 3 odst. 2 InsZ, kdyz spolec¢nost LxxxD zastavila podstatnou ¢ast
svych plateb (s ohledem na mnohost naslednych véfitela zjisténych v Insolvenénim
fizeni) a zaroven nedoslo k plnén{ penézitych zavazka po dobu delsi nez 30 dni. Ke
splnéni nasledné vykonatelnych pohledavek také nemohlo dojit, kdyz likvidator zjistil
upadek spolec¢nosti LxxxD s.r.o. a podal insolvenéni navrh.

[3] Ve smyslu vyse uvedeného [bod 34 odst. 1 a 2] soud dospél k zavéru, ze doslo
k zalozeni vyvratitelné domnénky dluznfkovy schopnosti platit splatné zavazky.
K uvedenému se také vztahuje napfiklad prokazani dluznfkovy schopnosti vyuzit
pohledavky, které ma za svymi dluzniky k dhradé svych zavazkt ve smyslu usneseni
Nejpyssiho soudu ze dne 2. 12. 2010, sp. zn. 29 NSCR 10/2009 R 80/2011 civ] neni-ls
dlugnik schopen vyusit pobledavky, které md za svymi dlugniky, k dibradé svjch davazki,
neprihlizi se pri sivaze o tom, zda dingnik je ve smysin ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvencniho
zikona v sipadku ve formé platebni neschopnosts, ani & vy5i téchto pohledivek. Zalovany viak,
zadnym zpusobem neosveédcil existenci pohledavek, pouzitelnych ke splnéni jeho
zavazku a pouze odkazal na danové piiznani, které ve vztahu k uvedenému neni
dostate¢nym dikazem. Zalovana pak v posuzované véci ani neargumentoval
hodnotou majetku spole¢nosti LxxxD s.r.o. ke dni vzniku pohledavek.

[4] Soud poté co opétovné zhodnotil provedené dikazy, a poté co hodnotil jednani
zalovaného ve svétle tohoto, ze se k dalsimu soudem nafizenému jednani nedostavil,
¢imz se vzdal dobrodini poucovaci povinnosti soudu, zalovany domnénku tpadku
v rozhodné dobé¢ nevyvratil.

Soud dospél k zavéru, ze zalovany domnénku upadku dluznika v rozhodné dobé nevyvratil.
V nasledujicim tak je na misté, zabyvat se tim, zda Zalovany v rozhodné dobé, kdy byl
jednatelem Dluznika se o jeho tpadku dozvédel (nebo pii nalezité peclivosti mel dozvedet).

Zalovany jako jednatel dluznika (spole¢nosti LxxxD) jednal a odpovidal spolu s panem G. jako
jednatel spolecnosti. Sice zalovany deklaroval neochotu k plnéni, nikoliv neschopnost,
nicméné soudu nepfedlozil zadné dukazy ohledné majetku upadce, nebo jeho potencionalnich
pohledavek ze kterych by bylo mozné dluh plnit. Uvedené je umocnéno dalsimi dluhy ze
stejného obdobi, a to vici spolecnosti Pxxxl, coz je podpofeno naslednym prodejem podila
obou jednatelt a spolecniku (ve spolec¢nosti dalsi spolecnosti da Cxxx xxxP s.r.o. dne 1. 2.
2013 za jednu korunu ceskou. Jiz samotny prodej podilu ve spolecnosti za 1 K¢ navozuje
domnénku ,,zbaveni se nemocné® spolecnosti. V tomto ohledu zalovany soudu nenabidl,
zadné tvrzeni spojené s dikazem, svédcicim o jinych relevantnich duvodech, pro které by bylo
mozno akceptovat kupni cenu ve vysi 1 K¢. Z ekonomického stavu predstavujici mnozstvi
zavazku a véfitela (minimalné Zalobce a spolecnost PxxxI s.r.0.) soud odkazuje na Rozsudek
Nejwyssiho soudn ge dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 /R 131/2017 cip.]. Z.de je na misté
odkazat nejen na pozadavek jednani s péci fadného hospodarte, ale zaroven informované
jednan{ pfi konkrétnim rozhodovani, coz soud dava do souvislosti se smlouvou o dilo Kladno
K7 uzavienou se zalobcem ze dne 26. 11. 2011, se kterou nasledné je spojeno uznani zavazku
spole¢nosti LxxxD s.r.0. ze dne 24. 2. 2012, kdyz pfesto, ze nedoslo k uhradé¢ daného zavazku
dochazelo ke vzniku zavazkt novych. U daného soud zohlednuje skutecnost, ze v fizeni
nebylo prokazano, ze by v daném obdobi spole¢nost LxxxD s.r.0. méla dalsi (jakykoli) majetek
nebo tfeba pohledavky ze kterych by dluhy bylo mozno plnit. Z uvedeného tak soud dospél
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k zavéru, ze zalovany mél jako jednatel dluznika (spolecnosti LxxxD s.r.0.) védét o jejim
upadku.

Soud na zaklad¢ vyse uvedeného dospél k zavéru, ze v pfedmétném obdobi spole¢nost LxxxD
v byla v upadku a Zalovany tak ve smyslu § 98 InsZ mél povinnost podat insolvencni navrh na
spole¢nost LxxxD a zaroven tak vznikla odpovédnost ve smyslu § 99 InsZ.

Pokud jde o vysi zalované castky, zde soud ma za prokazané, ze se jedna o pohledavku
pfihlasenu do insolvencniho fizeni, ktera pfedstavuje castku ve vysi 1 512 455,87 K¢. Tato
pohledavky nebyla insolvencénim spravcem popfena (a vysi pohledavky nepopira ani zalovany),
kdyz z této pohledavky byla plnéna castka ve vysi 37 816 K¢. Na dluzné pohledavce tak zbyva
uhradit ¢astka ve vysi 1 474 639,87 K¢.

Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti soud dospél k zavéru, ze je na misté¢ Zzalobé vyhovét a
zalobé vyhovél v plném rozsahu.

ndhrada nakladi 1izeni

Zalovana byla ve sporu dspésnou, a proto ji soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni #ad (ddle jen o.s.f.), proti zalované pfiznal ndhradu niklada
fizeni v celkové vysi 231 416 K¢. Podle § 11 odst. 1 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale
jen ,,AT*) v platném znéni ve vztahu k § 9 odst. 1 AT ve vztahu k § 7 AT byla pfiznana
odmeéna za 12 dkonu pravni sluzby predstavujici
41.1  pfipravu a pfevzeti,
41.2  zaloba ze dne 4. 12. 2018
41.3  replika ze dne 4. 7. 2019 k vyjadfeni zalovanych
41.4  Acastujednani dne 24. 7. 2019
41.5 dacastujednani dne 11. 9. 2019
41.6  vyjadfeni zalobce ze dne 21. 1. 2020 k podanému odvolani
41.7  Gcast u jednani dne 5. 5. 2021
41.8  vyjadfeni zalobce ze dne 28. 6. 2021
41.9  Acastujednani dne 5. 1. 2022
41.10 vyjadfeni zalobce ze dne 3. 2. 2021
41.11 <cast u jednani dne 7. 3. 2022
41.12 Acast ujednani dne 11. 5. 2022
41.13 dcast u jednani dne 17. 6. 2022
41.14 acast u jednani dne 5. 9. 2022
41.15 zavérecny navrh zalobkyné ze dne 5. 9. 2022
41.16 odvolani zalobkyné¢ ze dne 19. 10. 2022 vcetn¢ jeho doplnéni ze dne 18. 11.
2022
41.17 AGcast na jednan{ dne 5. 3. 2024
41.18 ucast na jednani dne 10. 6. 2024
41.19 4. 18x 14 220 K¢ = 255 960
41.20 a 18x rezijni pausal jako nahrada hotovych vydaju v ¢astce 300 K¢ (celkem
5400 K¢).
41.21 Celkem se jedna o castku 255960 + 5400 = 261 360 K¢ (bez DPH) +
54 885,60 K¢ (DPH) = 316 245 K¢.
O lhutach k plnéni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolan{ se podava u Méstského soudu v Praze. O odvolani rozhoduje Vrchni soud

v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelnym rozsudkem, mize opravnény

navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Praha 11. ¢ervna 2024

JUDr. Mgr. Petr Kosik, Ph.D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.



