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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Irenou Karpiskovou jako samosoudkyni
v pravni véci

Stavebni servis KB, s.r.0., I1C 24837211,

sidlem Bavorska 856/14, 155 00 Praha 5

zastoupeny JUDr. Tomasem Pelikinem, advokatem,

sidlem Machova 838/18, 120 00 Praha 2

zalobce:

proti

zalovanym: 1) T.P. nar. xxx,
Bytem xxx,
2) Z.S., nar. XXX,
bytem xxx
oba zastoupeni Mgr. Radkem Vondrackem, advokatem,
sidlem AK Kroméfiz, Masarykovo nam. 128, 767 01 Kromeiiz

o zaplaceni 1474 639,87 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zalovany 1 a Zalovany 2 jsou povinni spole&¢né a nerozdiln& zaplatit Zalobci &astku
ve vySi 1474 639,87 K¢ spolu se zakonnym urokem ve vySi 9% ro¢né z Castky
1474 639,87 K¢ za obdobi od 9. 11. 2018 do zaplaceni, a to do tfi dnii od pravni moci
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.N.V.
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I1. Zalovany 1 a Zalovany 2 jsou povinni spole&né a nerozdilné zaplatit Zalobci naklady
fizeni k rukam zastupce Zalobce ve vysi 179 147,20 K¢, a to do tfi dnii od pravni moci
rozsudku.

oduvodnéni:

1. Zalobou podanou dne 7. 12. 2018 se 7alobce domaéhal, aby Zalovanym byla spoleéné a
nerozdilné ulozena povinnost, uvedena ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku (vyrok I).

2. Zalobce tvrdil, Ze predmétem fizeni je narok zalobce na nihradu $kody, kterou Zalovani
zpusobili v disledku poruseni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 98 zak. ¢. 182/2006 Sb.
(insolvencni zakon — dale 1Z), zakotvenych v ust. § 99 IZ.

3. Zalovani vykonavali funkci jednatel spolecnosti LxxxD, s.r.o. v likvidaci, IC xxx v obdobi od
20.9.2011 do 1. 2.2013. V tomto obdobi méla splatné a neuhrazené pohledavky za spolecnosti
LxxxD, s.r.0. spolecnost PXXXI, spol. s.r.0. IC xxx v celkové vysi 214 458 Ke. Zalobce mél
pohledavku ve vysi 499 016 K¢, 217 360 K¢, ve vysi 25 550 K¢. V pfedmétné dobé spole¢nost
LxxxD, s.r.0. neodvadéla ani pojistné na socialni zabezpeceni. Proto byla spole¢nost LxxxD,
s.r.0. v upadku ve formé platebni neschopnosti minimalné ode dne 28. 11. 2012, kdy méla vice
vetitelt, penézité zavazky po dobu 30 dnu po lhute splatnosti, které nehradila déle nez 3 mésice
po lhité splatnosti. Proto bylo povinnost{ jednatelti podat insolvenéni navrh podle ust. § 98 IZ
bez zbytecného odkladu. Namisto toho oba zalovani dne 1. 2. 2013 pfevedli své podily (kazdy
50%, kterému odpovida vklad ve vysi 100 000 K¢) za uplatu ve vysi 1 K¢ na spolecnost da
GxxxP s.r.o., IC xxx. Téhoz dne, jesté pfed pfevodem svych podilt na spolecnosti LxxxD,
s.r.0. rozhodli oba zalovan{ jesté jako spolecnici na valné hromadé o svém odvolani z funkce
jednatelt a o jmenovani jednatelt novych, konkrétné byli zvoleni M. H., nar. xxx a P. G,, nar.
xxx. Z piehledu k ucastem téchto osob v desitkich spole¢nosti v Ceské republice Zalobce
dovozuje, ze se jedna o profesionalni ,,bile kone¢“. Od okamziku, kdy doslo k pfevodu podila
na tyto osoby a ke zméné jednateld pfestala spolecnost LxxxD, s.r.o. vyvijet ¢cinnost, nesidlila
na adrese sidla, coz vyustilo v usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 76 Cm 36/2013-7 ze dne
11. 2. 2014, kterym byla spolecnost zrusena a byla nafizena jeji likvidace. Likvidator podal dne
8. 3. 2016 za spolecnost LxxxD, s.r.0. dluznicky insolven¢ni navrh. Na jeho zdklad¢ bylo
usnesenim Meéstského soudu v Praze ¢. j. MSPH 91 INS 5490/2016 — A — 8 rozhodnuto o
apadku spole¢nosti LxxxD, s.r.0. v likvidaci a na jeji majetek byl prohlagen konkurz. Zalobce
do tohoto insolvenéniho fizeni ptihlasil pohledavky v celkové vysi 1 512 455,87 K¢. Zalobcem
piihlasené pohledavky nebyly popfeny insolvenc¢nim spravcem ani dluznikem co do pravosti,
vysSe, ani co do pofadi. Na zikladé rozvrhového usneseni byly Zalobcovy pohledavky
uspokojeny pouze ve vysi 37 816 K¢, neuspokojena zustala pohledavka v celkové vysi
1474 639,87 K¢&. Zalobee s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Zalovani zaplatili Zalobci
skodu, za kterou odpovidaji v souladu s ust. § 99 IZ.

4. Ve své obrané zalovani shodné uvedli, ze jim povinnost podat insolvencni navrh nevznikla.
Sice existovaly urcité zavazky po splatnosti vice nez 3 mésice, to vsak byly sporné pohledavky
zalobce. Spole¢nost LxxxD, s.r.o. disponovala majetkem a aktivy, které byly zpusobilé dané
zavazky pokryt. Jednalo se zejména o vlastni pohledavky vuci tfetim osobam. Spolecnost téz
vyvijela aktivni podnikatelskou ¢innost. Tyto skute¢nosti vyplyvaji z danového pfiznani k dani
z pijmu pravnickych osob, vikazu zisku a ztrat a z rozvahy, vée za rok 2012. Zalovani timto
vyvratili domnénku platebni neschopnosti a dle jejich nazoru i financni stav spolecnosti LxxxD,
s.r.0. Dale se ohradili vaci tvrzeni o pfevodu spolecnosti na ,,bilé koné* a tvrdi, ze o ucasti

Shodu s prvopisem potvrzuje M.N.V.
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budoucich spole¢niki v desitkach jinych spolec¢nosti nevédéli. Zalovani neméli zajem dale ve
stavebnictvi podnikat a pfedmétnou spolecnost pfevedli bez jakéhokoli postranniho amyslu.

5. Podle ust. § 3 odst. 1, 2 IZ dluznik je v dpadku, jestlize ma a) vice véfitela a b) penézité zavazky
po dobu delsi 30 dnu po lhite splatnosti ¢) tyto zavazky nenf schopen plnit (dale jen "platebni
neschopnost"). M4 se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize a)
zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazka, nebo b) je neplni po dobu delsi 3
mésicu po lhuté splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych
penézitych pohledavek vaci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil
povinnost pfedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni soud.

6. Podle ust. § 98 odst. 1, 2, 3 IZ dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou -
podnikatelem, je povinen podat insolvencni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét o svém tpadku. Tuto povinnost ma i tehdy,
byl-li pravomocné¢ zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle
zvlastniho pravnfho pfedpisu proto, ze cena majetku nalezejiciho k podniku nepfevysuje vysi
zavazkt nalezejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik. Povinnost podle
odstavce 1 maji i zakonn{ zastupci dluznika a jeho statutarni organ a likvidator dluznika, ktery
je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem
dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich. Insolven¢ni navrh podavaji jménem
dluznika. Povinnost podat insolvencni navrh podle odstavci 1 a 2 neni splnéna, bylo-li fizeni
o insolvencnim navrhu vinou navrhovatele zastaveno nebo byl-li jeho insolvenéni navrh
odmitnut.

7. Podle ust. § 99 odst. 1, 2, 3 IZ osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvencni
navrh, odpovida véfiteli za Skodu nebo jinou Gjmu, kterou zpusobi porusenim této povinnosti.
Skoda nebo jind ujma podle odstavce 1 spociva v rozdilu mezi v insolvenénim fizen{ zjisténou
vysi pohledavky pfihlasené vefitelem k uspokojeni a c¢astkou, kterou véfitel v insolvencnim
fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel. Osoba uvedena v odstavci 1 se odpovédnosti za
skodu nebo jinou tjmu podle odstavce 2 zprosti, jen prokaze-li, ze poruseni povinnosti podat
insolven¢ni navrh nemélo vliv na rozsah ¢astky uréené k uspokojeni pohledavky prihlasené
vétitelem v insolvencnim fizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skutecnostem,
které nastaly nezavisle na jeji vili a které nemohla odvratit ani pfi vynalozeni veskerého usili,
které lze po ni spravedlivé pozadovat.

8. Piijednani, které se konalo dne 11. 9. 2019, byli acastnici (zalobce a zalovany ¢. 2 jiz i u jednani
dne 24. 07. 2019) pouceni soudem o tom, ze zalobce je povinen tvrdit a prokazat existenci
zalobcem tvrzenych splatnych pohledavek déle nez tfi mésice pfed vznikem zavazku dluznika
vuci zalobci, to jest, zda byla naplnéna podminka platebni neschopnosti podle ustanoveni § 3
odst. 2 pism. b) insolvenéntho zakoniku a dale pak zalovany, o némz je tvrzeno, ze porusil svou
povinnost bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél nebo pfi nalezité peclivosti mél
dozvédét o upadku, nepodal insolvencéni navrh se muze podle ustanoveni § 99 odst. 3
insolvenc¢niho zakona zprostit odpovédnosti za $kodu ¢i jinou Gjmu jen prokaze-li, Ze poruseni
povinnosti podat insolvencni navrh nemélo vliv na rozsah casti urcené k uspokojeni
pohledavky pfihlasené véfitelem v insolvencnim fizeni, nebo ze tuto povinnost nesplnil
vzhledem ke skutecnostem, které nezavisle nastaly na jeho vuli a které nemohl odvratit ani pfi
vynalozeni veskerého usili, které lze na ném spolehlive pozadovat. Jde tedy o vyvratitelnou
pravni domnénku, pficemz bfemeno o skutecnostech, s nimiz zdkon spojuje moznost
zpros$téni se odpovédnosti za Skodu, jakoz i bfemeno dukazni ma zalovany, jehoz odpovédnost
je pfedpokladana, tedy je objektivni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.N.V.
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Z vypisu z obchodniho rejstifku spolecnosti LxxxD, s.r.o. v likvidaci, IC xxx, soud zjistil, Zze
oba zalovani vykonavali funkci jednatela od 20. 9. 2011 do 1. 2. 2013 a do 14. 2. 2013 byli
spole¢niky s 50% obchodnim podilem kazdy. Od 14. 2. 2013 je jedinym spole¢nikem da GxxxP
s.r.0. s podilem 200 000 K¢. Od 14. 2. 2013 jsou jednateli M. H., nar. xxx a P. G., nar. xxx byli
k datu

Z vypisu z obchodniho rejstitku spolecnosti da GxxxP s.r.o., IC xxx soud zjistil, ze M. H., nar.
xxx a P. G, nar. xxx byli ke dni 1. 2. 2013 spolecniky spolecnosti da GxxxP s.r.o0., IC xxx.

Z listiny oznacené jako piihlaska pohledavky spolecnosti PXXXI, spol. s. r. 0. ve véci sp. zn.
MSPH 91 INS 5490/2016 soud zjistil, ze tato spole¢nost pfihlasila pohledavku v celkové vysi
270 853 K¢, kdyz do obdobi vykonu funkce jednatelt zalovanymi spada 12 neuhrazenych
splatnych faktur.

Z listiny oznacené jako piihlaska pohledavky spole¢nosti Stavebni servis KB, s. 1. 0. ve véci sp.
zn. MSPH 91 INS 5490/2016 soud zjistil, Zze zalobce piihlasil pohledivku v celkové vysi
1512 455,87K¢, kdyz do obdobi vykonu funkce jednateld zalovanymi spadaji neuhrazené
splatné faktury ¢. 2011006 (499 016 K¢), ¢. 2012002 (217 390 K¢), ¢. 2012003 (25 550 K¢).

Ze smlouvy o pfevodu obchodntho podilu ze dne 1. 2. 2013 (2x) a z notafského zapisu ze dne
1. 2. 2013 N 17/2013, Nz 11/2013 soud zjistil, ze oba zalovani dne 1. 2. 2013 pfevedli své
podily (kazdy 50%, kterému odpovida vklad ve vysi 100 000 K¢) za uplatu ve vysi 1 K¢ na
spole¢nost da GxxxP s.r.o., IC xxx. Téhoz dne, jesté¢ pfed pfevodem svych podila na
spole¢nosti LxxxD), s.r.0. rozhodli oba zalovani jesté jako spole¢nici na valné hromad¢ o svém
odvolani z funkce jednatelti a o jmenovani jednatelt novych, konkrétné byli zvoleni M. H., nar.
xxx a P. G., nat. Xxx.

Z pfehledu ucasti (rejstrik-firem.kurzy.cz/osoba) osob M. H., nar. xxx a P. G., nar. xxx ve
spole¢nostech soud zjistil, Ze oba jmenovani jako spolecnici, jednatelé a ¢lenové statutarnich
organu figuruji v desitkach spolecnosti v Ceské republice.

Z listiny oznacené jako insolvencni navrh dluznika soud zjistil, Ze dne 7. 3. 2016 podal Ing.
Richard Jasinsky, likvidator spole¢nosti LxxxD, s.r.o. v likvidaci, IC xxx insolvenéni navrh.
Likvidator v sidle spolecnosti zjistil, ze neni na uvedeném sidle spole¢nost provozovana,
jednatelé neposkytli likvidatorovi soucinnost. Likvidator dospél k zavéru, ze spolecnost se
nachazi vupadku pro platebni neschopnost a pro pfedluzeni s tim, Zze ma 7 véfitela
s pohledavkami v celkové vysi 1 666 834,76 K¢.

Ze sdéleni insolvenéniho spravcee ze dne 23. 7. 2018 ve véci sp. zn. MSPH 91 INS 5490/2016
soud zjistil, ze rozvrh celkové castky ve vysi 48 085,94 K¢ urcené k rozdéleni mezi nezajistené
vetitele, provedl vyplacenim na ucty véfitela v souladu s rozvrhovym usnesenim, k cemuz
pfedlozil upravené seznamy pfihlasenych pohledavek a pfehled uspokojeni jednotlivych
vetitelt. Z téchto listin soud mimo jiné zjistil, Ze do insolvenéniho fizeni dluznika LxxxD, s.t.o0.
v likvidaci, IC xxx se piihlasilo 7 véfitelu s celkovou castkou 1 923 186,89 K¢, zadna z téchto
pohledavek nebyla popfena, zalobce byl uspokojen do vyse 37 816 K¢ z celkové jim pfihlasené
a nepopfené castky 1 512 455,87 K¢. Shodné bylo zjisténo z rozvrhového usneseni ze dne 27.
2.2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.N.V.
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Z rozsudku ze dne 10. 3. 2014 ¢. j. 5Cm 106/2012-90, ktery nabyl pravni moci 6. 5. 2014, soud
zjistil, ze Méstskym soudem v Praze byla spole¢nosti LxxxD, s.r.o. uloZzena povinnost zaplatit
zalobci 741 956 K¢ s piisl. a smluvn{ pokutu 249 508 K¢.

Z piiznani k dani z pffjmt pravnickych osob za rok 2012, rozvahy a vykazu zisku a ztraty soud
zjistil, ze ke dni 31. 12. 2012 spolec¢nost LxxxD, s.r.o. vykazala aktiva celkem 4 053 000 K¢ a
pasiva v téze vysi, kratkodobé pohledavky ve vysi 2 340 000 K¢ a kratkodobé zavazky ve vysi
3142 000 Ke.

Na zakladé¢ provedeného dokazovani a vyhodnoceni provedenych diikazt podle ust. § 132 o.
s. f. dospél soud k témto zavérim skutkovym a pravnim: Soud ma za prokazané shora
uvedenymi dukazy, Zze zalovany ¢. 1 a zalovany ¢. 2 vykonavali funkci jednatela spolecnosti
LxxxD, s.r.o. IC xxx v obdobi od 20. 9. 2011 do 1. 2. 2013. Spolecnost LxxxD, s.r.o. byla
v upadku ve formé platebni neschopnosti minimalné ode dne 28. 11. 2012, kdy méla vice
vetitelt, penézité zavazky po dobu 30 dnu po lhute splatnosti, které nehradila déle nez 3 mésice
po lhute splatnosti. Proto bylo povinnosti jednatelt podat insolvenéni navrh bez zbytecného
odkladu poté, co se dozvédéli nebo pfi nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku.
Zalovani tak neucinili, namisto toho dne 1. 2. 2013 ptevedli své podily (kazdy 50%, kterému
odpovida vklad ve vysi 100 000 K¢&) za tplatu ve vjsi 1 K¢ na spole¢nost da GxxxP s.r.0., IC
xxx. Téhoz dne, jest¢ pred pfevodem svych podilt na spolec¢nosti LxxxD, s.r.0. rozhodli oba
zalovan{ jest¢ jako spolecnici na valné hromadé o svém odvolani z funkce jednateld a o
jmenovani jednateld novych, konkrétné M.H., nar. xxx a P. G., nar. xxx. Soud neuvéfil
zalovanym, ze tento pfevod byl ¢inén v dobré vife bez tmyslu vyhnout se zavazkam vuci tfetim
osobam. Soud neuvéfil ani tomu tvrzeni, ze si zalovani neprovéfili spolecnost da GxxxP s.r.0.,
IC xxx 2 pany M. H., nar. xxx a P. G., nar. xxx za situace, kdy doslo formalné¢ k bezaplatnému
pfevodu jejich podild na spolec¢nosti LxxxD, s.r.o. Nakonec z dalstho osudu spolecnosti
LxxxD, s.r.0. je zfejmy dopad na véfitele této spolecnosti a dle nazoru soudu by bylo i v rozporu
s dobrymi mravy nahradu $kody zalobci nepfiznat. Jak je uvedeno i v ust. § 6 odst. 2 zak. ¢.
89/2012 Sb. (ob¢. zik.), nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho éinu.
Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal, nebo nad kterym ma kontrolu. Soud
proto uzavira, ze zalovanym se nepodafilo prokazat, ze poruseni povinnosti podat insolvenéni
navrth nemélo vliv na rozsah ¢asti urcené k uspokojeni pohledavky piihlasené véfitelem
v insolvenénim fizeni, nebo Ze tuto povinnost nesplnili vzhledem ke skute¢nostem, které
nezavisle nastaly na jejich vuli a které nemohli odvratit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které
lze na nich spolehlivé pozadovat. Nebylo proto relevantni provadét dukaz vypisem z uctu
v dob¢ pfevodu podilu, ani danové pfiznani za rok 2012 nema vliv na vysledek sporu, kdyz
fakticky bezuplatnym pfevodem svych obchodnich podilt a zbaveni se funkce jednatel oba
zalovani védomé zpusobili nedobytnost vsech pohledavek za spolecnosti LxxxD), s.r.o.
v likvidaci. Naopak Zalobce prokazal, ze v pficinné souvislosti s jednanim zalovanych, ktefi
vcas nepodali insolvenéni navrh a zbavili se zpusobem shora uvedenym pfedmétné spolecnosti,
vznikla zalobci skoda, spo¢ivajici v rozdilu mezi v nasledném insolvencnim fizeni zjisténou vysi
pohledavky piihlasené Zzalobcem k uspokojeni a ¢astkou, kterou zalobce v insolvenénim fizen{
na uspokojeni své pohledavky obdrzel. Za vzniklou skodu oba zalovani odpovidaji spole¢né a
nerozdilné ze zakona.

Soud pfiznal dspésnému zalobci i nahradu jim ucelné vynalozenych naklada (vyrok IL.), a to
v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. f., podle n¢hoz tomu tcastniku, ktery mél ve véci uspéch,
soud pfizna nahradu nakladt potfebnych k ucelnému uplatniovani nebo branéni prava proti
ucastnfku, ktery ve véci uspéch nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.N.V.
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Soud pii stanoveni odmeény vychazel z ust. §{§ 7 bod 6., 8 odst. 1, 11 a 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho
tarifu). Soud vychazel z tarifnf hodnoty 1 474 639,87 K¢, kdyz odména za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini 14 220 Ke.
Zalobci piislusi odména za pravni zastoupeni v poétu 6 tkont pravni sluzby, konkrétné:
1. prevzeti zastoupeni
2. pfedzalobni vyzva
3. sepis zaloby
4. vyjadfeni k vyjadfeni zalovaného
5. ucast na jednani 24. 7. 2019
0. ucast na jednani 11. 9. 2019

Dale zalobci pfislusi odména za 6 rezijnich pausala po 300 K¢. Soucasti nahrady nakladu fizeni
je dale soudni poplatek ve vysi 73 732 K¢. Podle ust. § 137 odst. 3 o. s. f. pfislusi advokatovi
21% DPH ve vysi 18 295,20 K¢, kdyz pravni zastupce zalobce osvedcil, Ze je platcem DPH.
Celkové naklady fizeni s vycislenim DPH tak ¢ini 179 147,20 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dni ode dne doruceni, k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim zdejstho soudu. Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze se opravnény domoci jeho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti.

Praha, 11. zaf{ 2019

JUDr. Irena KarpiSkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.N.V.



