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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Mgr. Petrem Kosikem, Ph.D. jako

samosoudcem v pravni véci

7alobkyné:  Stavebni servis KB, s.r.0., 1C 24837211,
sidlem Bavorska 856/14, 155 00 Praha 5 - Stodulky,

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Pelikdnem,
sidlem Machova 838/18, 120 00 Praha 2 - Vinohrady,

Zalovany: Z. S., nat. xxx,
bytem xxx,
zastoupen advokatem Mgr. Radkem Vondrackem,
sidlem Masarykovo namésti 128/3, 767 01 Krométiz

o zaplaceni ¢astky 1474 639,87 K¢ s pfislusenstvim

takto:

L Zaloba, aby 7alovany ¢. 2 byl povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 1 474 639,87 K¢
spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢. 355/2013
Sb. z ¢astky 1 474 639,87 K¢ za obdobi od 9. 11. 2018 do zaplaceni, se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na néhradé nakladt ¢astku ve vysi 231 416 K¢&

k rukam zastupce zalobce, Mgr. Radka Vondracka, advokata se sidlem v Praze, a to do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.
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III. O nahradé nakladd statu bude rozhodnuto v samostatnym usnesenim.

Oduavodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou dne 7. 12. 2018 se Zalobkyné ptivodné po Zalovanych 1) T. P., nar.
xxx, bytem xxx, a 2) Z. S., nar. xxx, bytem xxx, domahala, aby zalovanym byla spole¢né a
nerozdilné uloZena povinnost, zaplatit ¢astku ve vysi 1 474 639,87 K¢, Zalobkyné tvrdila, e
pfedmétem fizeni je narok zalobce na nahradu Skody, kterou zalovani zpusobili v dasledku
potuseni povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 98 zak. ¢. 182/2006 Sb. (insolvenéni zikon -
dale InsZ), zakotvenych v ust. § 99 InsZ.

2. Zalovani vykonavali funkci jednatel spole¢nosti LxxxD, s.r.0. v likvidaci, IC xxx v obdobi od
20. 9. 2011 do 1. 2. 2013. V tomto obdobi mé¢la splatné a neuhrazené pohledavky za
spole¢nost! LxxxD, s.r.0. spole¢nost PXXXI, spol. s.r.o. IC xxx v celkové vysi 214 458 K¢.
Zalobce mél pohledavku ve vysi 499 016 K¢, 217 360 K¢, ve vysi 25 550 K¢ V predmétné
dobé spolecnost LxxxD, s.r.o. neodvadéla ani pojistné na socialni zabezpeceni. Proto byla
spole¢nost LxxxD, s.r.0. v padku ve formeé platebni neschopnosti minimalné ode dne 28. 11.
2012, kdy mela vice véfitelt, penézité zavazky po dobu 30 dnu po lhuté splatnosti, které
nehradila déle nez 3 mésice po lhaté splatnosti. Proto bylo povinnosti jednateld podat
insolvenéni navrh podle ust. § 98 InsZ bez zbytecného odkladu. Namisto toho oba Zalovani
dne 1. 2. 2013 pfevedli své podily (kazdy 50%, kterému odpovida vklad ve vysi 100 000 K¢)
za uplatu ve vysi 1 K& na spoleénost CxxxP s.r.0., IC xxx. Tého? dne, je$té pred
pfevodem svych podild na spolecnosti LxxxD, s.r.o. rozhodli oba Zalovani jesté jako
spole¢nici na valné hromadé o svém odvolani z funkce jednateld a o jmenovani
jednatel novych, konkrétné byli zvoleni M. H., nar. xxx a P. G., nar. xxx. Z ptehledu
k ucastem téchto osob v desitkach spole¢nosti v Ceské republice Zalobce dovozuje, Ze se jedna
o profesionalni ,,bile koné*“. Od okamziku, kdy doslo k pfevodu podilt na tyto osoby a ke
zméné jednatel prestala spolecnost LxxxD, s.r.0. vyvijet ¢innost, nesidlila na adrese sidla, coz
vyustilo v usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 76 Cm 36/2013-7 ze dne 11. 2. 2014, kterym
byla spolecnost zrusena a byla nafizena jeji likvidace. Likvidator podal dne 8. 3. 2016 za
spole¢nost LxxxD, s.r.o. dluznicky insolvencéni navrh. Na jeho zakladé¢ bylo usnesenim
Meéstského soudu v Praze ¢&j. MSPH 91 INS 5490/2016-A-8 rozhodnuto o upadku
spole¢nosti LxxxD, s.r.o. v likvidaci a na jeji majetek byl prohlasen konkurz. Zalobce do
tohoto insolven¢niho fizeni pfihlasil pohledavky v celkové vysi 1512 455,87 Kc.
Zalobcem piihlagené pohledavky nebyly popieny insolvenénim spraveem ani dluznikem co do
pravosti, vyse, ani co do pofadi. Na zakladé rozvrhového usneseni byly Zalobcovy pohledavky
uspokojeny pouze ve vysi 37 816 K&, neuspokojena zustala pohledavka v celkové vysi
1474 639,87 K&. Zalobce s ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby alovani zaplatili zalobci
$kodu, za kterou odpovidaji v souladu s ust. § 99 InsZ.

3. Ve své obrané Zalovani shodné uvedli, ze jim povinnost podat insolvenéni navrh nevznikla.
Sice existovaly urcité zavazky po splatnosti vice nez 3 mésice, to vsak byly sporné pohledavky
zalobce. Spole¢nost LxxxD, s.r.o. disponovala majetkem a aktivy, které byly zptsobilé
dané zavazky pokryt. Jednalo se zejména o vlastni pohledavky vici tfetim osobam.
Spolecnost téz vyvijela aktivn{ podnikatelskou ¢innost. Tyto skute¢nosti vyplyvaji z daniového
pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob, vykazu zisku a ztrat a z rozvahy, vse za rok 2012.
Zalovani timto vyvratili domnénku platebni neschopnosti a dle jejich nazoru i finanéni stav

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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spole¢nosti LxxxD, s.r.0. Dale se ohradili viici tvrzeni o pfevodu spole¢nosti na ,,bilé koné* a
tvrdi, 7e o Gcasti budoucich spoleénikii v desitkich jinych spole¢nosti nevédéli. Zalovani
nem¢li zajem dale ve stavebnictvi podnikat a pfedmétnou spolecnost pievedli bez jakéhokoli
postranniho umyslu.

4. Po provedenim dokazovani ve véci soud rozhodl rozsudkem ze dne 11. 9. 2019,
¢.j. 32 Cm 48/2018 ve kterém ulozil zalovanym 1 a 2 zaplatit zalovanou castku ve vysi
1474 639,87 K¢ spolu s piislusenstvim, kdyz proti tomuto rozhodnuti podal Zzalovany ¢. 1
odvolani (toto rozhodnuti viici zalovanému ¢. 2 nabylo pravni moci), kdyz tento v ramci svého
odvolani namital, ze soud nepfihlédl ke skutecnostem tvrzenym zalovanym, ¢imz mimo jiné
doslo k nespravnimu pravnimu posouzeni véci. V odvolani namital, Zze se soud prvniho stupné
nezabyval procesni obranou zalovaného a nezamyslel se nad jednotlivymi prvky obrany
zalovaného. Dile ve svém odvolani odkdzal na usneseni Nejvy$itho soudu CR ze dne
1.3.2012, sp. zn. 29 NSCR 38/2010 (C 10994) ve kterém zdiraznil, ze ,,dluznik vyvrdti
domnénku své platebni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 2 insolvencniho zikona
jakmile v insolvenénim fizeni osvéd¢i nebo prokiZe schopnost uhradit vsechny splatné
zdvazky téch vériteli, jeZ ma insolvencni soud pro iucely rozhodnuti o véfitelském
Insolven-cnim navrhu za osvédcené (doloZené)* Dile zalovany 1 v odvolani odkazoval
na rozhodnuti 29 ICdo 14/2012 tykajici se pravé odpovédnosti za skodu vzniklou porusenim
povinnosti podat Insolvenéni navrh (§98 a 99 InsZ), a na usneseni Nejvyssiho soudu CR
29 NSCR 113/2012 (R 45/2014) tykajici se povinnosti dluznika uhradit dluzné zavazky ve

vztahu k jinému (movitému i nemovitému) majetku.

5. O odvolani zalovaného ¢. 1 rozhodl Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze
dne 23. 11. 2020, ¢.j. 13 Cmo 34/2019-81, kterym rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
11.9. 2019, ¢.j. 32 Cm 48/2018-62 ve vztahu mezi zalobkyni a druhym Zzalovanym zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V bodu 24 uvedeného rozhodnuti odvolaci soud odkazal
na nutnost kumulativatho splnéni ¢ty pfedpokladu poruseni povinnosti podat insolvenéni
navrh ve smyslu § 98 odst. 2 InsZ. V nasledujicim bodu 25 rozhodnuti Vrchni soudu se tento
zabyva otazkou povinnosti tvrzeni a dukazni povinnosti o tom, ze dluznik byl v Gpadku
(v kterékoliv z jeho forem - § 3 InsZ), ze zalovany porusil povinnost podat insolvenéni navrh
na majetek dluznika bez zbyte¢ného odkladu potom co se dozvédél nebo pii nalezité péci mel
dozvédét o upadku Dluznika (§ 98 InsZ), a Ze zalobci vznikla v souvislosti s timto porusenim
pravni povinnosti skoda. Dale odvolaci soud v bodu 31 svého rozhodnuti se také zabyval
vyvratitelnou domnénkou dluznikovy neschopnosti platit své splatné zavazky. Na zalované¢ho
tak pfechazi povinnost tvrzeni a dukazni povinnost ohledné skutecnosti, ze k uhradé svych
splatnych zavazka byl dluznik schopen. Soud prvnfho stupné pak podle rozhodnuti
odvolactho soudu neposuzoval, zda vyvratitelnd domnénka dluznikovy schopnosti plnit byla
vyvracena tvrzenim zalovaného a ze dluznik mél v rozhodné dobé¢ disponibilni majetek,
kterym by byl schopen plnit své splatné zavazky. Dale soud prvniho stupné nevysvétlil, zda se
druhy Zalovany dozvédél (nebo pii nalezité peclivosti mél dozvédét) o upadku dluznika v dobé
kdy byl jeho jednatelem. Odvolaci soud tak u rozhodnuti soudu prvniho stupné dosp¢l
k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

I1. Dukazni situace — listinné dikazy

6. Po zrudeni véci odvolacim soudem nafidil soud prvniho stupné jednani na 5. 5. 2021 (béhem
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kterého byli strany pouceni podle § 118a o.s.f., ale nebylo provedeno zadné dokazovani) a dale
na 5. 1. 2022 (bé¢hem kterého byla stranam stanovena lhiita 30 dni pro doplnéni dokazovani

a skutkovych tvrzeni) a na 7. 3. 2022, 11. 5. 2022, 17. 6. 2022 a 5. 9. 2022, kdyz pfi téchto
jednanich bylo provedeno dokazovani, a to:

7. Uplny vypis z obchodniho rejstiku spoleénosti LxxxD s.r.0., tento vipis je pofizen ke
dni 4. 12. 2018, podle kterého je tato spolecnost v uvedeném v rejstifku vedenou pravnickou
osobou s pfedmétem podnikani a vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pifloze 1-3
zivnostenského zakona, a dale, podle kterého spolecnost byla tato spole¢nost zapsina
v obchodnim rejstiiku od 22. 8. 2011 a zrusena s likvidaci usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 11.12. 2014, ¢.§. 76 Cm 36/2013-7, které nabylo pravai moci dne 10. 5. 2014, dile

podle tohoto vypisu z obchodnfho rejstifku na zakladé¢ usneseni Méstského soudu v Praze
¢.j. MSPH 91 INS 5490/2016-B-17 ze dne 20. 8. 2018 byl zrusen konkurz na majetek dluznika

ktery byl zahajen, respektive zapsan dne 6. 3. 2016 a vymazan dne 11. 10. 2018. Podle tohoto
vypisu z obchodniho rejstitku byli jednateli spolec¢nosti Z. S. od 22. 8. 2011 do 30. 9. 2013 a
T. P. od 30. 11. 2011 do 14. 2. 2013 a ke dni vstupu do konkurzu a byli jednateli spolecnosti
P. G, byl jednatelem od 14. 2. 2013 do 6. 5. 2020 a M. H., ktery byl také jednatelem od 14. 2.
2013 do 6. 5. 2020. Likvidatorem spolecnosti se stal Ing. Richard Jasinsky narozen 12. 4. 1974
a sidlem Moskevska 251/32, Praha 10 Vriovice.

8. Pfihlaska pohledavky dluZnika spole¢nosti LxxxD s.r.o. v likvidaci, kdy véfitelem je
spole¢nost PxxxY s.r.o.. Uvedena spolecnost v insolvenc¢nim fizeni pfihlasila svoji pohledavku
v celkové vysi 341 734,46 K¢, kdyz se jedna o pohledavku, ktera pfedstavuje 17 dil¢ich
neuhrazenych faktur, konkrétné fakturu ¢. 32407289 s vysi jistiny 39 578 K¢, vysi piislusenstvi
11 347,50 K¢, splatnou dne 28. 8. 2012; fakturu ¢. 32005861 s vysi jistiny 3 480 K¢, vysi
piislusenstvi 985,48 K¢, splatnou dne 13. 9. 2012; fakturu 324080144 s vysi jistiny 2 198 K¢,
vysi piislusenstvi 618,56 K¢, splatnou dne 21. 9. 2012; fakturu ¢. 32007097 s jistinou ve vysi
43 553 K¢, vysi piislusenstvi 11 968,48 K¢, splatnou dne 21. 10. 2012; fakturu ¢. 320070098
se vysi jistiny 4 652 K¢, vysi piislusenstvi 1 278,38 K¢, splatnou dne 21. 10. 2012; fakturu
¢. 32409643 s vysi jistiny 130 K¢, piislusenstvi ve vysi 35,72 K¢, splatnou dne 21. 10. 2012;
fakturu ¢. 32007541 s vysi jistiny 4 060 K¢, pfislusenstvim ve vysi 1 101,37 K¢, splatnou dne
6. 11. 2012; fakturu ¢. 32411203 s vysi jistiny 63 299 K¢, piislusenstvim ve vysi 16 961,96 K,
splatnou dne 21. 11. 2012; fakturu ¢. 32411204 s vysi jistiny 120 K¢, piislusenstvim ve vysi
32,16 K¢, splatnou dne 21. 11. 2012; fakturu ¢. 32009396 s vysi jistiny 2 408 K,
48 155 K¢, piislusenstvim ve vysi 12 510,93 K¢, splatnou dne 28. 12. 2012; fakturou
C. 32414387 s wvysi jistiny 2 845 K¢, piislusenstvim ve vysi 724,09 K¢, splatnou dne
21. 1. 2013; fakturu ¢. 32414274 s vysi jistiny 3 257 K¢, piislusenstvim ve vysi 806,68 K,
splatnou dne 21. 2. 2013; fakturu ¢. 32415096 s vysi jistiny 3 257 K¢, pfislusenstvim ve vysi
786,57 K¢, spatnou dne 21.3. 2013; fakturu ¢. 32415657 svysi jistiny 3 257 K¢,
piislusenstvim ve vysi 766,45 K¢, splatnou dne 18. 4. 2013; fakturu ¢. 32416435 s vysi jistiny
3 257 K¢, piislusenstvim ve vysi 742,75 K¢, splatnou dne 21. 5. 2013; fakturu ¢. 32014002
vyse jistiny ¢ini 270 853 K¢. Dtuvodem vzniku uvedenych (jednotlivych) pohledavek jsou
neuhrazené faktury za prondjem prvku systémového stavebniho leseni/bednéni. Prondjem byl
uskutec¢nén na zakladé objednavek dluznika dle nabidkovych lista véfitele, dale zakonné droky
z prodleni ve vysi 70 881,46 K¢, splatnosti jednotlivych faktur jsou v obdobi od 28. 8. 2012
do 21. 6. 2013. Celkova vyse pohledavky cini 341 734,46 K¢. S uvedenym dikazem souvisi
Obalka od pisemnosti adresované Méstskému soudu v Praze, s uvedenim data
14. 4. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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9. Sdéleni insolvenéniho spravce ze dne 23. 7. 2018 ke sp. zn. MSPH 91 INS5490/2016,
kterym insolvenéni spravce sdéluje, Zze rozvrh celkové castky ve vysi 48 085,94 K¢ urcené
k rozdéleni mezi nezajisténé véfitele provedl vyplacenim na pifslusné bankovni dcty
jednotlivych véfiteld dne 6. 6. 2018, a to plné v souladu s rozhodovym usnesenim ¢. j. MSPH
91 INS 5490/2016- B-13 ze dne 28. 2. 2018.

10. Upraveny seznam pifihlaSenych pohledavek k MSPH 91 INS 5498/2016 ze dne
15. 6. 2016, podle které celkem ptihlaseno:

10.1  P1 pohledavka véfitele Vseobecna zdravotni pojistovny v ¢astce 14 535 K¢;

10.2 P2 pohledavka spolecnost véfitele JUDr. O. H. v ¢astce 7 865 K¢;

10.3  P3 pohledavka Ceské spravy socialniho zabezpeceni ve vysi 22 237 K¢&; S piihlagkou
pohledavky souvisi dukaz, kterym je pfihlaska této pohledavky, véetné povéreni
jednat za CSSZ;

10.4 P4 pohledavka spolecnosti PxxxY spol. s r.o., znéjici na c¢astku 341 734,46 K¢;
konkrétné se jedna o neuhrazené faktury za prondjem prvku systémového stavebnifho
leseni - bednéni. Prondjem byl uskutecnén na zdkladé objednavek dluznika dle
nabidkovych lista véfitele. Jedna se o neuhrazené faktury (vyjmenované v [bod 9]);

10.5  P5 pohledavka spole¢nosti stavebni servis KB s.r.o. (zalobkyné¢) celkem pfihlasena
castka 1512 455,87 K¢, jedna se o celkovou vysi z toho jistinu 970 207,50 K¢
s pfisluSenstvim. S uvedenym souvisi ditkaz, kterym je pfihlaska pohledavky
Zalobkyné do insolvencniho fizeni; se kterou také souvisi provedeny dukaz
Obalkou ze dne 14. 4. 2016;

10.6  P6 pohledavka Méstského soudu v Praze, znéjici na ¢astku 2 000 K¢;

10.7  P7 pohledavka spolecnosti T-Mobile Czech republic a.s. znéjici na ¢astku
22 541,56 Ke.

11. Seznam véfitelti v insolvencnim fizeni, ve kterém je pouze 7 véfiteld, které ktef byli
uvedeni, soud tyto véfitele rekapituluje, jedna se tedy o:
11.1  VSeobecnou zdravotni pojistovnou,
112 JUDr. H. O. advokat,
113  Ceska sprava socialnfho zabezpecen,
11.4  spolec¢nost PxxxY s. 1. 0.,
11.5  stavebni servis KB s.r.0.,
11.6  Méstsky soud v Praze,
11.7  T-Mobile Czech republic a.s.
11.8 s celkovou vysi pohledavek 1 923 186,89 Ke.

12. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2014, €. j. 5 Cm 106/2012-90 ve véci
navrhovatelky - stavebni servis KB s.r.0. a odpurkyné respektive Zalované v této véci
spolecnosti LxxxD s.r.0., o zaplaceni ¢astky 741956 K¢ s pfisluSenstvim a smluvni
pokutu ve vysi 249 508 K¢, kdy podle tohoto rozhodnuti je zalovana, zalovana spolecnost
LxxxD, povinna zaplatit do uvedené ¢astky, toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 5. 2014
je vykonatelné dnem 10. 5. 2014.

13. Smlouva ze dne 1. 2. 2013 o pfevodu obchodniho podilu spole¢nosti LxxxD s.r.0. mezi
pfevodcem T. P., narozen xxx a nabyvatel spole¢nost CxxxP s.r.o. IC: xxx, kdy je
ptevodce spolecnik spole¢nosti LxxxD s.r.o., s obchodnim podilem na spolecnosti ve vysi
50 %, ktery na uvedenou spolec¢nost prevedl za ¢astku 1 K¢. Podpisy na této smlouve jsou
ovefeny notatkou Radkou Novakovou, se sidlem ve Frydku-Mistku. Stejna smlouva
(uzaviena stejného dne) se shodnou kupni cenou za podil byla také uzaviena mezi Z. S.
narozeném xxx a spole¢nosti CxxxP s.r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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Notaisky zapis sepsany v notafské kancelafi JUDr. Radky Novakové se sidlem ve
Frydku-Mistku dne toho 1.2. 2013, ¢ N 17/2013, NZ 11/2013, kdyz podle tohoto
notafského zapisu Z. S. a T. P. spolecnosti LxxxD, byli odvolani z funkce jednatelt této
spole¢nosti, do této funkce jednatelti spolecnosti byl jmenovany M. H. a P. G.. Nasledné doslo
ke schvaleni pfevodu podilu a Z. S. aT. P., na spolecnost CxxxP. U uvedeného absentuje
vyjadfeni souhlasu nové jmenovanych jednatelts pana M. H. a pana P. G., kteff m¢li tedy byt
s novymi statutarnim organy spolec¢nosti.

Vypis ze serveru kurzy.cz, kde je uvedeno jméno P. G. okres Jindfichiv Hradec -
obchodnf rejstitk s vyctem spolec¢nosti, ve kterych je tato osoba uvedena, at’ uz jako spole¢nik
¢i clen statutarnfho organu. Jedna se konkrétné, 92 ruznych spolecnosti, ve kterych at’ jiz
spole¢nikem vkladem nebo c¢len statutarniho organu. Ze shodného serveru je pak u jména M.
H. uvedeno, ze tento je veden jako spolecnik nebo clen statutarnich organd u 62 riaznych
spolecnosti.

Vypis spole¢nosti CxxxP s.r.0., dfive GxxxL. KxxxV s.r.0., jednatelem této spolecnosti je
pan M. H., ktery je zaroven 100% podilnikem této spole¢nosti.

Usneseni Méstského soudu v Praze z dne 11. 2. 2014, &.j. 73 Cm 36/2013-7, kterym se
spole¢nost LxxxD s.r.0. zrusuje a nafizuje se jeji likvidace, likvidatorem jmenovan Ing. Richard
Jasinsky.

Insolvencni navrh dluZnika ze dne 7.3. 2016 podany Méstskému soudu v Praze
likvidatorem Ing. Richardem Jasinskym.

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2016, &. j. MSPH 91 Ins 5490/2016-AS8,
kterym se zjiSt'uje upadek dluZnika LxxxD s.r.o. a na jeho majetek se vyhlasuje konkurs.
Insolvencénim spravcem ustanoven JUDr. Martin H..

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. unora 2018 ¢&. j. MSPH 91 Ins 5498 /2016-
B-13, kterym bylo provedeno rozvrhové usneseni, kdyz v bod¢ 5 je vyslovné uvedeno, ze
se jedna o zajisténou pohledavku zafazenou v upraveném seznamu piihlasenych pohledavek,
ktera bude uspokojena jen pomérné, a to do vyse 2,5003 % k uspokojeni téchto pohledavek
bude pouzita ¢astka az 48 085,94 K¢, ktera se mezi véfitele rozdeli tak, ze u zalobce stavebni
servis KB, s.r.0. se sidlem bavorsk4 806/14, Praha 13, 155 00, ICO 248 37 211 - narok celkem
1512 455,87 K¢ s podilem 78,6432 % konecného rozvrhu, tedy v ¢astce 37 816 K¢, na coz
navazuje Sdéleni insolvencniho spravce o provedeni rozvrhu ze dne 11. 6. 2018, kterym
insolvencni spravce soudu sdéluje, ze provedl rozvrh z celkové ¢astky 48 085,94 K¢.

Vyzva k zaplaceni nahrady Skody ze dne 25. 10. 2018 adresovana zastupcem strany zalujici
Z.S.aT. P.. Uvedené obsahuje také podaci listky s datem 26. 10. 2018 adresované zalovanym.
Obalka od T. P. byla dorucujicim organem vracena zastupci strany zalujictho a dodejka od Z.
S. s datem prevzeti 29. 10. 2018.

Pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob spolecnosti LxxxD s r.o. za rok 2012, podle
kterého vysledek hospodafeni zisk ke dni 31. 12. 2012 u této spole¢nosti ¢inil castku 1 324 989
K¢, soucasti je nedoplatek dané¢ v ¢astce 215 270 K¢. Danové piiznani je podepsano s M. H.
jednatelem spolecnosti. S timto souvisi Platebni kalendaf povinnych zaloh vyplyvajici z
danového pfiznani, kde je uvedeno datum splatnosti a zalohy na dan se dnem 15. 6.
2013 castka 53 900 K¢, 15.9. 2013 castka 53 900 K¢, 15.3.2014 castka 53 900 Ke.
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Rozvedeni vécné naplné Castek vykazanych formulafi DPPO, kdy rozpis hodnot fadku
112 nezaplacené smluvni pokuty a uroky z prodleni ¢astka 197 500 K¢, vykaz zisku ztraty
druhové ¢lenény ted’ mé od 23. 3. 2013 a Rozvaha v plném rozsahu sestavena dne 26. 3. 2013.

Dohoda o uznani zavazku s terminem jeho zaplaceni, uzaviena mezi Stavebni servis KB
spole¢nosti LxxxD dne 24. 2. 2012, kterym tato spole¢nost uznava svij dluh (vici zalobkyni)
ve vys$i 499 016 K¢ co do davodu 1 vyse a zavazuje se tento dluh uhradit do 29. 2. 2012.

Konecna zprava a vyuctovani odmeény insolvencniho spravce AK JUDr. Martin H. ze
dne 13. 3. 2017 podle které pfihlaSeny objem pohledavek ¢inil 1923 186,89 K¢, ado
insolvencniho fizeni se pfihlasilo 7 véfitela.

Zakazkovy informacni list s datem 20. 4. 2012, tykajici se spoluprace se zakaznikem LxxxT,
s. 1. 0. a spolecnost{ PxxxY.

Objednavka od spole¢nosti LxxxT, s. r. 0. (u spole¢nosti PxxxY) s datem 28. 6. 2012,
s podpisem zakazky Stavba vila Kostelec Nad Cernymi Lesy, datum odbéru 2. 7. 2012, podpisy
a poznamkou, ze se jedna o 35 ks. Kotelni smycka DN15, zde je také uvedena dohoda
o rozhoddi dolozee, kterd je piilohou k objednidvce 003/006/2012 ze dne 29. 6. 2022.
S uvedenym souvisi objednavka ¢. D/23/MK/2012 s datem 29. 6. 2012 od spolecnosti
PxxxY adresovana spolecnosti Alset, kterym je objednavana pfeprava a objednavka
03/09/12, dodavatel: PxxxY, s. r. 0., objednatel: LxxxT, s. r. 0., tykajici se materialu dle
nabidky, Most D2 smér Ostrava na dobu 14 dni.

Potvrzeni zakazky — najem, viz nabidka ¢. DO-12-0073056-Domino-opérné ramy,
s cenou najmu od jednoho dne do konce 43 266,00, dale platebni podminky celkem k thradé
pak ¢astka 51 919,00 Kc.

Email ze dne 29. 6. 2012 od Z. S. adresovany pravé spolecnosti PxxxY, tykajici se jejich
nabidky a toho, Zze objednavka bude zaslana.

Seznam materialu s datem 28. 6. 2012, kde je uvedeno Bednéni Domino max seznam
a piislusenstvi, dale opérné ramy s pfislusenstvim, stabilizace a bezpecnostni prace, ztratné dily
a ostatn{ piisluSenstvi s oznacenim dily k pronajmu 431 265,97 K¢ se sjednanym najemnym
za 1 den 1 442,21 K¢ a dile dily ke koupi, kdy celkova suma dilt ke koupi + nijem ¢inila ¢astku
4 722,05 K¢.

Faktura od spole¢nosti Alset adresovana spole¢nosti PxxxY, s. r. 0. s datem splatnosti
12.7. 2012 s ¢islem objednavky D/23/MK/2012, pravé tykajici se pfepravni smlouvy Jesenice
U Prahy — Kostelec Nad Cernymi Lesy v ¢astce 5 880,00 K¢.

Rozhodnuti k registraci k dani spole¢nosti LxxxT.

Vypis z Zivnostenského rejstiiku spoleénosti LxxxT.

ITI. Dikazni situace — vyslech acastniki a svédka

Zastupce Zalobce pan J. B. ve svém ucastnickém vyslechu uvedl, Ze Zalovana zavazek
(vaci zalobkyni) uznala co do duvodu i vyse. Déle se v ramci svého ucastnického vyslechu
vyjadfil ke skutecnosti, ze novy spolecnici (jednatelé a majitelé spolecnosti LxxxT) méli celou
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fadu spolecnosti a véechny dopadly $patné, bud’ v likvidaci, nebo v konkurzu. Pokud jde o
$patnou kondici spolec¢nosti LxxxT pak ucastnik uvedl, ze tato spolecnost méla dluh na
socialnim zabezpeceni a vuci spolec¢nosti PxxxY, kdyz o Spatné kondici této spolecnosti
ucastnfk védél pouze z informaci, ze tato spolecnost neplatila, coz vysvétlil ,,agenturou jedna
pani povidala®. Pokud jde o komunikaci s jednateli (tedy s puvodnimi jednateli) s nimi mohl
zalobce komunikovat pouze doby, nez doslo k soudnimu rozhodnuti o povinnosti spolecnosti
LxxxD ¢asti (v tomto fizeni) pozadovaného dluhu. Po pfevodu spolecnosti pak novi jednatelé
kontaktni nebyli.

Z vyslechu svédka M. H. soud zjistil, Ze jméno zalobkyné nezna. Svédek pusobil v nékolika
spole¢nostech (cca 5 az 6, nékteré z rozhodnuti svédka a jeho kolegy skoncili v likvidaci ¢i
insolvenci) a sT. P. a Z. S. pak mél v minulosti obchodni vztah, pfedstavujici koupi
spole¢nosti LxxxD, ktera byla ve $patné kondici, a koupenou za ucelem revitalizace. Uvedena
spole¢nost byla koupena spolecnosti svédka CxxxP s.r.o., ktera provozovala restauracni
¢innost, ale svédek mél zdjem o revitalizaci spolecnosti LxxxD, po jejiz koupi panové P.a S. v
této spolecnosti skoncili a byli nahrazeni svédkem H. a panem G.. Pokud jde o revitalizaci,
tato meéla spocivat ve vymozeni pohledavek, osloveni véfiteld za tucelem vyporadani
pohledavek, kdyz toto vypofadani mohlo byt v niz${ hodnoté, nez byly zavazky samotné.
Svédek mél poveédomi, ze tato spolecnost méla vice zavazka nez pohledavek, na druhou stranu
pak uvedl, Ze pfedbézné se jednalo o vyrovnanou spolecnost, avsak v ramci revitalizace se
nezdafilo vymoci zadnych pohledavek. Pokud jde o jednani s véfiteli spolecnosti, svédek
uvedl, Ze kontaktovali vSechny véfitele, tedy vcetné zalobce, ktery byl kontaktovan telefonicky.
Spolecnost LxxxD vsak skoncila likvidaci, kdyz likvidatorovi a nasledné insolvenénimu
spravci predali veskeré dokumenty spolecnosti a k tvrzené nesoucinnosti jak s likvidatorem,
tak s insolvencénim spravcem nevi, co dodat.

Z vyslechu svédka C. stejné jako zvypovédi svédka F. soud zistil, Ze tito svédci
spole¢nost LxxxD nezna, stejné jako pana P. a pana S.. Nicmén¢ svédek F. nechal zpracovat,
zda jim reprezentovana spolecnost PxxxY se spolecnosti LxxxD spolupracovala.

Z vyslechu svédka H. insolvenc¢niho spravee spolecnosti LxxxD soud zjistil, Ze se jednalo o
spole¢nost, na kterou insolvencni navrh podal jeji likvidator. Pokud se mél insolvenéni spravce
vyjadfit ke spornym pohledavkam vyjadfoval se vzdy pouze po nahlédnuti do dokumentt a
uvedl, ze nékteré z pohledavek byly vykonatelné. Pokud jde o spolupraci jednatela H. a G,
svedek uvedl, Ze si mysli, Zze toto s nim nespolupracovali. Pokud jde o zjistény majetek
spole¢nosti, jednalo se o ¢astku 11 005,94 K¢, ktera pfedstavovala pieplatek na danich.

Z vyslechu svédka J. soud zjistil, Ze tento byl soudem jmenovanym likvidatorem spole¢nosti
LxxxD. Kdyz zjistil upadek spole¢nosti, podal navrh na konkurz. Ten zcela jist¢ podal
v pfipade, pokud spolecnost mela vice zavazku nez pohledavek.

IV. Skutkové hodnoceni véci

Soud z provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze spole¢nost LxxxD s.r.o. byla
pravnickou osobou zalozenou ke dni 22. 8. 2011 a vedenou v obchodnim rejstifku [bod 7]
a s prislusnym Zivnostenskym opravnénim [bod 32] a registraci k dani [bod 31]. Zalovany Z.
S. byl jednatelem této spolecnosti od 22. 8. 2011 a T. P. od 30. 11. 2011. V obchodnim
rejstifku je vyznaceno datum zaniku funkce obou jednateld dnem 14. 2. 2013. Na zakladé
smlouvy o pfevodu obchodniho podilu ze dne 1. 2. 2013 doslo k pfevodu obchodniho podilu
obou jednatelt (kazdy v rozsahu 50%) ve spolec¢nosti LxxxD na spolecnost CxxxP s.r.o.
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dffve GxxxLL KxxxV [bod 13 a 16], a to za ¢astku 1 K¢ za kazdy z podilt, kdyz pfed pfevodem
obchodnich podili doslo k jednani valné hromady spolecnosti LxxxD, o jejimz priubéhu byl
shodného dne 1. 2. 2013 sepsan notafsky zapis v notafské kancelati JUDr. Rady Novakové
pod ¢. N 17/2013, NZ 11/2013 [bod 14]. V prib¢hu této valné hromady doslo k odvolani
dosavadnich jednateld spolec¢nosti pant Z. S. a T. P. a jejich nahrazeni M. H.. a P. G..

Novy jednatelé spolecnosti P. G. je osobou, ktery figuruje at’ jiz jako spole¢nik nebo ¢len
statutarniho organu v celkem 92 spolecnostech a M. H. pak ve spole¢nostech 62 [bod 15],
kdyZz nékteré z téchto spolecnosti podle vyslechu svédka H. skondili v insolvenci [bod 34]
coz bylo zjisténo také v ramci ucastnického vyslechu pana B. [bod 33]. Novi jednatelé a
majitelé spolec¢nost koupili, kdyz se chtéli pokusit o jeji revitalizaci, coz se jim nezdafilo [bod

34]

Z vyse uvedeného soud zjistil, Ze Zalovany Z. S. (proti kterému je vedena tato Cast
fizeni) byl v obdobi od 22. 8. 2011 do 14. 2. 2013 jednatelem spolec¢nosti LxxxD.

Zalobkyné se spole¢nosti LxxxD spolupracovala téméi od samého jejiho vzniku, kdy?
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2014, ¢.j. 5 Cm 106/2012-90 o zaplaceni
castky 741 956 K¢ [bod 12] je patrno, ze smlouva o dilo na zednické prace na dile Kladno
K7 na jejimz zakladé bylo plnéno byla uzaviena dne 26. 11. 2011 a znéla na hodnotu dila
991 464 K¢ a ztéto castky bylo plnéno 50 000 K¢ a 70 000 K¢. S touto smlouvou
(a uvedenym soudnim f{zenim) souvisi dohoda o uznani zavazku ze dne 24. 2. 2012, kterou
spole¢nost LxxxD uznala sviij zavazek co do ¢astky 499 016 K¢ a uvedenou c¢astku se
zavazala uhradit do 29. 2. 2013 [bod 23]. Pohledavku z pravomocného soudniho rozhodnuti
5 Cm 106/2012-90 v celkové vysi 974 207,50 K¢ pak zalobkyné ptihlasila do insolvencéntho
fizeni. Dal$i pohledavkou zalobkyné v insolvencnim fizeni [bod 10, resp. 10.5] je
piislusenstvi ve vysi 286 970,36 K¢, kterym je smluvni pokuta ve vysi 0,5% za kazdy den
z prodleni z uznané castky 499 016 K¢ (zakladem také této pohledavky je rozhodnuti
¢.j. 5 Cm 106/2012-90). Posledni v insolvenénim fizeni pfihlasenou pohledivkou je také
pohledavka vznikld na zdkladé uvedeného rozsudku ¢j. 5 Cm 10/2016-90 a jednd se
o zakonny urok z prodleni.

Pokud jde o majetkové poméry spolec¢nosti LxxxD tyto vyplyvaji z daniového pfiznani za rok
2012, podle kterého v uvedeném roce tato spolec¢nost vykazala vysledek hospodafeni ¢astkou
1 324 989 K¢ a nedoplatek dané ¢inil ¢astku 215 270 K¢ [bod 22].

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2014, ¢.j. 73 Cm 36/2013-7 doslo
k jmenovani likvidatora této spolecnosti, kterym se stal Ing. Richard Jasinsky [bod 17], ktery
zjistil upadek spolecnosti a dne 7. 3. 2016 podal insolvenc¢ni navrh na spole¢nost [bod 18
a37]. Mestskym  soudem v Praze vusneseni ze dne 12. 3. 2016,
¢.j. MSPH 91 Ins 5490/2016-A8 zjistil dpadek dluznika a na jeho majetek vyhlasil konkurs.
Insolvenénim spraveem stanovil JUDr. M. H. [bod 19], ktery v ramci svého vyslechu se nebyl
k pohledavkam spolec¢nosti LxxxD vyjadfit. Dale uvedl, Ze ma za to, Ze jednatelé této
spole¢nosti s insolvenénim spravcem nespolupracovali [bod 30].

Po prohlaseni konkurzu bylo zjisténo, ze spolecnost LxxxD ma celkem 7 véfitela s celkovy
vysi pohledavek 1 923 186,89 K¢ [bod 11 a 24], kdyz nejvyznamnéjsimi vefiteli je zalobkyné
a spolec¢nost PxxxI s.r.o. [bod 8 a 10, zejména 10.4 a 10.5]. Pohledavka zalobkyné¢ (P5) ¢inila
castku 1 512 455.87 K¢ a pohledavka spolecnosti PxxxY (P4) ¢inila c¢astku 341 734,46 K¢,
kdyz se jedna o faktury splatné v obdobi od 28. 8. 2013 do 21. 6. 2013 [bod 8]. Pokud jde
o spolupraci mezi zalobkyni a spolecnosti PxxxY, prvni zakazkovy a informacni list je ze dne
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20. 4. 2012 [bod 25] a prvni (v posuzované véci) dolozena objednavka od spolec¢nosti LxxxD
je ze dne 28. 6. 2012 (vcetné jejiho potvrzeni) [bod 26 a 27]. O obchodnich vztazich mezi
spole¢nosti LxxxD a spolecnosti PxxxY dale svédéi email od Z. S. za spole¢nost LxxxD ze
dne 29. 6. 2012 [bod 28], seznam materidlu s datem 28. 6. 2012 [bod 29], ¢i faktura od
spole¢nosti Alset s datem 12. 7. 2012 (vztahujici se k pfepravé zbozi do spolecnosti LxxxD)
[bod 30].

Dalsi ve srovnani s pohledavkou zalobkyné ,,drobné“ dluhy spolecnosti LxxxD spocivali
v dluhu na Zdravotnim pojisténi ve vysi 14 353 K¢, vznik dluhu na zakladé vypisu
nedoplatk ze dne 29. 4. 2014, advokat JUDr. O. H. ¢astku ve vysi 7 865 K¢ za pravni sluzby
ze dne 21. 7. 2014, Ceska sprava socilniho zabezpedeni ¢astku ve vysi 22 237 K¢ na zakladé
vykazu nedoplatka ze dne 25. 6. 2013, Méstsky soud v Praze ve vysi 2 000 K¢ na zakladé
usneseni ze dne 11. 2. 2014, T-Mobile ve vysi 20 249,59 K¢ za obdobi od 20. 7. 2013 - 19.
10. 2013 [bod 11 a 33].

V ramci insolvencniho fizeni spolec¢nosti LxxxD doslo usnesenim ze dne 27. 2. 2018,
¢.j. MSPH 91 Ins 5498/2016-B-13 ke schvileni rozvrhového usneseni, kdyz k uspokojeni
véfitelt byla pouzita ¢astka 48 085,94 K¢. U uvedeni ¢astky byla zalobkyni vyplacena c¢astka
48 085,94 K¢ [bod 9 a 20].

Pred podanim zaloby zalobkyné vyzvala (pavodné oba zalované) dne 25. 10. 2018 k dhradé
vzniklé skody.

V. Pravni pfedpisy vztahujici se k posuzované véci

Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006 Sb., Insolvenéni zdkon (dile jen ,,InsZ*) Dluznik je
v upadku, jestlize ma a) vice véfitela a b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnt po lhuté
splatnosti a ¢) tyto zavazky neni schopen plnit, (dale jen ,,platebni neschopnost®).

Podle § 3 odst. 2 InsZ ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize
a) zastavil platby podstatné c¢asti svych penézitych zavazkua, nebo b) je neplni po dobu delsi
3 mésict po lhate splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych
penézitych pohledavek vuci dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d) nesplnil
povinnost pfedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni soud.

Podle § 3 odst. 3 InsZ ma se za to, ze dluznik, ktery je podnikatelem a vede ucetnictvi, je
schopen plnit své penézité zavazky, jestlize rozdil mezi vysi jeho splatnych penézitych
zavazku a vysi jeho disponibilnich prostfedku (dale jen ,,mezera kryti*) stanoveny ve vykazu
stavu likvidity podle provadéciho pravniho pfedpisu predstavuje méné nez desetinu vyse jeho
splatnych penézitych zavazkt, anebo pokud vyhled vyvoje likvidity sestaveny podle
provadéctho pravniho predpisu osvédcuje, ze mezera kryti klesne v obdobi, na které se
vyhled vyvoije likvidity sestavuje, pod jednu desetinu vyse jeho splatnych penézitych zavazka.
Vykaz stavu likvidity anebo vyhled vyvoje likvidity musi byt sestavené v souladu s pozadavky,
které stanovi provadéci pravni pfedpis, auditorem, znalcem nebo osobou, kterd se zabyva
ekonomickym poradenstvim v oblasti insolvenci a restrukturalizaci a spliuje pozadavky
stanovené provadécim pravnim predpisem.

Podle § 3 odst. 4 InsZ dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou -
podnikatelem, je v upadku i tehdy, je-li pfedluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice
véfiteld a souhrn jeho zavazka pfevySuje hodnotu jeho majetku. Pfi stanoveni hodnoty
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dluznikova majetku se piihlizi také k dal§si spravé jeho majetku, pfipadné k dalsimu
provozovani jeho podniku, Ize-li se zfetelem ke v§em okolnostem divodné pfedpokladat, ze
dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat.

Podle § 3 odst. 5 InsZ o hrozici apadek jde tehdy, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem
davodne pfedpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych
penézitych zavazku.

Podle § 98 odst. 1 InsZ dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou —
podnikatelem, je povinen podat insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se
dozvédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozveédét o svém upadku. Tuto povinnost ma
1 tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce
podle zvlastniho pravntho pfedpisu proto, ze cena majetku nalezejictho k podniku
nepfevysuje vysi zavazka nalezejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik jesté jiny podnik.

Podle § 98 odst. 2 InsZ povinnost podle odstavce 1 maji i zakonni zastupci dluznika a jeho
statutarni organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto
osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda
z nich. Insolven¢ni navrh podavaji jménem dluznika.

Podle § 99 odst. 1 InsZ osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala insolvencni
navrh, odpovida véfiteli za Skodu nebo jinou djmu, kterou zpusobi porusenim této
povinnosti.

Podle § 99 odst. 2 InsZ skoda nebo jina Gjma podle odstavce 1 spociva v rozdilu mezi
v insolvenénim fizenf zjiSténou vysi pohledavky piihlasené véfitelem k uspokojeni a ¢astkou,
kterou véfitel v insolvenénim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel.

Podle § 99 odst. 3 InsZ osoba uvedena v odstavci 1 se odpovédnosti za $kodu nebo jinou
ujmu podle odstavce 2 zprosti, jen prokaze-li, ze poruseni povinnosti podat insolvencni
navrh nemélo vliv na rozsah castky urcéené k uspokojeni pohledavky piihlasené véfitelem
v insolvenénim fizeni, nebo ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skutecnostem, které
nastaly nezavisle na jejf vuli a které nemohla odvratit ani pfi vynaloZzeni veskerého usili, které
lze po ni spravedlivé pozadovat.

VI. Pravni a skutkové hodnoceni véci

Soud v posuzované véci hodnotil dikazy ve smyslu ust. § 132 o.s.f. a to kazdy dukaz zvlast
a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti, kdyz pfedmétem fizeni je odpovédnost jednatele za
skodu nebo jinou Gjmu pokud tato osoba nepodala insolvenc¢ni navrh.

Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, Ze v posuzované véci se muze jednat o odpovédnost
statutarnfho organu pouze v obdobi od doby, kdy zalovany byl jednatelem spolecnosti LxxxD,
tedy se jedni o obdobi od 22. 8. 2011 do 14. 2. 2013 [bod 38]. Zalobkyné odpovédnost
zalovaného dovozuje i dale, kdyz doslo ke dni 1. 2. 2013 k pfevodu spole¢nosti na tzv. ,,bilé
koné* tedy na nastréené osoby, kdyz uvedené jednani sméfovalo ke zbaveni se odpovédnosti
puvodnich jednatelti (a vlastnikt). Skutecnost, Ze se jedna o ,,bilé koné Zalobkyné dovozuje
ze skutecnosti, ze pan P. G. figuruje v 92 spolecnostech a pan M. H. ve spolecnostech 62 [bod
39] a vSechny tyto spolecnosti (avsak pouze dle tvrzeni zastupce zalobkyné) mély dopadnout
$patné, coz se v posuzované véci objevilo pouze v roviné tvrzeni. Pro odpovédnost
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zalovaného tak ma soud za rozhodné obdobi (jak je uvedeno v tomto bobu vyse) obdobi od
22.8.2011 do 14. 2. 2013, kdyz uvedené obdobi pfedstavuje obdobi jednatelstvi Zalovaného.

Pokud jde stanoveno obdobi (22. 8. 2011 - 14. 2. 2013) je na mist¢ hodnotit, zda v daném
obdobi doslo k apadku spolec¢nosti LxxxD, jak uvedené predpoklada § 3 odst. 1 a 2 InsZ, coz
pfedstavuje skutecnost, ze tato spolecnost nebyla schopna bez vnéjsi ekonomické a dalsi
pomoci po ekonomické strance fungovat. Podminky § 3 odst. 1 InsZ [bod 48] pak musi byt
splnény kumulativné. Prvni podminkou je mnohost véfiteld, tedy minimalné dva véfitele.
Druhou podminkou je ze dluznik m4a penézité dluhy po dobu del$i nez 30 dnf po splatnosti,
tyto dluhy neni schopen plnit. T¥eti podminkou pak je neschopnost zavazky plnit, kdyZ na
tomto misté je nezbytné odlisit od sebe neschopnost hradit zavazky od neochoty hradit
zavazky. Zde bude praktickou zejména situace, kdy nenf mozné dosahnout uspokojeni splatné
penézité pohledavky vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

S ohledem na vyse uvedené ve vztahu k tfeti podmince - neschopnosti hradit zavazky se
vztahuje § 3 odst. 2 InsZ [bod 49], kdyz zde se jiz jedna o alternativni splnéni podminky. Prvni
podminkou je zastaveni plateb podstatné ¢asti penézitych zavazki, druhou podminkou je
ze zavazky neplni po dobu delsi 3 mésict po splatnosti, tfeti podminkou je nemoznost
dosahnou uspokojeni vykonem rozhodnuti nebo exekuci a posledni Etvrtou podminkou je
nesplnéni podminek stanovenych insolvenénim soudem podle § 104 odst. 1 InsZ.

Soud se tak na prvnim misté zabyval splnénim podminek dpadku tak jakou jsou vymezeny
nejprve v § 3 odst. 2 InsZ a nasledné v § 3 odst. 1 InsZ. Prvni podminka piedstavujici
podstatné zastaveni plateb casti penéznich zavazku, ze strany spolecnosti LxxxD nebyla
v tomto fizeni, jakkoliv prokazovana zadnou ze stran, coz ma za nasledek, ze splnéni prvni
podminky § 3 odst. 2 InsZ nebylo prokazano. Druha podminka pifedstavuje neplnéni
zavazku po dobu delsi nez 3 meésice po splatnosti. Pokud jde o pohledavky 3 mésice po
splatnosti jedna se o obdobf let 2011-2013 (s ohledem na vyse uvedené [bod 59]) a konkrétne
jde o pohledavky spolecnosti zalobkyné (zde je uznani zavazku ze dne 24. 2. 2012 co do ¢éastky
499 016 K¢, splatné do dne 29. 2. 2013), které byly nasledné pfiznany soudnim rozhodnutim.

Ve smyslu splnéni druhé podminky se soud zabyval problematikou vzniku zavazku spolecnosti
LxxxD vuci zalobkyni, kdyz tento zavazek vznikl na zakladé smlouvy o dilo ze dne 26. 11. 2011
(tedy kratce po vzniku spolecnosti LxxxD), byl c¢aste¢né Zalovanym uznan a hlavé byl
zalobkyni pfiznin rozhodnutim soudu ze dne 10. 3. 2015, ¢.j. 5 Cm 106/2012-90 [bod 41].
Jedna se tedy do doby rozhodnuti soudu o neochotu spole¢nosti LxxxD plnit. Dalsi neplnénou
pohledavkou (neplnénymi pohledavkami) v obdobi 22. 8. 2011-14. 2. 2013 byly pohledavky
spole¢nosti PxxxY splatné 28. 8. 2012 (tfi mésice po splatnosti se jedna o datum 28. 11. 2012)
ve vysi 39 578 K¢, splatné 13. 9. 2012 (datum po splatnosti 13. 12. 2012) ve vysi 3 480 K¢,
spatné 21. 9. 2012 (datum po splatnosti 21. 12. 2012) ve vysi 43 553 K¢, 21. 10. 2012 (datum
po splatnosti 21. 1. 2013) ve vysi 4 652 K¢, dale ve vysi 130 K¢ a ve vysi 4 060 K¢, splatné 6.
11. 2012 (datum po splatnosti 6. 2. 2013) ve vysi 63 299 K¢. Celkem se jedna o ¢astku po
splatnosti ve vysi 158 622 K¢, nicméné jedna se o jednoho ze dvou véfitelt, kdyz u druhého
vetitele (zalobkyné) byla uznana ¢ast splatna 29. 2. 2013. Druha podminka § 3 odst. 2 InsZ
tedy po zhodnocen{ uvedeného je splnéna.

Tteti podminka - nemoznost uspokojeni prostfednictvim vykonu rozhodnuti nebo exekuce
(po vydani rozhodnuti soudu, které nabylo pravni moci) nastala az mimo obdob{ 22. 8. 2011-
14. 2. 2013 tedy minimalné v obdobi, kdy se o pfipadném upadku (byvaly) jednatel nedozvédél
a dozvédét se o této skutecnosti by pro jednatele bylo minimalné velice problematickym.
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65. Je-li splnéna (alternativné alespon) jedna z podminek § 3 odst. 2 InsZ, soud posuzoval

66.

67.

68.

kumulativni splnéni podminek tpadku ve smyslu § 3 odst. 1 InsZ v obdobi 22. 8. 2011-
14. 2. 2013. Soud se zabyval prvni podminkou (uvedeného ustanoveni), kterou je mnohost
veéfiteld. V prubéhu fizeni bylo prokazano, ze v uvedeném obdobi byla po splatnosti
pohledavka spolecnosti PxxxI (v té dobé po splatnosti 3 mésice) v celkové vysi 158 622 K¢.
Dalsi pohledavkou byla pohledavka ve vysi 741 956 K¢ zalobkyné. Nicméné v té dobé
probihalo soudni fizeni na zaklad¢ Zzaloby ze dne 5. 10. 2012 a o naroku zalobkyné bylo
rozhodnuto az 10. 3. 2014, kdyz vyrok soudnfho rozhodnuti je v ¢astce 499 016 K¢ od
1. 3. 2012, v ¢astce 217 390 K¢ od 26. 2. 2012, v ¢astce 25 550 K¢ od 16. 3. 2012. Tedy podle
tohoto rozhodnuti v uvedené dobé pohledavka zalobkyné existovala. Nicméné do doby
vyneseni soudnfho rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze se jednalo o neochotu spole¢nosti
LxxxD k plnéni a ke splatnosti ¢astky doslo az nabytim pravni moci soudniho rozhodnuti,
tedy az dnem 6. 5. 2014. Ke vzniku mnohosti véfiteld, jejichz soucasti byla zalobkyné tedy
doslo az pocinaje dnem 6. 5. 2014. Soud tak s ohledem na vedeni soudniho fizeni dospél
k zavéru, ze se v daném obdobi jednalo o neochotu spolecnosti LxxxD k plnéni a nebyla tak
(v danou chvili) splnéna ani tfetf podminka neschopnosti k plnéni zavazka. Uvedené v roce
2012 opak soud dava (krom vedeni soudnfho sporu) do souvislosti s danovym pfiznanim
spole¢nosti LxxxD za uvedeny rok (2012), kdyz v daném roce vysledek hospodafeni cinil
castku 1 324 989 K¢ a nedoplatek dané ¢inil ¢astku 215 270 K¢ [bod 42]. Pokud soud hodnotil
uvedené dukazy kazdy samostatné a vSechny ve vzajemné souvislosti, dospél k zavéru, Ze se
jednalo o neochotu k plnéni, nikoliv o naplnéni podminek tupadku podle § 3 odst. 1 InsZ, kdyz
tyto podminky musi byt splnény kumulativné a v posuzované véci nebyly v pfedmétném
obdobi splnény hned dvé z uvedenych podminek. Doslo tedy k pfevodu spolecnosti, ktera
nesplnovala podminky upadku. Skutec¢nost, ze spolecnost skoncila v upadku a nasledné
v likvidaci je pak odpovédnosti jednateld H.a a G..

Soud na zaklad¢ vyse uvedeného dospél k zavéru, ze v pfedmétném obdobi spole¢nost LxxxD
v upadku nebyla a Zzalovanému tak ve smyslu § 98 InsZ povinnost podat insolvenéni navrh na
spole¢nost LxxxD nevznikla a zaroven tak ani nemohla vzniknout odpovédnost ve smyslu §
99 InsZ.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze nenf na misté zalobé vyhovét
a zalobu zamitnul.

VII. Nahrada nakladu fizeni

Zalovana byla ve sporu tspésnou, a proto ji soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni #ad (déle jen o.s.f.), proti zalované pfiznal ndhradu naklada
fizeni v celkové vysi 231 416 K¢. Podle § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale
jen ,,AT*) v platném znéni ve vztahu k § 9 odst. 1 AT ve vztahu k § 7 AT byla pfiznana
odména za 12 dkonu pravni sluzby pfedstavujici

68.1  pfipravu a prevzeti,

68.2  vyjadfen{ k zalob¢

68.3  odvolani

68.4  doplnéni podani na vyzvu soudu

68.5  ucast ujednani dne 24. 7. 2019

68.6  ucast ujednani dne 11. 9. 2019

68.7  ucast ujednani dne 5. 5. 2021

68.8  ucast ujednani dne 5. 1. 2022

68.9  ucastu jednani dne 7. 3. 2022

68.10 dcast u jednani dne 11. 5. 2022
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68.11 tucast ujednani dne 17. 6. 2022
68.12 tcast u jednani dne 5. 9. 2022
tj. 12x 14 220 K¢ = 170 640

a 12x rezijni pausal jako nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ (celkem
3 600 Kg¢).

68.13 Dale soud pfiznal zastupci zalobce nahradu za promeskany ¢as na cest¢ na
trase Kroméfiz - Praha - Kroméfiz 40x0,5 hodn = 4 000 Ke.

Celkem se jedna o ¢astku 170 640 + 3 600 + 4 000 = 178 240 K¢ (bez DPH) +
37 430,40 K¢ (DPH) = 215 670 K¢.

Soud dale zalované pfiznal cestovné na trase Kroméfiz — Praha — Kroméiiz (ve vzdalenosti
540 Km) za dny:

69.1  5.1.2022,7.3.2022 a 11. 5. 2022 ¢astku ve vysi 4 120 K¢
69.2  17.6.2022a5.9. 2022 ¢astku ve vysi 4 439 K¢

69.3  5.5.2021 castku ve vysi 3 564 K¢

69.4  24.7.2019 a 11. 9. 2019 ¢astku ve vysi 3 623 K¢

Celkem na cestovném soud pfiznal ¢astku ve vysi 15 746 K¢.

Celkem soud pfiznal na nahradé nakladu fizeni Zalovanému Castku ve vysi 231 416 K¢.

O lhutach k plnéni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného

vyhotoveni. Odvolan{ se podava u Méstského soudu v Praze. O odvolani rozhoduje Vrchni soud

v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelnym rozsudkem, muze opravnény

navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Praha 5. zari 2022
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