¢.j.32Cm 4/2013- 614

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Mgr. Petra Kosika, Ph.D.
a soudcu JUDr. Heleny Nebesatové a Mgr. Jindficha Kysely, Ph.D. v pravni véci
Zalobkyné: CROCS, Inc., identifika¢ni ¢islo 19991208034,
sidlem 7477 East Dry Creek Parkway, 805 03 Niwot, Colorado, USA,
zastoupena advokatem Mgr. Markem Vojackem,
advokatni kancelat Havel & Partners s.t.0.,

sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,

Zalovana: COQUI WORLD s.r.0., ICO: 290 60 362,
sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto,
zastoupena patentovym zastupcem JUDr. Matéjem Sedlackem,

sidlem Ke Katefinkim 1393, 14900 Praha 4 - Chodov,

o porusovani prav z ochrannych znamek a proti nekalosoutéZnimu jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.
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takto:

I. Zaloba, aby zalovany byl povinen zdrzet se na trthu v CR nabizené obuvi nesouci nasledné

vyobrazeni:

o0

e/

se zamita.

1. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zdrZet se v obchodnim styku v CR uZivani nasledujictho

vyobrazeni v ramci pfedtisténych i online marketingovych a odbornych materiala:
oo

e/

se zamita.

I1I. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 6 776 K¢,
k rukam zastupce zalované, JUDr. Matéje Sedlacka, patentového zastupce se sidlem

v Praze, a to do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné& podala k Mé&stskému soudu v Praze Zalobu ze dne 5. 2. 2013, 7alobu, ve které
se domahal, aby Zalovani (v zalob¢ se jednalo o spolecnost Hessy s.r.0. jako zalovana ¢. 1 [tato
spole¢nost je v soucasnosti jiz vymazana z obchodniho rejstifku] a spolecnost COQUI
WORLD s.r.0. jako zalovana ¢. 2 — v soucasnosti po zaniku zalované ¢. 1 jedina zalovana) byly
povinni zdrzet se nabizeni, prodeje, uvadéni na trh, dovozu a skladovani vyrobku, jejichz
podoba je vymezena v navrhu vyroka I, IL, IIL., IV., V., VI, VIL, VIII.. Dale se zalobkyné
domahala, aby zalovanym byla uloZzena povinnost, vymezena ve vyroku IX., kterym je Zadano

zdrzet se na trhu v Ceské republice nabizenf obuvy nesouci oznaceni == | kdyz v dal$im
vyroku X. je zadano po zalované ¢. 1 (které jiz je vymazana z obchodniho rejstiiku, jak je
uvedeno vyse) zdriet se na trhu v Ceské republice uvadéni (uvedeného) vyobrazeni na
marketingovych, obchodnich materidlech a webové strance www.coqui.cz. Vyrok XI.
Pozaduje, aby se Zalovana 2 (soucasna jedina 7alovani) zdrZena na trhu v Ceské republice
uvadéni (uvedeného) vyobrazeni na marketingovych, obchodnich materidlech a webové
strance www.coqui-eshop.cz a ve vyroku XII zadala, aby zalovanym byla stanovena povinnost
spole¢né a nerozdilné zalobkyni zaplatit ¢astku ve vysi 1 000 000 K¢. Ve vyroku XIII. pak
zadala po zaniklé Zalované ¢. 1 omluvu, publikovanou v celostatnich denicich MF Dnes
a Blesk. V poslednim vyrokovém bodu zadala ndhradu naklada fizeni.

2. Ouvedené zalobé bylo rozhodnuto Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2014,
¢.j. 32 Cm 4/2013 - 277 a to tak, ze zalobé¢ bylo ve vyrocich I. — IX. vyhovéno, ve vyroku IX.,
X. a XII byla Zzaloba zamituta a ve vyroku XIII. byla Zaloba ¢aste¢né¢ zamitnuta. K odvolani
bylo ve véci rozhodnuto Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2016, sp. zn. 3
Cmo 52/2015 - 415 tak, ze rozsudek soudu prvatho stupné byl ve vyrocich L, IL., IIL., VL,
a VIL potvrzen, jinak ve vyrocich IV., V., VIII, XII., XIII. a XIV. zrusSen a véc byla v tomto
rozsahu vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

3.V prabéhu opétovného fizeni pfed Meéstskym soudem v Praze byla ze strany Zzalobkyné
podana dne 5. 9. 2016 Zaloba na obnovu fizeni (¢il. 430 - 434a spisu) tykajici se vyroku
(puvodniho zaloby) IX., X. a XI., kdyz
davodem pro obnovu je skutec¢nost, ze na
zakladé  rozhodnuti piedsedy Utadu

pramyslového  vlastnictvi  ze  dne Oa0
3.6.2016, sp. zn. O-472613, ¢j. O- @
472613/D16001977/2016/UPV byla
prohlasena za neplatnou ochranna
znamka zalované ¢. 2 (soucasné jediné co q Ui

zalované) ¢islo znamky — 311718
v uvedeném vyobrazen:

pramyslového vlastnictvi ze dne 3. 6. 2016, sp.

zn. 0-501968/D16005662/2016/UPV

prohlasena za neplatnou znamka Zalované ¢. 2 ,
v uvedeném vyobrazeni: coQui

Dale byla na zakladé rozhodnuti predsedy Utadu 6@

Duvod pro obnovu fizeni Zalobce spatfoval ve skute¢nosti, ze Méstsky soud zalobu v prvnim
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fizen{ zamitl z dtvodu, ze oznaceni zalované ¢. 2 bylo chranéno ochrannou znamkou 311718,
ktera byla v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné v platnosti.

4. Vopétovném fizeni bylo Méstskym soudem v Praze rozhodnuto rozsudkem ze dne
17.10. 2016., ¢j. 32 Cm 4/2013-469, a to tak, ze zaloba byla ve vyrocich I, II. a III. ve kterjch
se zalobkyné domahala zdrzeni se nabizeni, prodeje, uvadéni na trh, dovozu a skladovani
v téchto vyrocich vyobrazenych vyrobku (bez ohledu na jejich barevné provedeni), zamitnuta.
Dale byla zaloba zamitnuta do vyroku IV. ve kterém se zalobkyné domahala po Zalované ¢. 2
pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi 1 000 000 K¢ a co do vyroku V. pokud jde o uvefejnéni
omluvy v magazinu Blesk pro zeny. V nasledujicim vyroku VI. soud rozhodl o nahradé
nakladu fizeni. Vyrokem VII. byla zamitnut navrh na povoleni obnovy fizeni do vyroku IV.
(spravné mélo byt do vyroku IX.) X., a XI. Rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
20. 10. 2014, ¢.j. 4/2013-277. Posledni virok VIIL je vyrokem ohledné nahrady naklada fizeni
ve vztahu k obnove¢ fizeni. K odvolani o véci rozhodl Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne
8.11.2017, ¢.j. 3 Cmo 383/2016-507 a to tak, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyrocich
L. a IIL. potvrdil a ve vyroku II. zménil. Dale rozhodnuti soudu prvnfho stupné zmeénil tak, ze
se povoluje obnova fizeni v daném vztahu k vyrokim IX. a XI. rozsudku soudu prvniho
stupné.

5. K dovolanim ve véci rozhodl Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci usnesenim ze dne
28. 2. 2020, ¢.j. 23 Cdo 3750/2018-559, a to tak, ze dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 8. 11. 2017, ¢.j. 3 Cmo 383/2016-507, a to tak, ze dovolani odmitl. Dale bylo
podano dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu ze dne 11. 4. 2016, ¢.j. 3 Cmo 52/2015-415
o kterém rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne 30. 12. 2021, ¢.j. 23 Cdo 1179/2021-595
a to tak, ze dovolani ve vztahu k zalované ¢. 1 zastavil a ve vztahu k zalované ¢. 2 odmitl. Soud
tak nasledné rozhodoval v opétovném fizeni po pfipusténi obnovy fizeni.

6. 'V dal$im je tedy na mist¢ rekapitulovat zalobu (avsak pouze ve vztahu k bodum tykajicich se
obnoveného fizeni).

7. Zaloba byla ke zdejsimu soudu podana dne 5. 2. 2013, kdy? v obnoveném fizeni po vymazu
zalované ¢. 1 z obchodniho rejstiiku je pouze zalobkyné spolecnost CROCS, Inc., a zalovana
spole¢nost COQUI WORLD s.r.o0. Jedna se o zalobu na ochranu proti nekalé soutézi a na
ochranu dusevniho vlastnictvi. Na prvnim misté podle Zzaloby Zalobkyné je pravnickou osobou
Spojenych Stata Americkych se sidlem ve stat¢ Colorado, ktera byla zalozena v roce 2002.
Zalobkyné je vyrobkyni obuvi pro volny ¢as Crocs, kdy? jeji obuv je na ¢eském trhu od roku
2006. Zalobkyné na svych vyrobcich, marketingovych a obchodnich materidlech své oznaceni
CROCS spolu s ochrannou znamkou (hlavou krokodyla umisténou v kruhu oramovanou
bilou a ¢ernou tzkou linkou) ve vyobrazent:

CrocCs

Zalovana je pravnickou osobou éeského prava, provozujici podle Zaloby e-shop na www
adrese www.coqui-eshop.cz, podle protokolu o jednani ze dne 4. 4. 2023 je v soucasné dobe¢
e-shop pfesmérovan (a provozovan) na adrese www.coqui.shoes, kde nabizi kompletni kolekci
vyrobka Coqui, které jsou shodného zaméfent, jako produkty Zzalobkyné. Na svych vyrobcich,
marketingovych a obchodnich materialech zalovana uziva své oznac¢eni COQUI ve vyobrazeni
spolu s obrazovym znazornénim (hlava zabaka):
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COQUI

8. Podle Zalobkyné oba uzivaji cernobily obrazovy prvek ve tvaru kruhu oramovany bilou
a cernou linkou, ve kterém je uprostied ¢erné vyplné vyobrazena hlava zvifete. Obé znacky
svoji obuv pfedstavuji jako lehkou, pohodlnou, neklouzavou, médni a funkcni, kdyz podle
zalobkyné je tvar produktd obou vyrobct napadné podobny — ne-li totozny (strana 6 véta
prvni zaloby — porovnani virobkia COQUI LIMI a CROCS CLASSIC /dfive Cayman/). Déle
podle zalobkyné Zalovani (nyni jiz pouze zalovani /puvodné Zzalovani ¢. 2/) kopiruje
celosvétovy obchodni koncept prodeje vyrobka zalobkyné, kdyz jeji vyrobky se vyrobkim
zalobkyné napadné podobaji.

9. Zalobkyné je vlastnici dvou mezinirodnich obrazovych ochrannjch zniamek (vyobrazeni
viz. [bod 7 (krokodyl v kruhu)]. Prvni ochranna znamka (zalobkyni oznacena jako ,,OZ
CROCKS 1) je zapsana pod ¢islem 870682 (datum registrace 23. 11. 2005), ktera je pro tfidy
9,14, 18, 25 a 35 (pro posuzovanou vec je relevantni tfida 25 vyrobky (odévy, obuv, pokryvky
hlavy) atfida 35 sluzby (reklama, propagace; fizeni organizace a administrativa
obchodni ¢innosti; kancelafské prace). Druha ochranna znamka (zalobkyni oznacena jako
»OZ CROCKS 2%) je zapsana pod c¢islem 971106 (datum registrace 29. 11. 2007), ktera je pro
tiidy sluzeb 36 a 45. Vyobrazeni zalované (s hlavou zaby) je uzivano od roku 2009, kdyz
zalobkyné (opétovné) odkazuje na shodné prvky [bod 8 véta prvni]. Déle odkazuje na
skute¢nost, ze zalobkyné své prvni modely navrhovala jako obuv do mokrého prostredi
(typicky pro vodni sporty), a zalovana se puvodné zaméfovala na letni obuv vhodnou pro
aktivity spojené s vodou a plazemi a jsou jak z hlediska puvodniho zaméfeni, tak po rozsifeni
kolekce ze strany zalované, pfimymi konkurenty. Zalobkyné dale srovnava ochranné znamky
z hlediska jejich zaménitelnosti a jejich umisténi na vyrobku. Pokud jde o zaménitelnost,
zabyva se problematikou druhu zaby a krokodyla a jejich pfirozeného habitatu, coz pro oba
druhy jsou mokfady. Po srovnani uvedeného pak zalobkyné mad za to, Ze pramérny spottebitel
pii asociaci vyobrazeni znacky, muze byt uveden v omyl.

10. Zalobkyné ma za to, 7e v posuzované véci jde ze strany zalované o nekalosouténi jednant,
kdyz napodobovani znacky, vyrobku a obchodniho konceptu je nepochybné jednanim
v rozporu s dobrymi mravy hospodafské soutéze. Uvedené nekalosoutézni jednani je
zpusobilé pfivodit djmu jak zalobkyni, tak spotfebitelim, kdyZz u spotfebitele hrozi riziko
zamény. Podle zalobkyné je naplnéna skutkova podstata generalni klauzule nekalé soutéze ve
smyslu § 44 zdkona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zidkonik (dale jen ,,ObchZ%) a dile je
v posuzované véci vyvolino nebezpedi zamény ve smyslu § 47 ObchZ. Zalobni navrh tak
pfedstavuje domahani se ochrany (i) pfed nekalou soutézi a (i) pfed porusovanim prav
dusevniho vlastnictvi.

11. Nasledné se zalovana (¢.2) se k zalobé vyjadfila podanim doruc¢enym soudu dne 21. 3. 2013.
ve kterém namitd, ze zalobkyné ve véci neunasi dikazni bfemeno. Ve zbytku odkazuje na
vyjadieni zalované ¢. 1 (ktera jiz zanikla) doruceného soudu stejného dne, ve kterém
nesouhlasi, Ze by dochazelo ke kopirovani obchodniho modelu. Zaroven uvadi, Zze boty
COQUI jsou v Ceské republice velmi popularni a ¢asto se objevuji v médnich magazinech,
nebot’ si vydobyli béhem let povést kvalitnich a originalnich vyrobkua. Také se ve svém
vyjadfeni zabyva udajnym porusovanim prav dusevniho vlastnictvi (ochranné zamky). Zde
zalovana (¢.1) uvadi, ze tato je majitelem registrované ochranné znamky ¢. 311718 [jeji
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zobrazeni bod 3 znamka 1] — jedna se vsak o znamku, ktera byla zrusena a jeji zruseni je
davodem tohoto fizeni [bod 3], ktera byla udélena pro tfidy 18, 25 (obuv viz [bod 9]), 28.

Pii jednani konaném dne 4. 4. 2023 Zalobkyné navrhla zménu petitu tak, ze z textu petitu doslo
k odstranéni konkrétn{ webové stranky z divodu pfesmérovani ptivodni webové stranky na
stranku jinou. Nadale je pak pozadovano zdrzeni se vyuziti vyobrazeni (logo zabdka
[vyobrazené v bodu 3 - bez textu a v bodu 7]) v ramci tisténych i online marketingovych
a obchodnich materialt, s ¢imz zastupce strany zalované vyslovil pfi jednani nesouhlas. Soud
usnesenim pfi jednani po poradé senatu zménu zalobniho petitu pfipustil.

I1. Dukazni situace — listinné dtkazy

Soud nafidil jednani na 4. 4. 2023 kdyz pfi tomto jednani provedl dokazovani tykajici se
relevantni ¢asti fizeni (dotcené obnovou fizeni) a ve véci také rozhodl. Soud provedl
dokazovani nasledujicimi dukazy:

Obchodniho rejstfiku statu Colorado bylo zjisténo, ze zalobkyné je obchodni spole¢nosti
prava USA, stat Colorado, sidlem ve mést¢ Niwot. Zaroven z uvedeného dokumentu bylo
zjisténo, ze pan Daniel Hart je osobou opravnénou jednat za spole¢nost a udélovat plné moci.

Faktura ¢&. 200068696 ze dne 3. 11. 2006 ze které byly zjistény podrobnosti o nakupu zbozi
produkovaného zalovanou.

Vypisem z obchodniho rejstiiku Zalované €.1, kdyz se jedna o spolecnost, ktera byla dne
21. 1. 2021 z obchodniho rejstifku vymazana. Pavodnim predmétem podnikani vyla koupé za
ucelem dalsiho prodeje a prodej a zprostiedkovatelska ¢innost.

Vypisem z obchodniho rejstfiku Zalované ¢&.2, podle kterého je zalovana ¢. 2 v tomto
rejstifku vedenou pravnickou osobou s pfedmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.

Vypisem z internetové stranky www.coqui.cz (aktualné nefunkcéni a nahrazenou
https://www.coqui.shoes/cz), kdyz na otisku téchto www stranek zalované je umisténo logo
zabaka z napisem coqui [jeho vyobrazeni bod 3] a nabidka letntho obuti, kdyz (v podstate)
shodné informace jsou sdélovany také webovou strankou www.coqui-eshop.cz (aktualné
pfesmérovana na https://www.coqui.shoes/cz). Suvedenym pak tako souvisi dukaz
vytiSténych webovych stranek s nabidkou zbozi zalované, na kterych je patrno, ze jeji zbozi
obsahuje logo zabaka umisténé ve stejnych mistech obuvi (pfipevnéni feminku), jako je
umisténo logo na vyrobcich zalobkyné. Zaroven z aktualnich webovych stranek predlozenych
pii jednani bylo zjisténo, ze provozovatelkou na téchto strankach uvedeného e-shopu je
zalovana, kdyz puvodnim drzitelem byla podle vypisu z databaze CZ.NIC zalovana ¢. 1,
spolecnost Hessy s.r.o.. Zaroven pfi jednani byl proveden nahled na uvedené webové stranky.
Na téchto webovych strankach je fotografie vyrobku, kde je umisténa ochranna znamka
zabicky v kruhu (EUIPO 111630329) coz vsak dle zalobkyné neni cely logem, ale toto logo
postrada jeho ¢ast, kterym je napis COQUI

Vypisem z internetové stranky www.crocs.eu (stranky Zzalobkyné) na které je logo
krokodyla s napisem crocs [oboji vyobrazeno bod 7] a nabidkou obuvi vzhledové podobné
obuvi prezentované zalovanou na jejich webovych strankach [bod 13].

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.


http://www.coqui.cz/
https://www.coqui.shoes/cz
http://www.coqui-eshop.cz/
https://www.coqui.shoes/cz
http://www.crocs.eu/

20.

21.

22.

23.

24,

32 Cm 4/2013

Vypis z databaze ochranné znamky Ufadu pramyslového vlastnictvi, kde je uveden
zdroj WIPO EM/EU. Jedna se o ochrannou znamku Zzalobkyné piedstavujici vyobrazeni
krokodyla v ¢ernobilém provedeni, jak je zobrazena vyse [bod 7]. Jedna se dva zapisy, a to
konkrétné o zapis ¢. 971106 pro tiidy 36 a 45 a zapis ¢. 870682 pro tfidy 9, 14, 18, 25 a 35.

Rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 23. 8. 2013, sp. zn. 0-472613,
kterym byl navrh na prohlaseni ochranné znamky ¢. 311718 ve znéni ,,COQUI* za
neplatnou, zamitnut. Uvedena znamka vsak byla nakonec ,,pfeci jen® zneplatnéna, coz vedlo
k tomuto fizen{ (po obnové ve smyslu § 228 - 2351 o.s.t.).

Material s nazvem Znalost a zménitelnost znacky z fijna 2013, ktery se zaméfuje na
srovnani posuzovanych znamek a vyrobka COQUI a CROCS, vcetné podobnosti a faktort
rozhodovani potencialnich zakazniku, znalosti znacek, akceptace obuvi, rozpoznani znacky
obuvi, hodnocen{ kvality znacek a jejich zaménitelnosti.

Daile soud dtkazy jednotlivymi vypisy z UPV, respektive databaze EUIPO (dfive
OHIM), a to konkrétn¢ znamky ¢islo zapisu 334079 a 334080, které byly (ob¢) podany dne
26. 6. 2013, zapsany 2. 10. 2013. Ob¢ znamky byly zapsana pro tfidy vyrobku a sluzeb 18, 25,
28. Znamka 334079 byla prohlasena za neplatnou dnem 9. 8. 2016 a byla registrovana

v nasledujicim vyobrazen{ €oqui. Znamka 334080 byla prohlasena za neplatnou dnem

5.8.2016, kdyz toto znamka byla registrovana s nasledujicim vyobrazenim ' . Dalsi

znamkou je obrazova znamka s Cislem spisu 011163029 (IR cislo 0051115) s datem podani
piihlasky 5. 9. 2012. proti zapisu této znamky byly 4. 2. 2013 podany namitky, které byly
rozhodnutim OHIM(u) ze dne 16. 5. 2014 sp. zn. B 2136 078 zamitnuty. Znamka byla
nasledné registrovana dne 22. 8. 2014, v soucasné dobé¢ je v platnosti a datum jeji (prozatimni)
expirace je dan dnem 5. 9. 2032. Znamka byla zapsana pro tfidy vyrobkt a sluzeb 18, 25, 28

a s vyobrazenim €oqui| jedna se tedy o platny dokument (EUIPO). S uvedenym souvisi
researche ochrannych znamek patiicich Zalované kde jsou uvedeny nasledujici ptihlasky
¢. 472613 (¢islo zapisu 311718), tehdy platny dokument, aktualné vsak je znamka od 6. 6. 2016

prohlasena za neplatnou s vyobrazenim zamky €equi; pfihlaska ¢. 486443 (Cislo zapisu
336626) ochranna znamka s datem podanim piihlasky 13. 6. 2011, datem zapisu 26. 2. 2014

a stavajici dobou platnosti 13. 6. 2031, udélenou pro tiidy 18, 25, 28 a s vyobrazenim cc;;m,
jedna se tedy o platny dokument (CR); pfihlaska €. 503000 (Cislo zapisu 351144) ochranna
znamka s datem podanim piihlasky 27. 3. 2013, datem zapisu 3. 2. 2016 a stavajici dobou

’
platnosti 27. 3. 2033, udélenou pro tiidy 18, 25, 28 a s vyobrazenim e OO-U ' , jedna se
tedy o platny dokument (CR); pfihlaska &. 504875 (Cislo zapisu 351146) ochranna znamka
s datem podanim pfihlasky 31. 5. 2013, datem zapisu 3. 2. 2016 a stavajici dobou platnosti
’
cooul
31. 5. 2023, udélenou pro ti{dy 18, 25, 28 a s vyobrazenim =stoes jedna se tedy o platny
dokument (CR).

Zavérem provadéného dokazovani byl proveden nahled na predlozené zbozi, s ohledem na
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umisténi loga, kterym je rozesmata zaba ve cvocku, a stejné umisténi krokodyla (ochranné
znamky zalobkyn¢).

I11. Skutkové hodnoceni véci

25. Jiz v pivodnim fizeni Gcastnici ucinily nespornym, Ze se stfetavaji na trhu jako soutézitelé,
s obdobnym pfedmétem podnikatelské ¢innosti a vzajemné nezpochybnili svou existenci na
¢eském trhu. Zalovani téz uéinili nespornym, Ze internetové stranky www.coqui.cz v té dobé
drzela zalovana ¢. 1). (k tomu i vypis z databaze CZ.NIC, spravce domény CZ, tykajici se
doménového jména coqui.cz - posledni aktualizace 7. 2. 2012). V obnoveném fizeni bylo
zji$téno, ze v soucasnosti je provozovatelkou téchto www stranek zalovana [bod 18]. Z ¢ehoz
také byla zjisténa pfitomnost zalované na trhu. Zaroven byla z webovych stranek zalobkyné
zjisténa jeji pfitomnost na trhu [bod 19]

26. Z vypist jednotlivych ochrannych znamek bylo zjisténo, ze Zzalobkyné disponovala
nasledujicimi ochrannymi znamkami, kdyz nasledujici tabulka obsahuje jak jejich vyobrazeni,
tak informaci, zda tato znamka byla ¢i nebyla prohldsena za neplatnou (nejprve jsou v tabulce
uvedeny znamky zneplatnéné a nasledné znamky platné). Relevantni platné dokumenty jsou
vystinovany Sedou barvou:

¢islo | datum zépisu | platnost / zrueno | vyobrazeni
334079 | UPV-CR | 2.10. 2013 neplatnost dnem
9.8.2016
coqui
334080 | UPV-CR | 2.10.2013 neplatnost dnem
5.8.2016
311718 | UPV-CR | 28. 4. 2010 neplatnost dnem
6. 6.2016 i
11163029 | EUTPO | 19. 8. 2016 platna do
5.9.2032
336626 | UPV-CR | 26. 2. 2014 platna do
13. 6. 2031
351144 | UPV-CR | 3.2.2016 platna do
31. 5. 2023
351146 | UPV-CR | 3.2.2016 platna do CcCooul
31.5.2023 = SHOES

U nyni neplatné znamky 311718 byl v fizeni proveden dikaz rozhodnutim Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 23. 8. 2013, ¢&j. 0-472613/D076381/2011/UPV, kterjm byl
navrh na prohlaseni znamky za neplatnou zamitnut. Znamka byla prohlasena na neplatnou ex
tunc rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015, kdyZ proti tomuto rozhodnuti byl dne 7. 1. 2016 podan

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.


http://www.coqui.cz/

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

32 Cm 4/2013

rozklad o kterém bylo rozhodnuto predsedou UPV dne 3. 6. 2016 a to tak, e rozklad byl
zamitnut a rozhodnuti bylo potvrzeno. V fizeni bylo nasledné¢ pokra¢ovano ve spravnim
soudnictvi, kdy proti rozhodnuti UPV byla poddna spravni Zaloba, kterd byla vyfizena
rozsudkem ze dne 2. 9. 2020, ¢.j. 8 A 135/2016-141, kdyz véc byla pravomocné vyfizena dnem
2. 10. 2020. Nasledné ve véci byla podana kasacni stiznost, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 4 As 337/2020-50 zamitnuta a véc byla skoncena
dnem 11. 5. 2021.

U platné znamky EUIPO ¢. 11163029 bylo zjisténo, ze u této znamky byly u EUIPO(a) (tehdy
OHIM(u) — stejny ufad jiny nazev) byly dne 4. 2. 2013 podany namitky proti zapisu, které vsak
byly rozhodnutim ze dne 16. 5. 2014, sp. zn. B 2 136 078 zamitnuty, kdyz uvedené rozhodnuti
je pravomocné [bod 23].

Dale bylo zjisténo, ze zalobce je vlastnikem mezinarodni obrazové zamky ¢. zapisu 870682
a ¢islo zapisu 971106 (krokodyl v kruhu), kdyZ v obnoveném fizeni nebyla uvedena skute¢nost

zadnou ze stran sporovana. Vyobrazeni krokodyla v kruhu je nasledujic: [bod 20].

Dale z provedené¢ho dokazovani bylo zjisténo, ze zalobkyné je pravnickou osobou amerického
prava se sidlem v Coloradu, USA [bod 14|, Zzalovana ¢. 1 (respektive ptivodni Zalovana ¢. 1)
byla osoba ceského prava, ktera vSak ke dni vedeni obnoveného fizeni jiz byla z tohoto
rejstifky vymazana [bod 106] a zalovana ¢. 2 (aktualné jedina zalovand) je osobou ceského prava,
kterd je zapsanou v ceském obchodnim rejstitku [bod 17] a aktualné podnikatelskou ¢innost
vykonava, kdyz se Zalobkyni jsou v soutéznim styku, coz je zfejmé z webovych strainek obou
ucastnic [bod 18 a 19].

Dalsi provedené dtkazy, jiz nejsou relevantni pro vysledek tohoto sporu.

IV. Pravni pfedpisy vztahujici se k posuzované véci

Podle § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ve znéni ke dni podani Zzaloby (déle
jen ,,Z0Z) ochrannou znamkou muze byt za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv
oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zptsobilé odlisit virobky
nebo sluzby jedné osoby od vyrobku nebo sluzeb jiné osoby.

Podle § 2 pism. d) ZoZ na tzemi Ceské republiky pozivaji ochrany ochranné znamky, které
jsou na uzemi Ceské republiky vieobecné znamé (déle jen ,,véeobecné zniamé znamky®) ve
smyslu ¢lanku 6bis Pafizské imluvy na ochranu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Pafizska
umluva®) a ¢lanku 16 Dohody o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi.

Podle § 8 odst. 1 ZoZ vlastnik ochranné znamky ma vylu¢né pravo uzivat ochrannou znamku
ve spojeni s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna. Své pravo prokazuje vlastnik zapsané
ochranné znamky vypisem z rejstifku, popfipadé osvédcenim o zapisu. Vlastnik ochranné
znamky je opravnén pouzivat spolu s ochrannou znamkou znacku ®.

Podle § 8 odst. 2 ZoZ nestanovi-li tento zakon jinak (§ 10 az 11), nikdo nesm{ v obchodnim
styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat a) oznaceni shodné s ochrannou
znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s témi, pro které je ochranna znamka
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zapsana, b) oznaceni, u néhoz z duvodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou
a oznacenim existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, véetné pravdépodobnosti
asociace mezi oznacenim a ochrannou znamkou, ¢) oznaceni shodné s ochrannou znamkou
nebo ji podobné bez ohledu na to, zda je uzivano pro shodné, podobné nebo nepodobné
vyrobky nebo sluzby, pro které je ochranna znamka chranéna, a jde o ochrannou znamku,
kterd ma dobré jméno v Ceské republice, a jeho uzivani bez fadného diavodu by neopravnéné
tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.

35. Podle § 8 odst. 3 ZoZ Pro potteby odstavce 2 se za uzivani v obchodnim styku povazuje
zejména a) umist’ovani oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly, b) nabidka vyrobku pod timto
oznacenim, jejich uvadéni na trh nebo skladovani za timto ucelem anebo nabidka c¢i
poskytovani sluzeb pod timto oznacenim, c¢) dovoz nebo vyvoz vyrobkd pod timto
oznacenim, d) uzivani oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé.

36. Podle ¢l. 9 odst. 1 Natizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. 2. 2009 o ochranné znimce
spolecenstvi ve znéni ke dni podani zaloby o ochranné znamce Spolecenstvi (dile jen
,»Nafizeni Rady (ES) o ochranné znamce Spolecenstvi®) (toto nafizeni jiz neni platné a bylo
nahrazeno Nafizenim Evropského Patlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. 6. 2017
o ochranné znamce Evropské unie — véc je rozhodovana podle predpisu platnych v dobé
puvodniho rozhodovani véci) Z ochranné znamky Spolecenstvi vznika jejimu majiteli vylucné
pravo. Majitel je opravnén zakazat véem tfetim stranam uzivat bez jeho souhlasu v obchodnim
styku: @) oznaceni totozné s ochrannou znamkou Spolecenstvi pro vyrobky nebo sluzby, které
jsou totozné s témi, pro které je ochranna znamka Spolecenstvi zapsana; b) oznaceni, u n¢hoz
z duvodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou Spolecenstvi a totoznosti
nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou Spolecenstvi
a oznacenim existuje nebezpeci zamény u vefejnosti véetné nebezpeéi asociace mezi
oznacenim a ochrannou znamkou; ¢) oznacen{ totozné s ochrannou znamkou Spolecenstvi
nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je ochranna
znamka Spolecenstvi zapsana, pokud jde o ochrannou znamku, ktera ma v ramci Spolecenstvi
dobré jméno a pokud by uzivani tohoto oznaceni bez fidného duvodu nepravem tézilo
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky Spolecenstvi nebo jim bylo
na Gjmu.

37. Podle ¢l. 9 odst. 2 Natizeni Rady (ES) o ochranné znamce Spolecenstvi pokud jsou splnény
podminky odstavce 1, muze byt zakdzano zejména: a) umist’ovat oznaceni na vyrobky nebo
jejich obaly; b) nabizet vyrobky pod timto oznacenim, uvadét je na trh nebo je skladovat za
timto ucelem anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby; c) dovazet nebo
vyvazet pod timto oznacenim vyrobky; d) uzivat toto oznaceni v obchodnich listinach
a v reklamé.

38. Podle ¢l. 9 odst. 3 Nafizeni Rady (ES) o ochranné znamce Spolecenstvi pravo z ochranné
znamky Spolecenstvi 1ze vaci tfetim stranam uplatnit az po zvefejnéni zapisu ochranné
znamky. Lze v$ak pozadovat pifiméfenou ndhradu za jednani ucinéna po zvetejnéni ptihlasky
ochranné znamky Spolecenstvi, které by bylo po zvefejnéni zapisu ochranné znamky
Spolecenstvi a na jeho zakladé zakazano. Soud zabyvajici se pfipadem muze rozhodnout ve
vécl az po zvefejnéni zapisu.

39. Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi

o ochrané obchodniho tajemstvi (dale jen ,zakon o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi®) vymahat prava podle tohoto zakona je opravnén vlastnik nebo majitel prava podle
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pfislusného zakona na ochranu pramyslového vlastnictvi, osoba opravnéna podle zvlastnfho
pravniho pfedpisu uzivat prava, zejména nabyvatel licence a profesni organizace ochrany prav,
kterd je fadné uznavana v zemi puvodu jako organizace opravnéna zastupovat vlastniky ci
majitele prav pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,opravnéna osoba“).

40. Podle ¢l. 6bis odst. 1 vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 64/1975 Sb., o Pafizské amluve
na ochranu pramyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, revidované v Bruselu dne
14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. cervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925,
v Londyné dne 2. cervna 1934, v Lisabonu dne 31. ffjna 1958 a ve Stockholmu dne
14. ¢ervence 1967 (dale jen ,,PUU*) unijn{ zemé se zavazuji, bud’ z dredni povinnosti, jestlize
to zakonodarstvi zemé dovoluje, nebo na zadost zajemce, ze odmitnou nebo zrusi zapis
a zakazi uzivani tovarni nebo obchodni znamky, ktera je reprodukci, napodobenim nebo
pfekladem, jez je s to vyvolat zaménu se znamkou, o které podle posudku pfislusného tfadu
zemé zapisu nebo uzivani je tam vSeobecné znamo, Ze je jiz znamkou osoby opravnéné
pouzivat vihod této Umluvy a uZivanou pro stejné nebo podobné vyrobky. Stejné je tomu,
jestlize podstatna c¢ast znamky je reprodukci takové znamky obecné znamé, nebo
napodobenim, jez je s to zpusobit zaménu s ni.

41. Podle § 3028 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dile jen ,,0.2.%) timto zikonem
se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho dcinnosti.

42. Podle § 3028 odst. 2 o0.z. neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede
dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav
a povinnost{ z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi pfedpisy. To nebrani ujednan{ stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti
budou fidit timto zakonem ode dne nabyt{ jeho ucinnosti.

43. Podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik (platny v dobé podani Zzaloby —
zruen a nahrazen o.z. od 1. 1. 2014) (dale jen ,,obch. zak.“) nekalou soutézi je jednani
v hospodafské soutézi nebo v hospodafském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze a je zpusobilé pfivodit djmu jinym soutézitelim, spotfebitelim nebo dal$im
zakaznikim. Nekala soutéz se zakazuje.

44. Podle § 44 odst. 2 obch. zak. nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména: a) klamava reklama,
b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb, c) vyvolavani nebezpeci zamény, d) parazitovani na
povesti podniku, vyrobka ¢i sluzeb jiného soutézitele, e) podplaceni, f) zlehcovani, g)
srovnavaci reklama, h) porusovani obchodniho tajemstvi, i) ohrozovani zdravi spotfebitelt
a zivotniho prostredi. (zuéni § 44 obeh. 3dk. je obsahové shodné znéni, § 2976 0.3.)

45. Podle § 47 pism. b) obch. zak. vyvolani nebezpeci zameny je: uziti zvlastnich oznaceni podniku
nebo zvlastnich oznaceni ¢i dpravy vyrobku, vykont anebo obchodnich materiald podniku,
které v zakaznickych kruzich plati pro urcity podnik nebo zavod za pfiznacné (napf. 1 oznaceni
obalu, tiskopisu, katalogu, reklamnich prostiedk), (zuéni 47 pism. b) obch. zdk. je obsahové shodné
znént, § 2981 odst. 2 0.3.)

46. Podle § 48 obch. zak. parazitovanim je vyuzivani povésti podniku, vyrobka nebo sluzeb jiného
soutézitele s cilem ziskat pro vysledky vlastnitho nebo ciztho podnikani prospéch, jehoz by
soutézitel jinak nedosahl. (zuéni § 48 obch. 2dk. je obsahové shodné znéni, § 2982 0.3.)

V. Pravni a skutkové hodnoceni véci
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47. Soud v posuzované véci hodnotil dikazy ve smyslu ust. § 132 o.s.f. a to kazdy dikaz zvlast’
a vSechny diikazy ve vzajemné souvislosti.

48. V posuzované véci je opétovné rozhodovano o pozadavku Zalobkyné zdrzet se na trhu v CR
uzivani loga zabaka (vyroky L. a II. tohoto rozsudku), kdyz v pavodnim rozhodnuti Méstsky
soud v Praze zalobu zamitnul s odkazem na skutec¢nost, Ze jde o ochrannou znamku ¢. zapisu
311 718, zapsanou mimo jiné ve tiidé 25 - obuv. Vlastnikem této znamky v dobé rozhodovani
byla zalovana ¢. 2 (nyni Zzalovana), a znamka byla v dobé rozhodovani platna (k jejimu zruseni
doslo dnem 6. 6. 2016). Dne 19. 8. 2016 vsak byla prostfednictvim, EUIPO pod ¢islem
11163029 zapsana nova ochranna znamka (navrh na zapis znamky byl podan dnem 5. 9. 2012
- tedy pfede dnem rozhodovani Méstského soudu v Praze jako soudu prvntho stupné), ktera
je totozného grafického ztvarnéni jako znamka 311718. V pavodnim fizen{ soud zalobu v této
casti zamitl s tim, ze znamka je platnou, nebot’ zalobkyné nebyla uspésnou s navrhem na
prohlaseni znamky za neplatnou (jedna se o rozhodnuti UPV ze dne 23. 8. 2013, ¢&j. O-
472613/D076381/2011/UPV [bod 21 a 26].) Z uvedeného rozhodnut soud cituje , e mogno
shrnout, e namitané ochranné ndamky nepredstavuji ani ve slovni podobé, ani v podobeé obrazové (sémanticky)
origindlni gndmkovy motiv, aby relevantni spotiebitelské veregnosti (konumentim obuvi) utkvel v pameti
Jinak, nez privé v jeho konkrétnim zmeni (CROCS) a wvjtvarném pracovini s jeho  typickymi
a charakteristickymi znaky. 1 pres pousiti motivu vitdtka n napadené ochranné namky, jakos i jeho
umisténi na podkladn krubového tvaru s kontrastni konturou, jez je vyrazné podobny s prokem un namitané
ochranné ndm#ky, se toto mladsi ndmka od starsich ochrannych zndmek jako celek vyrazné odlisuje. Nelze
proto dospét k ndzoru, Fe by si relevantni spotiebitelska vereinost (konzumenti obuvi) mobla vytvorit spojitost
mei napadanon ochrannon ndmkou a starsimi ochrannymi Inamkanmi navrhovatelky, ktera by v diisledku
toho predstavovala moiny dsah do roglisovaci prisobilosti a dobrého jména téchto ochrannych ndamefk, resp.
umognila viastnikovi napadené ochranné namky nepravim 1e3it 3 jejich dobrého jména (i roglisovact
gprisobilosti nebo jim byt na dijmu 3 divodu vyse nvedenych. V" daném pripadé neni proto podstatné, e toto
oznacent se vitabuji na stgny segment trhu (obuvi). S obledem na vsechny wuvedené skutecnosti je nutno
konstatovat, e navrh poddn i podle ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim {7 odst. 1 pism. b) ZoZ
Je negpravnény. Zdapisem napadené ochranné ndmky do rejstiiku ochrannych ndmek v rogsabn vech vyrobksi
nedoslo k zdsabu do zdkonem chranénych starsich prav navrhovatelky, konkrétné nemiige dochdzet k tézeni
g rozlisovact 3paisobilosti nebo dobrébo jména na mytnych ochrannych xndmek shora uvedenych, ani jim byt
gprisobena dijma . Tato znamka sice byla ,,nakonec prohlasena za neplatnou, nicméné pro uzemi
CR je platna znamka totozn4, ktera byla registrovana prostiednictvim EUIPO (tehdy OHIM),
znamka 11163029. Také proti této znamce byl podan navrh na prohlaseni znamky za
neplatnou, ktery byl zamitnut. Z rozhodnuti, OHIM soud cituje ¢ast, relevantni pro
posuzovanou véc, kde se poznamenava piedbézna otazka ,,divize pro odpor je poznamendva, e pii
porovnavdni oxnaceni v kontextu jednobo e dakladsi stanovenych l. 8 CMTR, musi provérovdni nvagovat
gnamey na jejich celistvosts, tak, jak byly za registroviny nebo tak, jak o né bylo pogdddno (rogsudek za dne
7. 5. 2009, T-185/07, ,,CK Creacciones Keria*, odstavec 48). Z tohoto vypljva, e diivéjsi ndamky musi
byt porovndvany samostatné a tak, jak byly zaregistroviny, 1. bud’ jako slovo nebo jako obrazovda ndmka,
avsak ne jako jedind ndmka sklidajici se za slova a obrazového proku. Dile, predchozi gndmky nebyly
zaregistrovany jako pozicné xndamky na obuvi a nemohou byt za takové povagoviny “. EUIPO (OHIM) se
pak vyporadal s problematikou povésti, kde ufad dospél k zaveéru, ze znamky se odlisuji a jasné
nejsou podobné, jedna z nezbytnych podminek uvedenych v ¢lanku 8(5) CTMR neni splnéna.
Proto musi byt odpor odmitnout a neni nutno zkoumat dal$i podminky uvedené v ¢lanku 8(5)
CMTR (rozsudek ze dne 24. 3. 2011, C-552/09 P ,,Ferrero®, odstavec 606). Také se vypotfadal
s nebezpecim zameény, kde dospél k zaveru, ze podle ¢lanku 8(1) CTMR, je podobnost znamek
podminkou pro nailez pravdépodobnosti zamény. Jelikoz se znamky od sebe lisi a jasné si
nejsou podobné, jedna z nezbytnych podminek ¢lanku 8(1) CMTR neni splnéna a odpor musi
byt na tomto zaklad¢ zamitnut.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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49. Soud opétovné dospiva k zavéru, ze nelze zalovanym bez dalstho poSleme zakazat uziti
ochranné znamky na zbozi, nebot’ ikolem ochranné znamky je pfedevsim identifikovat jejtho
majitele ve vztahu ke zbozi. Bylo by jist¢ mozné ve vyjimecnych piipadech nekalosoutézni
uziti ochranné znamky zakazat, ale pouze v omezeném rozsahu, coz ovsem zalobou tak to
konkrétné uplatnéno neni. Shodné odivodnéni se pak také vztahuje k vyroku II. tohoto
rozsudku, kdy% v soucasné dobé na tzemi CR je platna evropska ochranna zniamka, shodného
znéni jako byla znamka zrusena.

50. Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zabéru, Ze neni na misté obnovené zalobé vyhovét
a zalobu zamitl.

VI. Nahrada nakladu fizeni

51. Zalovana byla ve sporu tspésnou, a proto ji soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 zékona
¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fid (dile jen o.s.t.), proti zalované pfiznal nihradu nikladu
fizeni po obnoveé v celkové vysi 6 776 K¢. Podle § 9 odst. 3 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen ,,AT*) v platném znéni ve vztahu k § 7 AT byla pfiznana odména za
2 ukony pravni sluzby pfedstavujici piipravu a pfipravu a pfevzeti, ucast na jednani dne
4. 4.2023, (2500 K¢ x 2 =5 000 K¢) a 2x rezijni pausal jako nahrada hotovych vydaju v ¢astce
300 K¢ (celkem 600 K¢), celkem se tak jedna o ¢astku 5 600 K¢. Dale soud pfiznal zalobkyni
DPH predstavujici ¢astku 1 176 K¢. Celkem se jedna o ¢astku 6 776 K¢.

52. O lhutach k plnéni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolan{ se podava u Méstského soudu v Praze. O odvolani rozhoduje Vrchni soud

v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelnym rozsudkem, mize opravnény

navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Praha 4. dubna 2023

JUD«. Mgt. Petr Kosik, Ph.D.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.



