Cislo jednaci: 32Cm 4/2020 - 50

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Irenou Karpiskovou jako samosoudkyni
v pravni véci

zalobce: 0. K., nar. xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX,
zastoupeny Mgr. Katefinou Vargovou, advokatkou
sidlem Sliveneck4 419/22, 152 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ing. P. P., nar. xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX,
zastoupeny Mgr. Michalem Korandou, advokatem
sidlem Jeseniova 51, 130 00 Praha 3

o zaplaceni 70 500 K¢ s pfislusenstvim

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 70 500 K¢ s drokem z prodleni 9,75
% roc¢né od 28. 2. 2019 do zaplaceni, to vSe do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady #izeni k rukdm pravniho zastupce Zalobce
ve vysi 26 793,30 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku.

Odtivodnéni:
1. Zalobou ze dne 24. 4. 2019 se Zalobce domahal, aby Zalovanému byla uloZena povinnost,
uvedena ve vyrokové casti tohoto rozsudku (vyrok I) z titulu naroku Zalobce na nahradu

skody, kterou zalovany zputsobil v dusledku porusen{ povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni
§ 98 zak. ¢. 182/2006 Sb. (insolvenéni zakon — dale 17), zakotveného v ust. § 99 IZ.
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Zalobce tvrdil, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ¢ j. MSPH xxx-A-21 ze dne 2. ledna
2017 byl zjistén dpadek spole¢nosti CXXXG s. 1. 0., IC xxx. Zalobce podal fadné a véas
svou pfihlasku pohledavky ve vysi 70 500 K¢ evidované pod ¢. P3, kterd byla uznana
spravcem do vysSe i pravosti a neni proto sporna. Do insolvencniho fizeni se pfihlasilo
celkem 23 véfitela s pohledavkami ve vysi celkem 10 434 129 K¢. Majetkova podstata
nestacila k uspokojeni vSech véfitel, a to véetné Zalobce. Pohledavka Zalobce vyplyva
z faktury ¢. PF 40005, splatné 15. 1. 2015 a faktury ¢. PF50001 splatné 14. 2. 2015.
Z pohledavek pfihlasenych véfiteli vyslo najevo, ze ipadek dluznika nastal jiz ke dni 26. 11.
2014. V tento den byly naplnény vSechny 3 znaky apadku, protoze dluznik mél vice véfiteld,
penézité zavazky po lhuaté splatnosti vice nez 30 dni a tyto zavazky nebyl schopen plnit.
Zalovany byl v obdobi od 15. 10. 1996 do 7. 7. 2016 jedinym xxx a xxx dluznika.
Insolvencni navrh byl podan az véfiteli, na coz zalovany reagoval rezignaci na funkci
jednatele a prodejem svého obchodniho podilu.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce mimo jiné pfipomnél, ze nékteré prihlasené
pohledavky Finan¢niho afadu pro Plzensky kraj byly splatné jiz v kvétnu, resp. zat{ 2013,
kdyz tento do insolvencniho fizeni pfihlasil pohledavky splatné od roku 2013 do roku 2016.
Tvrzeni zalovaného o tom, ze nebyl ke dni 26. 11. 2014 v dpadku, neni ni¢im dolozeno.
Pokud se zalovany dovolaval toho, ze pfislusny spravce dané (Financni ufad pro Hlavni
mésto Prahu) povolil rozhodnutim ze dne 16. 5. 2016 ¢. j. 4230484/16,/2002-52523-108865
poseckani dan¢ a splatkovy kalendaf, je v tomto rozhodnuti nicméné konstatovano, ze
spravce dan¢ eviduje nedoplatek na dani z pfidané hodnoty ve vysi 2 975 129 K¢, ktery
vyplyva z neuhrazenych danovych povinnosti za zdanovaci obdobi pocinaje zatim 2014.

V dasledku poruseni povinnosti, zakotvenych v ust. § 98 IZ, vznikla Zalobci skoda v
uplatnéné vysi, za kterou zalovany odpovida podle ust. § 98 IZ.

Ve své obrané zalovany tvrdil, Ze zalobou uplatnény narok neuznava, a to ani z ¢asti. Branil
se tim, ze spolecnost CXXXG s. r. 0. nebyla ke dni 26. 11. 2014 v upadku. Tato spolecnost
byla podnikatelskym subjektem s dlouhou tradici, ktery rozvijel fadu podnikatelskych
aktivit, ¢imz doslo v letech 2015 — 2016 k problémum s plnénim danovych povinnosti.
Zalovany byl pfipraven vzniklé dafiové nedoplatky v realné nastaveném casovém obdobi
dorovnat. Financni ufad zablokoval spolecnosti CXXXG s. 1. 0. v roce 2015 bankovn{ ucty
a to bylo pficinou problému s thradami zavazka. Nicméné pfislusny spravce dané povolil
rozhodnutim ze dne 16. 5. 2016 ¢. j. 4230484/16/2002-52523-108865 poseckani dané a
splatkovy kalendat.

Podle ust. § 3 odst. 1, 2 IZ dluznik je v tpadku, jestlize ma a) vice véfitela a b) penézité
zavazky po dobu delsi 30 dnu po lhate splatnosti ¢) tyto zavazky neni schopen plnit (dale
jen "platebni neschopnost"). Ma se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penczité
zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné casti svych penézitych zavazkua, nebo b) je
neplni po dobu delsi 3 mésica po lhuté splatnosti, nebo ¢) neni mozné dosahnout
uspokojeni nekteré ze splatnych penézitych pohledavek vaci dluzniku vikonem rozhodnuti
nebo exekuci, nebo d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou
mu ulozil insolvenéni soud.

Podle ust. § 98 odst. 1, 2, 3 IZ dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou
- podnikatelem, je povinen podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se
dozvédél nebo pfi nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku. Tuto povinnost ma i
tehdy, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce
podle zvlastniho pravniho pfedpisu proto, Zze cena majetku nalezejictho k podniku
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nepfevysuje vysi zavazka nalezejicich k podniku; to neplati, ma-li dluznik jest¢ jiny podnik.
Povinnost podle odstavce 1 maji 1 zakonn{ zastupci dluznika a jeho statutarni organ a
likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li téchto osob vice a jsou-li
opravnény jednat jménem dluznfka samostatné, ma tuto povinnost kazda z nich.
Insolvencni navrh podavaji jménem dluznika. Povinnost podat insolvenéni navrh podle
odstavct 1 a 2 neni splnéna, bylo-li fizeni o insolvenénim navrhu vinou navrhovatele
zastaveno nebo byl-li jeho insolvencni navrh odmitnut.

Podle ust. § 99 odst. 1, 2, 3 IZ osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98 nepodala
insolvenéni navrh, odpovida véfiteli za skodu nebo jinou Gjmu, kterou zptsobi porusenim
této povinnosti. Skoda nebo jind Gjma podle odstavce 1 spoéiva v rozdilu mezi v
insolvenénim fizeni zjisténou vysi pohledavky pfihlasené véfitelem k uspokojeni a castkou,
kterou véfitel v insolvencnim fizeni na uspokojeni této pohledavky obdrzel. Osoba uvedena
v odstavci 1 se odpovédnosti za Skodu nebo jinou Gjmu podle odstavce 2 zprosti, jen
prokaze-li, ze poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh nemélo vliv na rozsah ¢astky
urcené k uspokojeni pohledavky pfihlasené véfitelem v insolvencénim fizeni, nebo Ze tuto
povinnost nesplnila vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji vali a které
nemohla odvratit ani pfi vynalozeni veskerého usili, které lze po ni spravedlivé pozadovat.

Pri jednani, které se konalo dne 22. 7. 2020, byli acastnici pouceni soudem o tom, ze zalobce
je povinen tvrdit a prokazat, ze byla naplnéna podminka platebni neschopnosti podle
ustanoveni § 3 zak. ¢. 182/2006 Sb. insolvencni zdkon a déle pak zalovany, o némz je
tvrzeno, ze porusil svou povinnost bez zbytecného odkladu poté, co se dozvedél nebo pfi
nalezité peclivosti mél dozveédét o upadku, nepodal insolvencni navrh se muze podle
ustanoveni § 99 odst. 3 insolvencniho zakona zprostit odpovédnosti za skodu ¢i jinou Gjmu
jen prokaze-li, ze poruseni povinnosti podat insolvencéni navrh nemélo vliv na rozsah casti
urcené k uspokojeni pohledavky piihlasené véfitelem v insolvenénim fizeni, nebo Ze tuto
povinnost nesplnil vzhledem ke skute¢nostem, které nezavisle nastaly na jeho vuli a které
nemohl odvratit ani pfi vynalozen{ veskerého usili, které lze na ném spolehlivé pozadovat.
Jde tedy o vyvratitelnou pravni domnénku, pficemz bfemeno o skutecnostech, s nimiz
zakon spojuje moznost zprosténi se odpovédnosti za skodu, jakoz i bfemeno dukazni ma
zalovany, jehoz odpovédnost je pfedpokladana, tedy je objektivni.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku obchodni firmy CxxxG s.r.o. soud zjistil, ze
zalovany byl v obdobi od 15. 10. 1996 do 7. 7. 2016 jedinym xxx a xxx dluznika.

Z ptihlasky pohledavky Zalobce v ramci insolvenéniho fizeni ze dne 17. 6. 2016 soud zjistil,
ze zalobce podal fadné a vcas svou pfihlasku pohledavky ve vysi 70 500 K¢ evidované pod
¢. P3.

Soud zjistil, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ¢. j. MSPH xxx-A-21 ze dne 2. ledna
2017 byl zjistén tpadek spolecnosti CXXXG s. 1. 0., IC xxx.

Ze seznamu piihlasenych pohledavek ke dni 21. 3. 2017 soud zjistil, Ze do insolvenéniho
fizeni se piihlasilo celkem 23 véfitelt s pohledavkami ve vysi 9 887 352 K¢.

Ze zpravy o dosavadni ¢innosti spravee a zpravy o hospodatské situaci dluznika ke dni 27.
3. 2017 soud zjistil, Ze porovnanim majetkové podstaty a zavazka dluznika je zfejmé, Ze
financni prostfedky nedostacuji k uspokojeni pohledavek pfihlasenych véfiteld.
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Z usneseni 1 o konec¢né zpravé a o vyuctovani odmény a vydaju insolvenéniho spravce ze
dne 25. 10. 2018 - rozvrhové usneseni soud zjistil, ze majetkova podstata nestacila
k uspokojeni vSech véfiteld, a to véetné zalobce.

Z faktury ¢. PF40005 a faktura ¢. PF50001 soud zjistil, ze zalobce mél za spolecnosti
CxxxG s.r.0. tvrzenou pohledavku.

Z vyzvy k uhrazeni dluzné ¢astky ze dne 13. 2. 2019 vcetné dokladu o odeslani soud zjistil,
ze zalobce zaslal zalovanému pfedzalobni vyzvu.

Z rozhodnuti o poseckan{ uhrady dané a rozlozeni dhrady dané¢ na splatky od Finanéniho
ufadu pro Hlavni mésto Prahu ze dne 16. 5. 2016 soud zjistil, Ze spravce dané povolil
rozhodnutim ze dne 16. 5. 2016 ¢. j. 4230484/16/2002-52523-108865 poseckani dané a
splatkovy kalendaf spolecnosti CxxxG s.r.o0.

Na zakladé provedeného dokazovani a vyhodnocen{ provedenych dukazt podle ust. § 132
o. s. f. dospél soud k témto zavéram skutkovym a pravnim: Soud ma za prokazané shora
uvedenymi duikazy, ze zalovany byl xxx xxx zastupcem upadce CxxxG s.r.o. Usnesenim
Méstského soudu v Praze ¢. j. MSPH xxx-A-21 ze dne 2. ledna 2017 byl zjistén upadek
spole¢nostit CXXXG s. 1. 0., IC xxx na zikladé véfitelského navrhu. Zalobce mél za
upadcem pohledavku v celkové vysi 70 500 K¢ s pfislusenstvim. Pohledavka Zalobce
vyplyva z faktury ¢. PF 40005, splatné 15. 1. 2015 a faktury ¢. PE50001 splatné 14. 2. 2015.
Zalobce podal ¥adné a véas svou piihlagku pohledavky ve vysi 70 500 K¢ evidované pod ¢.
P3, ktera byla spravcem uznana do vyse i pravosti a nen{ proto sporna. Do insolvenc¢niho
fizeni se piihlasilo celkem 23 véfiteld. Majetkova podstata nestacila k uspokojeni vsech
véfiteld, a to véetné zalobce. Z pohledavek pfihlasenych véfiteli vyslo najevo, ze upadek
dluznika nastal nejpozd¢ji ke dni 26. 11. 2014. V tento den byly naplnény vsechny 3 znaky
upadku, protoze dluznik mél vice véfitelt, penézité zavazky po lhute splatnosti vice nez 30
dnii a tyto zévazky nebyl schopen plnit. Zalovany reagoval na nastalou situaci rezignaci na
funkci xxx a prodejem svého obchodniho podilu, insolvencni navrh nepodal ani opozdéné.

V souladu s ust. § 98 odst. 1, 2, 3 IZ dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou
osobou - podnikatelem, je povinen podat insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté,
co se dozvédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozvedét o svém apadku. Zalovany, ktery
byl statutarnim zastupcem upadce, tak nikdy neucinil, byl proto nepochybné v prodleni se
splnénim své povinnosti insolvenéni navrh podat, coz je podminkou pro podani této
zaloby. V této souvislosti soud konstatuje, ze Zalobce — véfitel, musi prokazat, ze se
upadnuvs{ dluznik ocitl v upadku dfive, nez byl podan insolvenéni navrh, coz ucinil. Soud
je vtomto smeéru zcela zajedno se zalobcem, na jehoz podrobnou argumentaci pro
strucnost odkazuje. Obranu Zalovaného neshledal soud jako duvodnou, nebot’ nebyla
postavena na realném zakladé.

Soud uzavira, ze v fizeni nebylo zjisténo, ze poruseni povinnosti podat insolvencni navrh
nemélo vliv na rozsah casti uréené k uspokojeni pohledavky piihlasené véfitelem
v insolvenénim fizeni, nebo Ze tuto povinnost zalovany nesplnil vzhledem ke
skute¢nostem, které nezavisle nastaly na jeho vili a které nemohl odvratit ani pfi vynalozen{
veskerého usili, které Ize na ném spolehlivé pozadovat. Naopak Zalobce prokazal, ze v
pticinné souvislosti s jednanim zalovaného, ktera vcas, resp. vubec nepodal insolvencni
navrh vznikla Zalobci $koda v dasledku neuspokojeni jeho fadné pfihlasené a spravcem
uznané pohledavky. Proto bylo zalobé vyhovéno.
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22. Soud pfiznal tspésnému zalobci i nahradu jim ucelné vynalozenych naklada (vyrok 11.), a
to v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. f., podle né¢hoz tomu ucastniku, ktery mél ve véci
uspéch, soud pfizna nahradu nakladu potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni
prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél.

23. Soud pfi stanoveni odmeny vychazel z ust. §§ 7 bod 5, 8 odst. 1, 11 a 13 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. o odménich advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatniho tarifu). Soud vychazel z tarifni hodnoty 70 500 K¢, kdyz odména za jeden
ukon pravn{ sluzby ¢ini 3 940 K¢.

24. Zalobci piislusi odména za pravni zastoupeni v poctu 4 a pul dkonu pravni sluzby,
konkrétné:

1. pfevzeti zastoupeni

2. sepis zaloby

3. vyjadteni

4. Gcast na jednani 22. 7. 2020
5. pfedzalobni vyzva 1/2

Dale zalobci pfislusi odména za 5 rezijnich pausala po 300 K¢. Soucasti nahrady nakladu fizeni
je dale soudn{ poplatek ve vysi 3 525 K¢. Podle ust. § 137 odst. 3 o. s. f. pfislusi advokatovi
21% DPH ve vysi 4 038,30 K¢, kdyz pravni zastupce zalobce osvedcil, ze je platcem DPH.
Celkové naklady fizeni s vycislenim DPH tak ¢ini 26 793,30 K.

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnt ode dne doruceni, k
Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim zdejstho soudu. Nesplni-li povinny, co mu uklada
vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény domoci jeho splnéni navrhem na vykon
rozhodnuti.

Praha 22. ¢ervence 2020

JUDr. Irena KarpisSkova
pfedsedkyné senatu
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