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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Mgr. Petrem Kosikem, Ph.D. ve véci

zalobkyné: MXXX-XXXE, 8.1.0., [C: xxx
s{dlem XXX XXX, XXX XXX — XXX XXX
zastoupena Mgr. Ondfejem Toulem, advokatem
sidlem Potici 1070/19, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
proti )
zalovanému: J. R, IC: xxx

sidlem xxx XXX, XXX XXX - XXX
zastoupeny Mgr. Jakubem Hafnerem, advokatem
sidlem Seifertova 823/9, 130 00 Praha 3 — Zizkov

o ochranu osobnostnich prav pravnické osoby

takto:

Soud schvaluje smir v tomto znéni:

II.

I11.

IV.

Zalovany se zavazuje ve Ihité patnicti dni od pravni moci tohoto usneseni ke
zvefejnéni piispévku na socialni siti Facebook pod profily ,,Xxx xxx“ a ,,Xxx xxx“, na
socialni sitf Instagram po profily ,,Xxx xxx a xxx Xxx xxx“ a na YouTube.com pod
nasledujicimi videi ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX" 2 ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX"
v nasledujicim znéni:

v pHpadé videa nadf navitévy MXXX XXXE uvadim, Ze jsme na zékladé objednavky
Beer please, tedy pivo prosim, kde jsme nespecifikovali, jaké pivo, tedy zda ¢epované
¢i lahvové obdrzeli pivo rozlévané z pet lahve znacky, ktera nebyla nikde viditelné
uvedena, do litrové sklenice. Toto jednani nam piislo nezvyklé a neocekavatelné, proto
jsme o tomto natocili danou reportaz.

Pani P. toto jednani nepovazuje za podvodné. Objednali jsme si pivo, aniz bychom
specifikovali, jaké a dostali jsme pivo Branik, tedy nedoslo k tomu, Ze bychom misto
objednavky Plzenského piva dostali pivo Branik. K uvedenému, v§ak musim dodat, ze
v prostfedi, ve kterém je umistén reklamni poutac s napisem Pilsner Urquell, bylo nase
ocekavani, ze dostaneme toto pivo.

Zalobkyné se zavazuje do patnacti dni od pravni moci tohoto usneseni o schvaleni
soudniho smiru vzit zpét zalobu vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn.
10 C 68/2025.

Timto smirem jsou vSechny pravni vztahy mezi ucastniky vzniklé do dne vydani
tohoto soudniho smiru vypofadany a ucastnici vyslovné prohlasuji, ze vuci sobé
navzajem nemaji zadnych dalsich naroka.

Zadny z ucastnikt nema narok na nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyni se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 20 400 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. K.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou ze dne 25. 3. 2025 po Zalovaném domaihala ochrany osobnostnich prav
pravnické osoby, ktera byla zasazena jednanim zalovaného spocivajicim v tom, ze zalovany umistil
dne 27. 10. 2024 na vefejnou sit” YouTube video nazvané , xxxxxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX "
a nasledné¢ dal$i obdobné piispévky, které dle zalobkyné obsahuji zavadéjici a 1ziva tvrzen{ uéinéna
zalovanym a ktera se dotykaji osobnostnich prav zalobkyné. V pofadu XXX XXX zalovany
nasledné uvedl, ze véc s videem ,,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ma dohru, ze je véc fesena s
pravaiky, nicméné, ze ,,pani ma ted’ restauraci zavienou do 30. unora®, coz se opét nezakladalo na
pravdé, kdyz do konce unora 2025 byl zavien pouze vedlejsi podnik Pizzerie. V Zalobé popsana
videa potom zasahla do goodwill spolecnosti naristem zavad¢jicich recenzi podniku Mxxx xxxe na
siti Google. S ohledem na to, Ze se zalovany zalobkyni na vyzvu neomluvil, ani nestahl pfredmétna
videa ze sit¢ internet, domaha se zalobkyné, aby soud ulozil zalovanému povinnost zvefejnit na siti
YouTube na jim provozovaném kanalu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX omluvu formou
audiovizualniho zaznamu, ve které se osobné omluvi Zzalobkyni, ze v pfispévku
»» XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX“ uvedl, ze zalobkyné¢ $meli turisty a provozuje turistickou past a
naléva hostim misto ¢epované Plzné Branik z plastu, dale povinnost odstranit ze sit¢ internet
obsah jim nahranych pfispévki, podrobnéji specifikovanych v zalobé a zaplaceni ¢astky majetkové
yjmy ve vysi 10 000 K¢ a pfiméfené¢ho zadostiucinéni ve vysi 100 000 K¢.

2. Pfed zahajenim jednani nafizeného na den 29. 9. 2025 ob¢ strany shodné navrhly uzavieni
soudniho smiru ve znéni, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto usneseni. Uvedeny smir byl proto
soudem podle § 99 o.s.f. schvalen véetné ujednani o nakladech fizeni (vyroky I. az IV.).

3. Podle § 10 odst. 7 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z actu soudu
zaplaceny poplatek snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, v piipadé schvaleni smiru mezi
ucastniky fizeni pfed tim, nez je ve véci samé rozhodnuto. Soud proto rozhodl o vraceni ¢asti
soudniho poplatku ve vysi 20 400 K¢ zalobkyni, coz odpovida 80 % ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 25 500 K¢ (vyrok V.).

Pouceni

Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1. pism. f) o.s.f.).
Schvaleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem v$ak muze soud zrusit usneseni
o schvalenf smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tif let od pravn{

moci usneseni o schvaleni smiru (§ 99 odst. 3 o. s. t.).

Nebude-li povinnost stanovena timto usnesenim splnéna dobrovolné, ma opravnény pravo
domahat se jejtho splnéni navrhem na vykon rozhodnuti.

Praha dne 29. zafi 2025

JUDz. Mgr. Petr Kosik, Ph.D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. K.



