¢.j. 32 Cm 7/2026-8

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Mgr. Petrem Kosikem, Ph.D., ve véci

zalobce: Seznam.cz, a.s., [CO 26168685

sidlem Radlicka 3294/10, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: [Jméno a Pfijmeni], narozeny [Datum]

bytem [Ulice, Mésto]
o ochranu dobré povésti pravnické osoby
rozsudkem pro uznani
takto:

L Zalovany je povinen do tff dnt od pravni moci rozsudku zaslat Zalobkyni pisemnou a jim
podepsanou omluvu v tomto znén:

»Jd, [Jméno a Prjjmeni], se timto omlouvim spolecnosti Seznam.cz za to, Ze jsem
dne [Datum] v porfadu ,,[Ndzev]“ pronesl vyrok, cit.: ,,[Text citace] Tento vyrok je
nepravdivy a nicim nepodloZeny. “

II. Zalovany je povinen do tif dn od pravni moci rozsudku uveiejnit kopii pisemné omluvy
podle vyroku I. jako samostatny piispévek na svém profilu na socialni siti Facebook (pod
odkazem xxx).

I11. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni do ti dnt od pravni moci rozsudku ndhradu naklada
fizeni ve vysi 2 900 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje K.K.
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Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou ze dne 27. 5. 2026 po zalovaném domahala ochrany dobré povésti
pravnické osoby podle § 135 odst. 2 obcanského zakoniku a poskytnuti pfiméfeného
zadostiuc¢inéni ve formé omluvy. Tvrdila, Ze zalovany dne [Datum| v pofadu ,,[Nazev]“
vysilaném na kanalu [Nazev| pronesl vyrok: ,,/Text citace] a nasledné uvedl také: ,,/Text citace]
Podle zalobkyné zalovany uvedené vyroky nasledné dale §ifil prostfednictvim svého profilu na
socidlni siti Facebook. Zalobkyné se proto domahala, aby soud Zalovanému ulozil povinnost
zaslat ji pisemnou omluvu ve znéni uvedeném v zalobé¢ a tuto omluvu zvefejnit jako
samostatny piispévek na svém profilu na socidlni siti Facebook. Zalobkyné svij narok
odtivodnila tim, Ze citované vyroky jsou nepravdivé, postradaji jakykoli skutkovy zaklad a jsou
zpusobilé vyvolat u vefejnosti dojem, ze zaméstnanci zalobkyné maji bézny a neomezeny
pfistup k soukromé elektronické komunikaci uzivatelt a ze zalobkyné nezajist'uje odpovidajici
ochranu jejich soukromi a osobnich tddaji. Zalobkyné tvrdila, Ze zalovany nevychazel z
zadného konkrétniho incidentu ani z ovéfenych informaci, a dovozovala proto, ze pfedmétné
vyroky pfedstavuji neopravnény zasah do jeji dobré povesti, piipadné nepiipustny hodnotici
usudek postradajici skutkovy zaklad. Zduraznila rovnéz, ze s ohledem na postaveni zalovaného
jako poslance Parlamentu Ceské republiky a jeho medidlni dosah je jeho vyrokam ze strany
vefejnosti pfisuzovana zvysena mira davéryhodnosti a spolecenské relevance, coz podle ni
zvy$uje jejich zpisobilost zasihnout do jeji dobré povésti. Zalobkyné se pied podanim Zaloby
beztspésné pokusila o smirné vyfeseni véci predzalobni vjzvou ze dne 5. 5. 2026. Zalovany
prostfednictvim svého pravniho zastupce sdélil, ze pozadavkim zalobkyné nevyhovi.

2. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2026, ¢. j. 32 Cm 7/2026-7 soud zalovanému
dle § 114b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°) ulozil, aby
se ve lhuté 30 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni pisemné vyjadfil ve véci samé k zalobeé,
ktera je pfipojena, a aby v pfipad¢, ze narok uplatnény v zalob¢ zcela neuzna, ve vyjadfeni
vylicil rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu a k vyjadfeni pfipojil listinné dikazy,
jichz se dovolava, popfipad¢ oznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni. Soucasné soud
zalovaného poucil o tom, ze jestlize se bez vazného duvodu ve véci samé vcas pisemné
nevyjadif a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny davod mu v tom brani, bude mit
soud za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatnovan, uznava a soud proto ve véci
samé rozhodne rozsudkem pro uznani (dle § 153a odst. 3 ve spojeni s § 114b odst. 5 o. s. 1.).

3. Usneseni citované v pfedchozim odstavci bylo Zalovanému doruc¢eno dne 15. 6. 2026
prostfednictvim datové schranky. Zalovany se k zalobé ve stanovené Ihaté nevyjadiil a lhata
k vyjadfeni marné uplynula dnem 15. 7. 2026. Soud proto v souladu s § 153a o. s. f. ve spojeni
s § 114b odst. 5 o. s. f. rozhodl rozsudkem pro uznani tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a II.
tohoto rozsudku.

4. O nikladech #izeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 151 o. s. . Zalobkyni, ktera
meéla ve véci plny uspéch, pfiznal nahradu nakladua fizeni v celkové vysi 2 900 K¢, sestavajici
ze zaplaceného soudniho poplatku 2 000 K¢ a pausalni nahrady hotovych vydaja nezastoupené
zalobkyneé ve vysi 900 K¢ za dva ukony, tj. za pfedzalobni vyzvu ze dne 5. 5. 2026 a podani

zaloby ze dne 27. 5. 2026, po 450 K¢. Pausalni nahradu soud urcil analogicky podle § 13 odst.
4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11.
2025, sp. zn. 28 Cdo 2638/2025).

5. O lhute k plnéni soud rozhodl podle § 160 odst. 1 casti véty pfed stifednikem o. s. f.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku pro uznani Ize podat odvolani pouze pro vady uvedené v § 205 odst. 2
pism. a) o. s. f. a pro skute¢nosti nebo dukazy, jimiz ma byt prokazano, ze nebyly splnény
pfedpoklady pro jeho vydani podle § 153a o. s. f. nebo napada-li se pouze vyrok o nakladech
fizeni, a to do 15 dni ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim zdejstho soudu.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim plnéna vcas a fadné, Ize se jejtho splnéni
domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

Praha 14. zatf 2026

JUDt. Mgt. Petr Kosik, Ph.D.
soudce



