Cislo jednaci: 33Cm 105/2013 - 192

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Irenou Stefkovou ve véci zalobce:
TXXX XXXY s.r.o., Xxx xxx, Xxx, IC: xxx, zastoupen¢ho advokatem JUDr. Janem
Kohoutem, se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, proti zalovanému: IXXX XXXV s.r.o0., Xxx
xxx, IC: xxx, zastoupenému advokatkou JUDr. Ilonou VanéCkovou, se sidlem Na Pankraci

404/30a, Praha 4, o zaplaceni K¢ 2 318 000,- s uroky z prodleni

takto:

I.  Zaloba o zaplaceni K& 2 318 000.- s tiroky z prodleni 8,05 % ro¢né z této ¢astky od
23.8.2013 do zaplaceni se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukam jeho pravni zastupkyné K& 64 904,40
na nahradu nakladu fizeni do tii dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobce se po zalovaném domahal zaplaceni pfedmétné ¢astky s uroky z prodleni jako
bezdiivodného obohaceni Zalovaného v dusledku Zalobcem provedené platby na ucet
zalovaného uvedeny v zdlohové fakture ¢. 201201 vystavené spolenosti Exxx XxxxA s.r.o.
dne 17.1.2012. Zalobce uzaviel s uvedenou spole¢nosti dne 17.1.2012 smlouvu o dilo na
dodavku a montdz vytahu a oken v budové ve xxx xxx €.p. xxx v Xxx, podle dohody byla
vystavena uvedena faktura, zalobce vyfakturovanou ¢astku dne 19.1.2012 zaplatil na ucet
uvedeny ve faktufe. Zhotovitel stavbu neprovadél, proto zalobce od smlouvy odstoupil,
vyzval zhotovitele k vraceni poskytnutych penéznich prostredki, zhotovitel penize nevratil.
Nasledn¢ zalobce zjistil, ze ucet patfi zalovanému, proto dopisem ze dne 9.8.2013 vyzval
zalovaného k vraceni bezdiivodného obohaceni, vyzva byla ulozena na posté dne 12.8.2013,
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7alovany na vyzvu nereagoval. Zalovany se tudiz na ukor Zalobce bezdiivodné obohatil, od
23.8.2013 je v prodleni, zalobce pozaduje zdkonné uroky z prodleni za obdobi po marném
uplynuti lhaty. K vyjadieni zalovaného o uzavieni pisemné smlouvy o dilo dne 29.9.2011
uvedl, ze ve smlouvé nebyla dohoda o cené jako podstatnad nalezitost pro vznik smlouvy,
predmétem plnéni podle smlouvy o dilo ze dne 29.9.2011 nebyla dodédvka a montaz vytahu a
oken, faktura ¢. 201201 nebyla soucasti kontinudlniho plnéni dila podle uvedené tvrzené
smlouvy. Zalobce nebyl nikdy vyrozumén o tom, Ze by existoval jakykoli pravni vztah mezi
zalovanym a spolecnosti Exxx xxxA s.r.o0. v podob¢ poukazky podle ust. § 535 obcanského
zdkoniku a Ze z toho divodu byl na faktuie uveden ucet Zalovaného. Zalobce poukazal na
vypovéd R. J. u Policie Ceské republiky dne 10.7.2013 o tom, Ze uvedeni bankovniho Gétu
zalovaného ve fakture se stalo omylem, a téz na vypovéd’ xxx xxx a xxx Exxx xxxA s.r.o.J. J.
dne 7.5.2013 ve stejném smyslu. Zalobce zdiraznil, ¢ mezi ucastniky tohoto fizeni
neexistoval zadny pravni diivod pro uvedenou platbu, jedna se proto o bezdiivodné obohaceni
vzniklé plnénim bez pravniho diivodu, které je Zalovany povinen vydat.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, uvedl, Ze dne 17.1.2012 nebyla uzaviena zadna
ustni smlouva o dilo stvrzenym pfedmétem plnéni, nybrz dne 29.9.2011 byla uzaviena
pisemna smlouva o dilo na rekonstrukci celého objektu budovy €.p. xxx v Xxx, zhotovitel
Exxx xxxA s.r.o. dilo fadn¢ zahdjil v zaii roku 2011 a fddn¢ v ném pokracoval. Faktura €.
201201 byla vystavena v souvislosti s kontinudlnim plnénim tohoto dila, uvedeni bankovniho
spojeni zalované¢ho bylo zalobci pfedem ucetni spolecnosti Exxx xxXA s.r.0. avizovano,
nebot’ se jednalo o klasickou poukazku podle ust. § 535 obcanského zékoniku. Préce
pokrac¢ovaly do dubna 2012, kdy byly ukonceny vypovédi ze strany zalobce, ktery se rozhodl
dilo dokoncit jinym zhotovitelem. Mezi zalobcem a spole¢nosti Exxx xxxA s.r.o. byl
odsouhlasen objem provedenych praci, pouze je spor o jejich cenu. Zalobce misto vypoiadani
vztahli se zhotovitelem zvolil cestu, o niz se domniva, Ze je pravné jednodussi. Zalovany
zdiiraznil, ze na jeho strané nedoslo k zddnému bezdivodnému obohaceni, dilo bylo
provadéno na zdklad¢ uzaviené smlouvy ze dne 29.9.2011, zhotovitel za plnéni podle této
smlouvy kontinudlné vystavoval danové doklady, které Zalobce bez jakychkoli vyhrad hradil,
poskytnuté platby vcetné platby na fakturu €. 201201 spolecnost Exxx xxxA s.r.o. zauctovala
jako plnéni na provadéni dila, tedy se o tyto thrady snizoval zavazek Zalobce z uzaviené
smlouvy o dilo. Zalovany poukézal na zavéry odvolaciho soudu vyslovené v této véci.

Mezi ucastniky je nesporné vystaveni faktury ¢. 201201 spole€nosti Exxx xxxA s.r.o0.,
zaplaceni této faktury Zalobcem dne 19.1.2012 na uUcet uvedeny ve faktufe, tj. na ucet
zalovaného. Spor mezi Gc¢astniky se tykal pouze toho, na zaklad¢ jakého smluvniho vztahu
k vystaveni a placeni faktury doslo, a predevs§im, zda touto platbou se Zalovany bezdlivodné
na ukor Zalobce obohatil.

Provedenymi diikazy ve vazb&é na uvedend skutkovd tvrzeni uCastnikli, vcetné
nespornych tvrzeni, ma soud za prokazané:

Kopii faktury €. 201201 ze dne 17.1.2012 s datem splatnosti 20.1.2012, Ze ji zhotovitel
Exxx xxxA s.r.o., xxx, vyuctoval odbérateli — zalobci K¢ 2 318 000,- za dodavky na
rekonstrukci bytového domu ulice Xxx, Xxx, a to zdlohu na D+M hydraulického vytahu K¢
1 583 000,- a zadlohu na D+M vyplni otvort — okna K¢ 735 000,-, ve faktuie je uveden tcet C.
xxx/0800, neni uveden z4dny udaj o objednavce ¢i smlouve.

Kopii listiny vystavené spoleCnosti Exxx xxxA s.r.o. a oznacené¢ ,faktura se
zauctovanim®, ze se tyka faktury ¢. 201201 na K& 2 318 000,-, zalohy na stavebni prace,
datum ptipadu 13.1.2012.
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Kopii vypisu z uctu zalobce ze dne 31.1.2012, Ze dne 19.1.2012 je uvedena odchozi
platba K¢ 2 318 000,- na ucet ¢. 2110645312/0800, VS 201201.

Kopii smlouvy o dilo ze dne 29.9.2011, ze byla podepsana za zalobce jako objednatele
a spolecnost Exxx xxxA s.r.o. jako zhotovitele podle ust. § 536 a nasl. obchodniho zadkoniku
na dodavku rekonstrukce objektu p.C. xxx v ulici Xxx, Xxx, tedy rekonstrukci a pfestavbu
bytového domu podle projektové dokumentace tvofici ptilohu €. 1 této smlouvy, s dohodou o
cen¢ tak, ze cena dila je dana mnozstvim skutecné provedenych stavebnich dodéavek
potvrzenych zastupcem objednatele a pevnymi jednotkovymi cenami dle soupisu praci, je
uvedena v ptiloze ¢. 2 smlouvy — polozkovy rozpocet, jsou uvedeny podminky Upravy ceny,
splatnost v plné vysi po faddném ukonceni dila na zdklad¢ zhotovitelem piedlozené konecné
faktury nebo na zéklad¢ dil¢ich faktur za jednotlivé ucelené cCasti dila, stavba méla byt
zahdjena do 30.9.2011 a ukoncena do 30.12.2012. Ve smlouvé byla dohodnuta moznost
objednatele kdykoli smlouvu vypovédét a déale vypovédét smlouvu z divodd na strané
zhotovitele, véetné prodleni s plnénim. Bylo dohodnuto placeni zalohy ve vysi K¢ 550 000,-
do tfi dnli od podpisu smlouvy, placeni provedenych vykond na zaklad¢ zalohovych nebo
dil¢ich faktur. Jsou uvedeny nedilné soucasti smlouvy, a to pfiloha ¢. 1 — projektova
dokumentace a pfiloha ¢. 2 — rozpocet stavby. Kopie téchto listin soucasné s kopii smlouvy o
dilo soudu nebyly predlozeny.

Kopii zdkladniho listu a list €. 1165286 a €. 1165296 stavebniho deniku, ze se jedna o
stavebni denik pro BD Xxx, Xxx, Xxx xxx, jako investor je uveden zalobce, jako dodavatel
spole¢nost Exxx xxxA s.r.o., dne 24.11.2011 byl u¢inén zapis o pieddni a ptevzeti staveniste,
rekonstrukce BD Xxx xxx, dne 2.5.2012 byl ucinén zapis o soupisu materidlu, ktery
ponechava zhotovitel na Zadost objednatele na stavbé ke dni 3.5.2012 a dne 4.5.2012 byl
ucinén zapis o predani a prevzeti stavenisté, objednateli byl predan soupis provedenych praci
a vysledna kalkulace na opravu zakladu.

Kopii faktur — danovych dokladt ¢. 2011016 a ¢. 2011018 dodavatele - Exxx xxxA
s.r.o. vii¢i odbérateli — Zzalobci ze dne 29.9.2011 a ze dne 10.11.2012, Ze je fakturovana zéaloha
na rekonstrukci BD ¢.p xxx, ulice Xxx, Xxx c¢astkou K¢ 550 000,- a zaloha ¢. 2 na

rekonstrukci téhoZ objektu ¢astkou K& 4 045 800,-, v obou fakturach je uvedeno cislo uctu:
xxx/0800.

Kopiemi listin spolec¢nosti Exxx xxxA s.r.o. oznacenych ,faktura se zauctovanim®,
s daty Ucetniho ptipadu 29.9.2011 a 20.11.2011, Ze se tykaji faktur ¢. 2011016 a ¢. 2011018,
zaloh na stavebni préce.

Kopii listiny oznacené polozkovy rozpocet, ze v ni je uvedeno vzajemné odsouhlaseni
dne 9.5.2012 objemu provedenych praci, jednotkovych polozkovych cen, které neodpovidaji
puvodni cenové nabidce, v polozkovém rozpoctu jsou uvedeny jednotlivé ndklady; z téchto
polozek neni zjistitelné, zda jde téZ o prace na dodavce vytahu a oken.

Kopii dopisu advokata zalobce ze dne 9.8.2013 adresovaného zalovanému, zZe vyzval
k vydani bezdlivodného obohaceni v disledku provedeni uvedené platby, ve lhtt¢ do 10 dnil
od doruceni vyzvy.

Kopii tfedniho zadznamu o podaném vysvétleni Policie Ceské republiky ze dne
10.7.2013, ze R. J., OSVC, uvedla, Ze zajistovala pro p. J. administrativni prace, objednavala
vytah i okna pro stavbu v Xxx, vystavovala faktury ¢. 2011016 a ¢. 2011018, nevi, kdo
vystavil fakturu ¢. 201201, nevi, ¢i je ucet €. xxx/0800, uvedla, ze Cislo bylo na faktury
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uvedeno omylem, nebot’ ho méla pfednastavené v pocitaci, tuto chybu musela zdivodiovat
pti kontrole finan¢niho ufadu a ucetni chyby zpétné opravovala.

Kopii tfedniho zaznamu o doplnéni podaného vysvétleni Policie Ceské republiky ze
dne 7.5.2013, ze E. J. B. uvedl, Ze je pravda, ze byly zaslany finan¢ni prostiedky spol. TXXX
XXXY s.r.o. na ucet jeho spoleCnosti IXXX XXXV s.r.o., omyl vznikl administrativni
chybou jeho asistentky pani J., omyl fesil s ucetni.

Soud podle ust. § 120 o.s.i. neprovedl dalsi diikkazy navrzené ucastniky, a to: Vypisem
ze dne 16.8.2013 ze systému ARES tykajicim se zalovaného k prokazani tvrzeni, ze icet, na
ktery bylo plnéno, byl uctem zalovaného, nebot’ tato skute¢nost neni mezi ucastniky sporna.
Vypovédi J. J., xxx xxx Exxx xxxA s.r.o., jehoz vypovédi mélo byt prokazano, ze existoval
smluvni vztah podle smlouvy o dilo ze dne 29.9.2011, ze dilo bylo podle této smlouvy
provadéno, uctovano, platby byly zauctovany na plnéni tohoto dila, a dale vnitini vztah
zalovaného a spole¢nosti Exxx xxxA s.r.o., tedy diivod, pro¢ bylo plnéno na ucet Zalovaného,
existence poukazky a jakym zptisobem byla platba zauctovana. Soud tento dikaz neprovedl,
nebot’ o existenci smluvniho vztahu soud provedl listinné dikazy, rovnéz tak ohledné
fakturace provadéného dila a zauctovani plateb Zalobce na plnéni tohoto dila. Vztah
zalovaného a spolecnosti Exxx xxxA s.r.0. soud proto nepovazuje pro posouzeni této véci za
podstatny. Soud neprovedl dikaz ani ptilohami €. 1 a €. 2 ke smlouvé o dilo ze dne 29.9.2011,
tyto listiny nebyly soudu piedloZeny, soud je rovnéZz nepovazuje za podstatné pro posouzeni
tohoto naroku, kdyz zalobce tvrdil, Ze §lo o zaplaceni zalohy na cenu dila podle jiné smlouvy,
jejiz existenci neprokézal.

Podle ust. § 451 a nasl. obcanského zékoniku kdo se na ukor jiného bezdivodné
obohati, musi obohaceni vydat. Bezdlivodnym obohacenim je prospéch ziskany plnénim bez
pravniho divodu, z neplatného pravniho tkonu nebo z pravniho diivodu, ktery odpadl. Podle
ust. § 456 predmét bezdlivodného obohaceni se musi vydat tomu, na jehoZ ukor byl ziskéan.
Podle ust. § 517 odst. 2 obCanského zdkoniku pfi prodleni s plnénim penéZit¢ho dluhu ma
vétitel pravo pozadovat od dluznika vedle plnéni Uroky z prodleni, neni-li podle tohoto
zakona povinen platit poplatek z prodleni. Vysi uroku z prodleni a poplatku z prodleni stanovi
provadéci ptedpis. Podle ust. § 344 a nasl. obchodniho zdkoniku odstoupit od smlouvy Ize
v ptipadech, které stanovi smlouva, a v pfipadech stanovenych timto zakonem. Podle ust. §
351 odstoupenim od smlouvy zanikaji vSechna prava a povinnosti stran ze smlouvy a strana,
které bylo pted odstoupenim poskytnuto plnéni druhou stranou, toto plnéni vrati, u penéznich
zavazkil s uroky z prodleni.

Soud zhodnotil tvrzeni ucastnikii a provedené diikazy a dospél k t€émto zavérim:

Mezi zalobcem a spolecnosti Exxx xxxA s.r.o. existoval vztah na dodavku
rekonstrukce domu v Xxx ve xxx xxx, vcetné dodavky vytahu a oken, zaloZeny at jiz
smlouvou o dilo ze dne 29.9.2011 ¢i smlouvou ze dne 17.1.2012, ktera byla podle tvrzeni
zalobce uzaviena v Gstni formé€. Soud pfitom poukazuje na povinnost tvrzeni a dikazni
predevsim zalobce, kterou Zalobce ptes pouceni soudu neunesl o uzavieni stni smlouvy dne
17.1.2012. Podstatné je, Ze na zdkladé vztahu Zalobce a spole¢nosti Exxx xxxA s.r.o. tato
spole¢nost vystavila fakturu ¢. 201201 a zalobce v souladu s touto fakturou zaplatil dne
19.1.2012 pfedmétnou castku, zaplatil ji na ucet uvedeny zhotovitelem v této faktufe. Oba
Ucastnici shodné tvrdili, Ze plnéni bylo pfed¢asné¢ ukonceno, at' jiz na zakladé¢ dohody
ucastniklt smlouvy ze dne 29.9.2011 nebo na zakladé¢ nedoloZeného tvrzeni zalobce o
odstoupeni od smlouvy ze dne 17.1.2012 pro prodleni spole¢nosti Exxx xxxA s.r.o.
s provadénim dila. V obou piipadech podle nézoru soudu jde o vyrovnani vzijemnych
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zévazki zalobce a spolecnosti Exxx xxxA s.r.o., nebot’ mezi t€émito subjekty byl obchodni
vztah a platba byla provedena v souvislosti s nim, ucastnikem tohoto obchodniho vztahu
nebyl a neni Zalovany. Platba faktury ¢. 201201 byla provedena na stejny ucet, jako je ucet
uvedeny v predchozich fakturach spolecnosti Exxx xxxA s.r.o. vuci zalobci, tj. fakturach ¢.
2011016 ze dne 29.9.2011 a ¢. 2011018 ze dne 10.11.2011. Ve vSech tiech fakturach je
prakticky stejny objekt plnéni - rekonstrukce domu zalobce v Xxx, zalobce nijak nerozporoval
davodnost plateb na piedchozi faktury, netvrdil sviij narok obdobné¢ jako v této véci na vydani
bezdiivodného obohaceni na strané zalovaného v diisledku zaplaceni téchto faktur. VSechny
ti1 faktury spolecnost Exxx xxxA s.r.o. zapocCetla a ucetn¢ zaevidovala na plnéni zavazku
zalobce z uvedeného obchodniho vztahu.

V daném ptipad¢ Slo o platbu na tcet uvedeny ve fakture zhotovitele, neSlo o omyl
zalovaného v tom sméru, ze zalovany by platbu poskytl na jiny ucet, nez byl uveden ve
faktute ¢i ve smlouvé o dilo. V souladu s pravnim nazorem vyslovenym Vrchnim soudem
v Praze jako soudem odvolacim v této véci v jeho usneseni ¢.j. 1 Cmo 12/2014-138 ze dne
27.2.2014 soud ma za to, Ze zalobce provedl platbu na zdkladé pokynu zhotovitele, je jedno,
zda jde o ucet zhotovitele nebo tieti osoby, od dluznikli nelze pozadovat, aby zkoumali, kdo je
majitelem uétu. Zalobce netvrdil, Ze by omylem zadal jiné &islo, nez &islo uétu uvedené na
faktute, netvrdil existenci dohody o odliSném ¢isle uctu, na ktery mél poskytovat své platby
zhotoviteli. Touto platbou doslo k zaniku zavazka zalobce vici zhotoviteli splnénim dluhu a
v pripadé¢ odstoupeni zalobce od smlouvy o dilo podle ust. § 550 a nasl. obchodniho zakoniku
by mélo dojit k vypofadani vzdjemného vztahu podle ust. § 344 a nasl. obchodniho zdkoniku,
tedy vraceni poskytnutych plnéni. Z toho tudiz plyne nemoznost domahat se na zalovaném
vydani bezdiivodného obohaceni.

Soud shodné jako odvolaci soud je nazoru, Ze praveé Uzké personalni propojeni mezi
zalovanym a zhotovitelem muizZe byt divodem pro vyuZiti bankovniho U¢tu Zalovaného
zhotovitelem. Z provedenych dikazti dale vyplyva i1 to, ze platba byla zhotovitelem
akceptovana, zhotovitel nepozadoval po Zalobci zaplaceni vyfakturovanych ¢astek, kdyz ty
byly placeny na tucet uvedeny ve fakturdch. Podle nazoru soudu v souladu s ndzorem
odvolaciho soudu v této véci je pouze zaleZitosti Zalovaného a spolecnosti Exxx xxxA s.r.o.,
z jakého divodu byl ve fakturach pro platby uveden ucet Zalovaného, a zéalezi jen na
spolecnosti Exxx XxxXA s.r.o., aby se pfipadné¢ vic¢i zalovanému domahala vydani
bezdiivodného obohaceni, pokud mezi nimi neexistoval vztah zakladajici pravo na plnéni.
V ramci tohoto fizeni proto soudu nepfislusi posuzovat vztahy mezi Zalovanym a touto
spole¢nosti, a neptislusi mu ani posuzovat ptipadné finan¢ni ¢i danové nesrovnalosti vici
statu, ty nejsou predmétem tohoto soudniho fizeni. Soud proto nema za potiebné zjiSt'ovat
vztah téchto spole¢nosti ani vztah poukazky podle ust § 535 a nasl. obanského zakoniku.

Z uvedenych diivodl soud dospél k zavéru, Ze zalovany se na ukor zalobce pfijetim
uvedené platby bezdiivodné neobohatil, neni povinen podle ust. § 451 a nasl. obcanského
zakoniku toto plnéni Zalobci vratit, neni v prodleni s plnénim penéZitého zavazku, neni
povinen platit ani uroky z prodleni podle ust. § 517 odst. 2 obCanského zakoniku. Soud pfitom
poukazuje na nespornd tvrzeni obou uCastnikli, Ze mezi nimi neexistoval Zadny
obchodnépravni vztah, proto vztah mezi nimi se fidi pouze obcanskym zékonikem.

O nahrad€ ndkladl fizeni rozhodl soud podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal
uspésnému zalovanému nahradu jim uplatnénych ucelné vynalozenych nakladu tfizeni ve vysi
podle ust. § 7 bod 6 vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném znéni, tj. ve vysi K¢ 17 580,- za
kazdy ukon pravni sluzby, pfi¢emz zalovany uplatnil tuto nadhradu za tii ukony, prevzeti véci,
vyjadieni ze dne 28.1.2014 a i€ast na jednani soudu, tfi rezijni pausaly po K¢ 300,- podle ust.
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13 odst. 3 této vyhlaSky za tyto Ukony prévni sluzby a 21% DPH, nebot zastupkyné
zalovaného je platkyni této dané.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dnti od jeho doruceni, a to k
Vrchnimu soudu v Praze prostifednictvim zdejsiho soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné ulozenou povinnost, mize se opravnény
domahat naroku exekucné.

V Praze dne 29. kvétna 2014

JUDr. Irena Stefkova,v.r.
samosoudkyné¢
Za spravnost vyhotoveni:
P. B.



