CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

34C 9/2001-80

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Martinem Valehrachem v pravni véci

Zalobce: SH_—_\ T NS , nor. GEEEEES . byten S 2.

advokéatem: Mgr. Viclav VIk, AK se sidlem Revnice, nam. krle Jitiho z Podébrad 24, proti
alované: Ceska republika zastoupena organizacni slozkou: Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o ochranu osobnosti

takto:

I. Zalovani je povinna ve lhiité patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku zaslat

Zalobci omluvu v nasledujicim znéni:

»Dne 26. 9. 2000 Vas v ulici GEEENRnapadl, srazil k zemi, dievénou tyéi bil do
Vas prisluinik Policie CR bez uniformy. K tGtoku na Vasi osobu nemél policista Zadny

zékonny diivod. Za tento zasah se Vam Ceska republika omlouva®,

II. Zaloba, aby omluva uvedena v bodé I rozsudku obsahovala i paséZe ,, ...vulgarng
Vam nadaval a kopal do Vas... ...tak porusil ustanoveni § 6, § 10 a § 38 zékona o policii. Tim
porusil Vasi Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod zarudend zékladni prava podle
¢lanku 3 I'Jstavy v souladu s &lankem 6, 7 a 10 Listiny. ..., Ministerstvo vnitra CR a Policie
CR omlouvs, ,,

se zamita.



II. 'Zaloba_,_. aby Zalovana byla uznéna povinnou zaplatit Zalobcj &astku 50.000,- K&,

se zamita.
IV, Zadny z u&astnikd nema pravo na nahradu fidkladd tiZent.

V. Zalobce d Zalovana jsou povinni zaplatit Ceské republice na icet Méstskéhe soudu
v Praze na nahradg nakladt fizeni Sastku po 258~ K& do t# dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti,

Od#vodnéni

Zalobee podal névrh na ochréanu osobnosti s odlivodnénim, Ze dne 26. 9. 2000 se
zucastnil protestni akee proti vyroénimu zaseddni Mezinarodniho ‘ménového fondu a Svétové
banky, které se konalo v Praze. Zalobce mél spol¢éné s dal3imi demonsiranty sedét na ulici
S t:k aby predeéel mozZnym -atakim ze strany policie a zéroved, aby zabranil
militantnim jedinetm pifmému stfetu s policii. K vyzvé uniformovarnych policistd, kteti zadali
postupovat proti na zemi sedicim lidem, se demonstranti mé&li zvednout a zadit opoustét
prostor. Zalobce spolu s ostatnimi Jidmi ‘opoustsl prostor smérem k. namésti Hrdinii, kdyz
v prostoru: pfed restauraci Na palouéku byI néhle sraZen k zemi tficetiletym muZem, zhruba
190cm. vysokyin;, ktery byl oblefen ve sportovni bundg, ktery dr¥el dfevinou ty¢, kterou
nekolikrat udefil Zalobee, ktery leZel na zemi schoulen do klubitka a hlavu si kryl plastikovou
lakvi s Dobrou vodou. Zalobce se takto mé&l pasivng branit i proti kopém a mél slyet, jak na
ngj tento mu¥ k¥ »Ty hajzle, rozbiju Ti drzku’. Poté, co byl takto Zalobce flapaden,.
plispéchal mu na pomoc jeho znamy, na-coz mél teénik reagovat slovy ,,Ty dostane§ taky
_pres drzku®, poté, co pfispéchali na pomoc Zalobei i dal3i demonstranti, ttok skongil. Zalobee
ma za to, Ze sejednalo o palicistu v civilu, protoZe mél u pasu pouzdro § pistoli, Jeho
'fotograﬁe nasledné byly publikovany i v dasopise Tyden. Zalobce m4 za 10, Ze doglo zv]ast
zévaznym zpfisobem k zdsahu do jeho osobnostmch prav, mélo dojit k Jehe ‘poniZeni,
k zésahiu do ‘préva na ochranu osobni Integrity.. Zalobce ma za 10, Ze byl napaden pro své
aktivity a své politické presvédeni. Zalobce ma za-to, e pfi zasahu dosio k porudeni jeho

prav, chranénych Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a doslo k porudeni ustanoveni
zékona o.policii,

Zalovana navrhovald, aby Zaloba byla zamitnuta s odiivodnsnim, e jako ‘zasahujici
muZ byl ztotoZnén policista v civily, &len doknmentadni skupinry Zgl J@E jeho postup
-byl provéfovan Inspekci ministra vnitra, dospslo se k .zAv&ru, ¥e jednani pana J-
nevykazuje znaky tresiného &inu, jedné se viak o kézefisky prestupek, za ktery byla panu
JER vdélena pisemna datka. Tento kazensky postih Zalovana povaZuje za pfiméfeny za
situace, kdy Zalobie se ziiéastnil demonstrace i niz.z duvodu chovéni demonstrijicich esob
mitng dochazelo k fyzickym stfetim s pohclsty, s &imZ musel Zalobee poéifat, tvrzeni
o zvarnosti zasahu do osobrostaich prav povazuje Zalovana za udelové.

Soud- provedl ditkaz fotografiemi ze zdsahu, které byly publikevény v ¢asopise Tyden,
trestnim oznamenim Zalobce z 15. listopadu 2000, vyrozuménim z 22. ledna 2001, sd&lenim
a vyrozumemm z 31, ledna 2001 a pedinim zpravy z 21. prosince 2000, dale byl proveden



dikaz spisem inspekce MV CR sp. zn. In-9/03-TR-2000, z n&j konkrétng rozhodnutim o

odevzdani véci ke kazefiskému projednani, podnétem, fotografiemi, novinovymi ¢lanky a

piipisem o postoupeni véci, Gifednimi zaznamy poru¢iki J@R a DD, zaznamy inspekce,

vysvétlenim piislusniki policie D, J@ER SEHS - SEMP odbornym  stanoviskem

Spravy hl. m. Prahy a rozkazem Policie CR Spravy hl. m. Prahy a planem bezpe€nostnich

opatfeni Reditelstvi Prahy 10, byl proveden diikaz piehranim videokazety, oznadené:

»Motorky — (EESSENNEE‘, byl proveden vyslech svédki Jjamm COlb, /U ST

C N - piitel Zalobce a piislusnikd policic Ketih Sl JANS SQIP. /oD
DEn, J@M®a vyslech Zalobce jako Gidastnika Hzeni.

Vyse uvedenymi diikazy mé soud prokézéno, Ze #alobce se Gastnil dne 26. zafi 2000
protestni akce proti vyro¢nimu zasedani MMF, bylo prokazano, Ze svédek JEER se této akce
Ucastnil z rozkazu svych nadiizenych jako €len dokumentaéni skupiny, jako policista v civilu.
Vyslechem slySenych svédki, vyslechem Zalobce a inspekénim spisem bylo prokazano, Ze
pan J@lP bez rozkazu nadfizenych, za situace, kdy k tomu nebyl Z4dny zdkonny divod,
zasahl proti Zalobci, srazil ho k zemi a nékolikrat ho uhodil rukou, ve které mél dfevénou tyc,
naopak nebylo prokazano vyslechem Zadnych ze svédka, a to ani pratel Zalobce, ani policisti,
Ze by pan J@ER Zalobci jakkoliv nadaval, e by do néj kopal, nebylo téZ prokazéno, ze by zde
existovala jakakoliv osobni za$t’ proti Zalobci, a to af jiZ ze strany pana J@P nebo jinych
policisti. Provedenymi diikazy se nepodatilo prokazat, zda Zalobce byl v pribéhu zasahu
proti nému, pouden o jeho pravech, ani zda se zasahujici — pan JQR n&jakym zpisobem
identifikoval, Ze je pFislusnikem policie. Inspekénim spisem bylo prokazano, Ze pan Jel sc
pfi zasahu proti Zalobci dopustil poruseni ustanoveni § 28 odst. 1 zdk. &. 186/1992 Sb.
0 sluZebnim poméru piislusniki Policie CR, a to tim, Ze dne 26. z4t 2000 kolem 18,00 hod.
v Praze 4, ulice Petra Rezka, v ramci policejniho opatfeni, které zde k vyroénimu zasedani
Mezinarodniho ménového fondu a Svétové banky v Praze provadéla poradkova policejni
jednotka OR PCR Prahy 10, bezdivodné pfi vykonu sluzby napadl klackem demonstrujici
odpirce globalizace, tedy v dobg, kdy nebyl divod pro pouziti donucovaciho prostfedku
podle § 38 odst. 2 zak. o Policii CR a kdy pokyn k jejich pouZiti nevydal podle § 42 téhoz
zakona ani velitel jednotky, pouzil jako donucovaciho prostiedku pfedmétu, ktery neni
donucovacim prosttedkem ve smyslu § 38 odst. 1 z4k. o Policii CR. Zadnym z ditkazi nebylo
prokédzéno, Ze by Zalobce n&jakym zptisobem napadal projiZzd&jici policisty na motorkach,
bylo viak prokazano, Ze demonstrujici osoby hazely po projizd&jicich motoristech rfizné
pfedméty, Ze blokovaly jejich prijezd. Vyslechem svédkd - pratel Zalobce a Zalobce
samotného a videozaznamem bylo prokéazano, e Zalobce pfi zésahu pana J@B byl udefen do
zad a do hlavy, udery ho trochu bolely, 1ékafe viak nevyhledal. Uvedeny zasah proti jeho
osobé mél vést k tomu, Ze se Zalobce na dva mésice stahnul z vefejného angaZovéni, po tuto
dobu se bl jit na podobné akce, mél psychické obavy z p¥ipadného opakovani zasahu. Pokud
Zalobce uvedl, Ze mé&l byt sraZen se sprostymi vyrazy zezadu, nepotvrdil tuto skutenost Zadny
ze slySenych svédkd ani z fad policistd ani pratel Zalobce, vzhledem k vypjaté situaci nelze
vyloudit, Ze sporné vyrazy padly od kohokoliv Jjiného, zejména za situace, kdy stoji tvrzeni
proti tvrzeni, kdy pan J (il takové vyroky vylougil.

Soud neprovadé] dalsi diikazy, a¢astnici to ani nenavrhovali.

Dle § 11 obé. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména
Zivota  a zdravi, obanské cti a lidské diistojnosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevi
osobni povahy:.
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‘Dle § 13 odst. 1 ob&. zék. fyzickd osoba m# privo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravngnych zasahl do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly- odstranény
nasledky t€chto zdsahd, a aby jf bylo déno pfimérensé zadostiuginéni,

- Dle § 13 odst. 2 obg. zik., pokud by s&-nejevilo postadujicim zadostiugingni podle
odst. § zejména proto, Ze byla ve.znagné mife sniZena-diistojnost fyzicke osoby a jeji vaznost
ve spoleCnosti, mé fyzicka osoba téZ pravo na nahradu nemajetkové tijmy v penézich,

Soud zhodnotil provedené ditkazy kazdy zvl4sf a véechny ve vzéjemné souvislosti
a dospél k zavéry, Ze provedenym dokazovanim bylo prokazéno, e Zalobce byl napaden
policistou v civilu bez pravniho diivodu, za situace, kdy Zalobce prehal, nebylo ditvodu pro
pouZiti donueovacich prosttedkd, nebylo téz divodu k jakemukoliv atoku proti Zalobci, nato?.
dfevénou ty¥. Vzhledem k provedenym dikazfim a skutkovym zjidt&nim soud dospél
k zavéru; 7e faloba byla poddna po pravu, dolo k Zasahu do priva na ochranu t&lesné
integrity, zdravi 4 je proto namisté poskytnout. Zalobci satisfakei, avsak pouze ve znéni;. tak
jak Zalob& bylo vyhov&no pod bodem T tozsudku, protoZe bylo. prokdzano, e pan JQEMR
napadl Zalobee, srazil ho k zemi a bil ho dfevinou ty&f, bylo t6% prokazano, Ze pro- zasah

‘nebyl Zadny zékonny diivod. Vzhledem k toru, %e Gdastriikem: Hzeni je Ceska republika,

pouze ona mohla byt uznéna povinnou se Zalobci. omluvit.

Pokud se Zalobce domahal, aby omluva obsahovala © pasaZe uvedené ve vyroku

11 rozsudku, zde jiZ nemohlo byt zalobg Vyhov_éno,.prdt_oienebylo prokédzano, Ze by pan JUER
Zajobei vulgdme nadéval a Ze by do n&j kopal, skuteSnost; Ze do Zalobee nikdo nekopal byla

zji8téna videozaznamem, nadévky prokazany nebyly. Pokud se Zalobce domahal, aby bylo
uvedeno v omluvé, %e zasahujici policista porusil ustanoven § 6, 10 a 38 zékona o policii
a porusil Ustavou a Listinou zékladnich prav -2 svobod zarudena zdkladni prava podle &l. 3
Ustavy v souladu s &. 6, 7 a 10 Listiny, v tét0 pas4Zi nemohio byt jiz Zalobd vyhovéno,
protoZe uvedend ustanoveni zikona o policii, respektive Ustavy a Listiny zakiadnich. prav
a svobod jsou mnohem Sir¥f ne? skutek, ktery je ptedmétem sporu, vzhledem
k nekonkrétnosti, respektive obecnému. odkazu na’ pravni ustanoveni by takova satisfakce
nebyla pliméfend vzhledem k zpisobu a forme zésahu, Pokud Zalobce Zadal, aby bylo
rozhodnuto, Ze se mu omlouvé 1 ministerstvo vnitrs 2 Policie CR",-_-ncmohl'o byt v této Sasti
Zalob& vyhoveno proio, %e se. jednd o organizadni sloky statu bez pravni subjektivity ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1.2 2 zdk. & 219/2000 Sb. '

_ Pokud se Zalobcé domahal priznéni nemajetkové 4jmy v penézich, soud neshledal
podminky pro piiznanf nemajetkové djmy v penézich, protoZe nebylo prokizino, e by
distojnost Zalobce a jeho véZnost ve spoleSnosti byla snifena zylase zdvainym zpisobem,
protoZe jinymi dopady toho, co je predmétem sporyu, byly nepiili§ bolestivé rény, kters
nevyvolaly jakoukoliv pracovnf neschopnost, nevyzadaly si nutnost ofetfeni lékatem, pokud
Zalobce uved], 7¢ dva mésice se bal do mésta a nedéastnil se- podobnych protestnich akei,
nejednd se o zadny zvlast zavazny dopad; nelze to tak hodnotit ani vzhledem k tomu, e
podobné akce, jako byly akce proti Mezinarodnimea m&novému foridu jsou: velice #idké.

| Vyrok o ndhradé nakladd fizeni mezi Géastniky je v souladu s ustatiovenim § 142
odst. 2 oblanského soudniho ¥adu. Soud rozhodl, Ze Z4dny z 1dastnikd nema pravo na
néhradu ndkladil fizeni, protoze obé procesni strany meély tispéch ve véci pouze Sastedny.

"Vyrok o nakladech stitu nebyl soulésti vyhlé¥eného rozsudku, nemé formu rozsudku,
na listinu s rozsudkem byl tento vyrok piifazen z ekonomickych divodii, Vyrok o nakladech.




fizeni statu je v souladu s ustanovenim § 148 odst. 1 ob&anského soudniho fadu, dle kterého
ma stat podle vysledk fizeni proti Gi¢astnikim pravo na nahradu néakladi fizeni, které platil,
pokud u nich nejsou ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii.

Vzhledem k tomu, Ze jiz bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze Zalobce se
neosvobozuje od soudnich poplatkii a u Zalované nejsou dany podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, bylo rozhodnuto o povinnosti obou procesnich stran zaplatit polovinu
nakladd, které vznikly za svéde¢né svédki Syl celkem 160.- K& a Degii 356,- K¢.
Kazdy z G¢astnikii byl uznan povinnym zaplatit polovinu nakladi vzhledem k &astenému
uspéchu ve véci. Povinnost Zalované byla stanovena proto, Ze naklady byly vynaloZeny
z rozpottové kapitoly Ministerstva spravedlnosti CR, zatim co v této véci zastupovalo Ceskou
republiku Ministerstvo vnitra CR.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvoléni do patnicti dnit od dorudeni
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu
podepsaného ve trojim vyhotoveni.

V Praze dne 27. dnora 2003

UDr. Martin Valehrach, v.r.
soudce

Za spravnost vyhé;iitoyeni:
V.M
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