CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

34 C 147/2003 - 109

Mestsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Martinem Valehrachem v pravni
véci zalobkyné: A. N ., nar. xxx, bytem xxx, zast. advokdatem: JUDr. Petr Folprecht,
AK, Michelska 81, Praha 4, proti Zalovanym: 1) Pronatal, s.r.o0., se sidlem Praha 4,
Na Dlouhé mezi 12/4, IC: 61 25 08 13, 2) MUDr. P. H ., gynekologickd ambulance
se sidlem xxx, IC: xxx, 3) Ustav pro pééi o matku a dité, prispévkovd
organizace, se sidlem Podolské ndbi. 157/36, Praha 4, IC: 00 02 36 98, zast.
advokdatkou: JUDr. Pavlina Fojtikovd, PhD., se sidlem Zeleny pruh 95/97, Praha 4, o
ochranu osobnosti,

takto:

I Zaloba, aby vsichni zalovani byli uzndni povinngmi zaslat Zalobkyni

pisemnou omluvu v tomto znéni:

»Je nam velice lito, ze pochybenim z nasi strany doslo k Vasemu poskozeni
zdravi do té miry, ze Vam bylo znemoznéno otéhotnéni. Za toto se vdam upiimné

omlouvdame“, se zamita.

II. Zaloba, aby vsichni zZalovani byli uzndni povinnymi zaplatit Zalobkyni

¢astku po 150.000,- K¢, se zamita.

III. Zalobkyné, prvy a druhy zZalovany nemaji prdvo na ndhradu ndkladu

fizeni.
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IV. Zalobkyné je povinna zaplatit tieti Zalované na ndhradé ndkladii Fizeni
¢éastku 15.678,25 K¢ do 15ti dnu od prdavni moci tohoto rozsudku na ucet
JUDr. Pavliny Fojtikové, PhD.

Oduvodnéni

Zalobkyné podala zalobu na ochranu osobnosti s odiwodnénim, Ze se po fadu
let snazila lécit svoji neplodnost, zejména u gynekologa MUDr. P. H., Ustavu pro pédi
o matku a dité v Praze Podoli (ddle jen UPMD) u MUDr. T. M., CSc., xxx xxx. U tfetiho
zalovaného se gzjistilo, ze v pfipadé zalobkyné se jednd o neprichodnost vejcovodii,
proto v roce 1983 provedli mikrochirurgickou operaci. Pak doslo k rozpadu manzelstui
zalobkyneé. Vroce 1987 se znovu vdala a pokousela opétovné o otéhotnéni i za
maximalni pomoci manzela, ktery souhlasil s tim, ze podstoupi Zalobkyné umélé
oplodnéni (stimulaci). K pokusum mélo dojit mezi lety 1988 a 1995, kdy ndsledovalo
dalsich 9 beziuspésnych pokusu. U svého gynekologa, u druhého zalované, si
stézovala na potize s vytokem a méla byt ujisStovdna, ze se nejednad o nic vazného, ze
tyto problémy ma obcas kazda zena a ze tyto potize mohou byt i nervového puvodu.
Souvislost s potizemi zalobkyné a neuspésnymi stimulacemi mél vyloucit. Vzhledem
k tomu, ze v obdobi roku 1992 - 93 byla svédkem vymény ndzorti mezi prvym
zalovangm (spravné MUDr. M.) a vedoucim Centra asistované reprodukce tretiho
zalovaného, kdy lékar Centra doporucoval v pripadé zalobkyné odstranéni vejcovodu,
ktery dle jeho ndzoru branil otéhotnéni, MUDr. M. mél striktné odmitnout tento ndvrh,
aniz své stanovisko vysvétlil. Pokusy o umélé oplodnéni mély prestat v roce 1995
s tim, ze zalobkyné je zdravd a problém je Ccisté biologicky, s timto zalobkyné
nesouhlasila, protoze manzel postoupil rovnéz prislusna vysetreni s vysledkem, ze je
zdrdv. Zalobkyné md zato, Ze pro UPDM byla komplikovanym pi#ipadem, ktery
zhorSoval prumeér uspésnych stimulaci, a proto nebyl zdjem o dalsi bezplatnou
spoluprdci. Za doklad toho povazuje i nabidku od prvé zalované, aby se lécila v tomto
nestatnim zdravotnickém zafizeni. V roce 1997 byla zZalobkyné na doporuceni MUDr.
H. poslana do nestdtniho sanatoria FERTIMED v Olomouci, kde si s manzelem
zaplatili dalsi netuspésSnou stimulaci, a zde mélo byt Zalobkyni feceno, Ze netspéch
stimulace muze byt zapricinén pooperacnim stavem vejcovodu, které byly v minulosti
chirurgicky zpruchodnény, protoze kazdé vysetieni v tomto sanatoriu bylo placené,
obrdtila se zalobkyné s zddosti o vySetieni na Fakultni nemocnici v Brné Bohunicich,
kde lékar této nemocnice MUDr. Pilka mél jednoznacné diagnostikovat infekci
vejcovodu, ktery dle jeho ndzoru trval jiz nékolik let a byl pricinou opakujicich se
potizi, které vsak , jak MUDr. H., tak MUDr. M. zlehcovali a nelécili. V roce 2003 se
zalobkyné podrobila operaci, pii které ji byly odebrdny oba vejcovody, ackoliv se
ptwodné predpokladalo, Ze stadi odebrat pouze levy vejcovod. Zalobkyné chtéla fesit
problém, ktery je predmétem sporu mimosoudne, nebyla vSak ve svych narocich
uspokojena. Obrdtila se stiznosti na postup zalovanych na celou fadu instituci
s zddosti o ustanoveni Uzemni znalecké komise, stizZnostmi na postup pracovnikil
UPMD, MUDr. H., poZadovala o pfidéleni odborného lékaie gynekologa. Prvd Zalovand
svoji odpovédnost vyslovné odmitla. Zalobkyné je presvédéena o tom, Ze kdyby
gynekolog H. ve spolupraci s prvou zalovanou radneé vySetril jeji zdravotni stav, a
neprovadéli dalsi stimulace, bez toho, aniz by provedli bézné odstranéni
posSkozeného vejcovodu, mohla byt v soucasnosti s velkou pravdépodobnosti matkou.
Zalobkyné mad zato, ze byla znaéné poSkozena postupem zZalovanych na zdravi,
psychicky i financéné, kdyz duvodem byl nesprdavné zjistény jeji zdravotni stav,
pozaduje po vSech zalovanych nemajetkovou ujmu po 150.000,- K¢, protoze ma zato,
ze vSichni zalovani zpusobili nemoznost otéhotnéni, tak, aby mohla materstvim
naplnit poslani zeny.
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Prvé zalovand firma navrhovala zalobu zamitnout s oduvodnénim, zZe se
vyjadiovali k problematice Zalobkyné jiz na zdkladé zddosti Ministerstva
zdravotnictvi, CLK, zdravotniho rady, protoze zalovanou zalobkyné kontaktovala
pouze jedenkrdat v roce 1995, kdy doslo ke konzultaci, pii které nemohli negativné
zasdhnout do zdravotniho stavu zalobkyné. V pribéhu jednani ve véci namitla prvd
zalovand promlcéeni ndaroku.

Druhy zalovany navrhoval Zalobu zamitnout s oduvodnénim, ze celil obvinéni
zalobkyneé, ze ji odeslal vroce 1997 do nestdatniho zdravotnického zafizeni
(FERTIMED), ze zistnych duvodu, obvinénim se zabyvalo Ministerstvo zdravotnictui, a
po objasnéni zalovanym a vyjadieni FERTIMEDu byla stiznost zamitnuta. V tehdejsi
stiznosti nebylo o udajném zanedbdani lékarské péce, ¢i posSkozeni pacientky, uvedeno
nic. Pacientkou zalovaného byla zalobkyné do roku 1998 , kdy na vlastni zdadost
odesla k MUDr. V. a pozdéji k MUDr. M., v dobé evidence ji byla poskytovana béznd
gynekologickd péce. Lécba sterility byla po celou dobu fesena u jednoho
z nejerudovanéjsich pracovist na lécbu sterility na UPMD. Vzhledem ke suvym
moznostem Zalovany do lécby sterility nezasahoval, povazoval by to za iraciondlni.
Vroce 1997 po 3leté pauze zalobkyné navstivila ambulanci zalovaného s tim, ze
ukoncdila dalsi spoluprdci s UPMD Praha, Ze spolupracuje s Centrem pro léébu sterility
— FERTIMED, kdyz v té dobé byla v obdobi perimenopauzi (pfechod), coz potvrdilo i
vySetreni u FERTIMEDu a konzultace v tomto zarizeni se jevila zalovanému jako
posledni moznost pro pacientku. Zde Zalobkyné podstoupila po domluvé s docentem
Sobkem hormondlni stimulaci a neuspésSny embriotransfer. Poté mél byt zalovany
obvinén, ze umysiné vybral nestdtni zarizeni tohoto typu, kde po neuspéchu doslo
k finanéni ztraté zZalobkyné. Zalovany se obrdtil na védeckou radu CLK, aby se
obhdjil, kdyz poprel , ze by léta zlehcoval, ¢i nelécil potize zalobkyné ze stran vytoku.

Treti zalovand navrhovala zalobu zamitnout s oduvodnénim, Ze to, co je
predmétem sporu neni v podstaté zalobou na ochranu osobnosti, ale Zalobou na
ndhradu Skody, kterd v dobé poddni zaloby jiz byla promléena, z opatrnosti téz
namitl promléeni ndroku na ochranu osobnosti, pokud se tykd nemajetkové ujmy
v penézich, pokud se tykd pozadované omluvy poukazoval na zdvér odborného
posudku védecké rady CLK, ktery vypracovali nejlepsi odbornici v této republice a
ktefi neshledali , ze by doslo k pochybeni pfi léceni zalobkyné.

Soud provedl dukaz materidly prvé zalované - informativnim dopisem
s ndkresem a informaci o dopravnim spojeni, dopisem jednatele zalované bez data,
s pozvankami na 14.9. a 30.11.1996, dopisem zalobkyné adresované Vseobecné
fakultni nemocnici v Praze 2 s prilohou — stiznosti na zalované ¢. 2 a 3 ze 4.5.2001,
zadosti o prideleni odborného lékare — gynekologa z 3.5.2000, vyjadreni MUDr. P.
Barana, revizniho lékare VZP Zlin z 20.6.2002, dopisem zdstupce zalobkyné
z 21.11.2002, vyjadrenim MUDr. M.e ze 4.12.2002, jako vedouciho lékare prvé
Zalované, tplnym vypisem z obchodniho rejstfiku prvé Zalované, Ustavu pro pééi o
matku a dité ,a.s., IC: 60 19 21 78, vypisem z registru ekonomickych subjektii ,
tykajici se druhého zalovaného, vypisem z registru zivnostenského podnikani ,
tykajici se treti Zalované, odborngm posudkem védecké rady CLK na stiznost
zalobkyneé proti MUDr. P. H. z 18.5.2005, posouzeni odborného posudku, shora
uvedeného, MUDr. Jifi Klikarem, élenem Oborové komise CLK pro gynekologii a
porodnictvi z 3.5.2005, vypisem z centralni evidence obyvatel, tykajici se zalobkyné,
prilohami prvé zalované k vyjadreni — dopisem zdravotniho rady Ing. Miroslava
Volného z22.6.2001, Mgr. J.S. z Kancelare prezidenta republiky z 22.5.2001,
propoustéci zpravou z 30.8.1999, predsedy dJestné rady CLK MUDr. Ivana
Weinbergera z 1.2.2001, dopisem vedouciho lékaie prvé zZalované MUDr. M.
zdravotnimu rady Méstské éasti Praha 4 Ing. Miroslavu Volnému z 30.6.2001. Pokud
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byl navrhovdn dukaz vyslechem svédka MUDr. Pilky, zdravotni dokumentaci
zalobkyné a vypracovanim nového znaleckého posudku, soud tyto diukazy neproved],
protoze nejsou podstatné pro posouzeni sporu vzhledem k pravni upravé, predmétu
sporu, provedenym dukazum a procesnim stanoviskum ucastniku fizeni a také proto,
Ze zjisténi z zdravotni dokumentace jsou uvedena v odborném posudku CLK a novy
posudek by se mohl opirat jen o stejné podklady.

Vyse uvedenymi dikazy md soud osvédceno, ze zalobkyné se léci na
neplodnost zhruba od roku 1979, kdy byla odesldna obvodnim gynekologem na
terapii k UPMD, kde se lédila az do roku 1994, ndsledné do téhoz roku méla byt u
sanatoria PRONATAL, které bylo zalozeno v roce 1994, soubézné navstévovala
ambulanci MUDr. H. od roku 1981 do roku 1998, kdy presla na vlastni zddost
k MUDr. V., resp. k Centru asistované reprodukce FERTIMED, s.r.o., kde se lécila
v letech 1998 az 1999, vroce 1999 az 2000 se léc¢ila u MUDr. M., v roce 2000 u
MUDr. Z. P., a od 10.3.2001 u MUDr. J. M.. Byla potvrzeno tvrzeni zalobkyné, ze se
opakované pokousela o otéhotnéni, avsak netispésné, ze zdvéru odborného posudku
oborové komise védecké rady CLK bylo zjisténo, Zze méli k dispozici lékafskou
dokumentaci vzniklou za celou dobu lééby zalobkyné, ze neshledali pochybeni
v realizovanych postupech, ani zanedbdni v poskytovani lékarské péce lékari , kteri
byli zucastnéni p#i dlouholeté terapii primarni sterility u pani Zalobkyné.
Z dokumentace bylo zjisténo, ze odborniky bylo diskutovdna fada variant a postupii, i
kdyz nebyly realizovdny, nebyly opomenuty , ale neuskutecnily se , protoze k nim
nebyl shledan duvod. Nelze téz konstatovat, ze by netspéch terapie, lécby sterility, u
zalobkyné metodami IVF — ET, byl zpusoben pritomnosti poSkozenych vejcovodu a
jejich neodstranénim, protoZze odstranéni by mohlo efekt terapie mirné ovlivnit, nikoliv
vSak zdsadnim zpusobem, nelze formulovat absolutni vztah mezi prFitomnosti
vaginalniho vytoku a pritomnosti chronického zanétu vejcovodu. I kdyz ani dlouholeta
terapie neprinesla zalobkyni tuspéch, presto ji byla péce poskytovana adekuvdtnimi,
na tehdejsi dobu, vycerpdvajicimi zpusoby, a to vSemi zucastnénymi, ani dnes (v
dobe vypracovani posudku 2.4.2004) nepresahuje nikde na svété uspesnost metod
asistované reprodukce troven jedné tretiny téhotnych z celkového poctu lécenych
padru. Jedno, nebo oboustranné odstranéni patologicky zménénych vejcovodii nebyly
odbornou spoleénosti CGPS JEP zavedeno jako povinnd soucdst pfi postupu pfi
terapii sterility metodami IVF — ET. Zdvéry posudku byly provéreny MUDr. Jiii
Klikarem, &lenem oborové komise CLK pro gynekologii a porodnictvi. Z vyjadieni prvé
zalované vyplyvd, ze doslo pouze k jednomu kontaktu zalobkyné s prvou Zalovanou,
z dukazu, které byly predlozeny, ani z vypisu ze zdravotni dokumentace nevyplyvd
opak. Z zadnych materidlu, kterymi byl proveden diukaz nebylo prokdzdno, ze by
zalované subjekty néjakym zpusobem postupovaly zptusobem, ktery by byl oznacen,
nebo mohl byt oznacen non lege artis. Ddle bylo zjisténo, ze prva zalovanda byla
zapsana do obchodniho rejstiiku 17.5.1994, v predmétu podnikdani meéli m.j.
poskytovdni oSetiovatelské péce, Skolici a vyzkumnd cinnost v oblasti zdravotnictvi,
od prosince 1995 poskytovdani péci v oboru gynekologie a porodnictvi. Pokud se tykad
treti Zalované nejednd se o subjekt, ktery by mél v predmétu podnikani poskytovani
lécebné péce, ale koupé zbozi za tcelem jeho dalSiho prodeje a prodej, hostinskou
cinnost, technickou cinnost v dopravé a vyzkum a vyvoj v oblasti prirodnich a
technickyjch véd. Subjektem, u kterého se Zalobkyné lééila je Ustav pro péci a matku a
dité,a.s. ICO: 60 19 2178, které md ve svém predmétu podnikani m.j. gynekologii a
porodnictvi. Tento subjekt vSak zalovan nebyl. DalSi zjisténi soud z provedenych
dukazu necini, protoze nejsou podstatné pro posouzeni sporu vzhledem k pravni
upraveé, predmetu sporu, provedenym dukazum a procesnim stanoviskum utcastniki
fizeni.



pokraCovani 5 Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

Dle § 11 obé.zak. ma fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména
Zivota a zdravi, obéanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi svého jména a
projevtt osobni povahy.

Dle § 13 odst. 1 a 2 ob¢. zdk. fyzicka osoba ma pravo se zejména domdhat,
aby bylo upousténo od neoprdavnénych zdasahii do prdava na ochranu jeji osobnosti,
aby byly odstranény ndsledky téchto zdsaht a aby ji bylo ddano piimérené
zadostiucinéni.

Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinenim zadostiucinéni podle odst. 1
zejména proto, Ze byla ve znacné mire snizena dustojnost fyzické osoby, nebo jeji
vaznost ve spolecnosti, ma fyzickd osoba téz pravo na ndhradu nemajetkové ujmy
v penézich.

Dle § 100 odst. 1 a 2 ob¢. zdk. pravo se promlci, jestlize nebylo vykondano
v dobé v tomto zdkoné stanovené (§ 101 - 110), k promlceni soud prihlédne jen
k namitce dluznika. Dovold-li se dluznik promlcéeni, nelze promlcéeni prdvo vériteli
priznat. Promlcéuji se vSechna prava majetkova s vyjimkou prdava vlastnického.

Dle § 101 obé. zdk. pokud neni v dalSich ustanovenich uvedeno jinak, je
promlceci doba 3letd, a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé.

Dle § 106 odst. 1 a 2 obé. zdk. pravo na ndhradu Skody se promléi za 2 roky
ode dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovidd. Nejpozdéji se
pravo na ndhradu Skody promléi za 3 roky a jde-li o Skodu zpusobenou umysiné za
10 let ve dnech, kdy doslo k uddlosti, z nichz skoda vznikla.

Soud zhodnotil provedené dukazy, kazdy zvlast a vSechny ve vzdjemné
souvislosti a dospél k zdvéru, ze zaloba nebyla poddna po pravu, protoze, pokud se
tykda prvé a treti zalované, tyto subjekty namitly promléeni ndroku, pokud se tykad
nemajetkové ujmy v penézich, ktery je sice ndrokem vyplgyvajicim z osobnostnich
prav, které se nepromléuji, avSak pokud je ndrok vyjadien v penézich, jednd se o
narok na zaplaceni ¢astky, plati pro néj to samé, co pro naroky majetkové , tedy , ze
se promlcéuje v subjektivni dvouleté lhuté, resp. objektivni trileté. Z provedenych
dukazu vyplyvd, ze u sanatoria Pronatal se zalovand nelécila, ale byla pouze na
konzultaci v roce 1995, u treti zalované se Zalobkyné nelécila vibec, a i pro pfipad,
kdyby se jednalo o ndstupce subjektu, u kterého se lécit méla, zde byla naposledy
v péci 1994, tyto naroky jsou promléené, protoze uplynula, jak subjektivni dvouletd
lhuta, tak objektivni lhuta triletd. K promléeni dosSlo nejpozdéji v roce 1997,pro
uplynuti subjektivni lhuty, protoze Zalobkyné védéla u jakych subjekti se 1é¢i. Zaloba
byla poddna 18.11.2003, tedy vice nez 5 let po uplynuti objektivni promlceci lhtty.

Pokud se tyka zaloby proti vSem tfrem zZalovanym, v ¢dsti tykajici se omluvy,
resp. proti MUDr. H. i nemajetkové ujmy v penézich, zde soud opétovné konstatuje,
Ze treti zalovany je subjektem, ktery neni pasivné legitimovdn v posuzované veci,
protoze se nedopustil niceho protipravniho proti zalobkyni, protoze zapsan do
rejstriku ekonomickych subjektu byl 16.3.1996, tedy poté, kdy dle tvrzeni zZalobkyné
méla skondit lécbu u tohoto subjektu. Pokud se tykd zbyvajicich zalovanych, nebylo
prokdzdno, ze by zalovani protipravnim zpusobem zasdhli do osobnostnich prdv
zalobkyne chranénych § 11 obc. zdk., tedy pro prav, které v zdsade fyzicka osoba
nabyva narozenim, kdyz pravo na otéhotnéeni neni pravem ve smyslu § 11 ob¢. zdk.,
je to svym zpusobem dar, ktery nelze vynutit postupem podle obcanského prava,
kdyz soud z provedenych dikazt neshledal, Ze by zalovani protipravnim zpusobem
zasahli do osobnostnich prdav, do prdva na zdravi. Odborngym posudkem bylo
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shleddno, ze postup zalovanych byl lege artis, ze to, v ¢em spatiuje zalobkyné
protipravni zdsah ze strany zalovanych, tedy neléceni vytoku, pripadné neodstranéni
vejcovodu, nebyl ndsledek cinnosti zalovanych, ktery mél za ndsledek nemoznost
otéhotnéni, ale jednalo se o primdrni pri¢inu nemoznosti otehotnét. S ohledem na vse
shora uvedené soud zalobu zamitl, jako nedivodnou, protoze nebylo prokdzdno, ze
by doslo k protipravnimu zdsahu do osobnostnich prdv chranénych § 11 ob¢. zdk. a
neni tedy na misteé poskytnout satisfakci dle § 13 odst. 1 a 2 ob¢.zdk.

Vyrok o ndahradé ndkladu fizeni mezi zalobkyni, prvou zalovanou a druhym
zalovanygm, je v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a contrario, protoze zalovani, kteri
ve véci plné uspeli, priznani ndkladu nepozadovali,resp. nebylo osvédceno, ze by
vznikly. Pokud se tykad zalobkyné a treti zalované, zde soud pfiznal v souladu s ust. §
142 odst. 1 o.s.F. plnou ndhradu ndkladu , a to pausdlni édastku 12.500,- K¢ dle
§ 6 odst. 1 pism. a) advokdtniho tarifu ¢. 484/2000 Sb. ve znéni ucinném v dobé
podani zaloby, 2x 75,- K¢ pausdlni nahrada ndkladu dle §13 odst. 3 tarifu C.
177/1996 Sb. ve zneni ucinném pred 1.9.2006 a 2x 300,- K¢ pausdlni ndahrada
nakladu dle stejného ustanoveni ve znéni ucinném od 1.9.2006 za ucast u jednani,
které trvalo déle nez 2 hodiny, to vSe s DPH dle § 137 odst. 3 o.s.7., protoZe zdastupce
zalobce osvédcil , ze je platcem této dané.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do 15ti dnu od
doruceni pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostrednictvim soudu podepsaného ve péti vyhotoveni.

V Praze dne 18. ledna 2007

JUDr. Martin Valehrach
soudce



