¢.j. 34 C 35/2019- 107

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Cervenou v pravni véci

zalobce: Ceska asociace satelitnich operatoru z.s., IC 05273323
sidlem Svétova 523/1, Praha 8
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Mat¢jovskym
sidlem Na Poti¢i 1079/3, Praha 1

proti

zalovanému: DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z.s.,
ICO 65401875
sidlem Kratkého 143/1, Praha 9
zastoupen advokatem JUDr. Frantiskem Vyskocilem Ph.D.
sidlem Vorsilska 10, Praha 1

o urceni sazby odmény dle ust. § 98f AZ

takto:

Rizeni se pferuSuje do doby pravomocného ukonéeni sporu ve véci sp.zn. 9As 107/2020
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu, pfipadné téZ sporu ve véci sp.zn. 6A 96/2019-97
vedené u Mé&stského soudu v Praze, bude-li usneseni MS v Praze &.j. 6A 96/2019-97 ze
dne 16.4.2020 zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni, a zarovefi do doby pravomocného
ukondeni sporu ve véci sp.zn. 5A 29/2020 vedené u Méstského soudu v Praze.

Odavodnéni:

Zalobce se domaha Zalobou ze dne 19.7.2019 uréeni sazby odmény dle ust. § 98f autorského
zakona.

Podanim ze dne 7.11.2019 zalobce navrhl pferuseni fizeni. Jako davod uvedl, Ze u zdejsiho
soudu je veden spor pod sp.zn. 6A 96/2019 zalobce DIGI CZ s.r.o. (nyni Telly s.r.0.) proti
Ministerstvu kultury Ceské republiky o ochrané pred nezakonnym zasahem. Pfedmét sporu, resp.
otazka, zda zalovany je ¢i neni opravnén k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uzitl
pfenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani, ktera bude fesena, je podstatna pro tento spor,
jejl vyfeseni ma zasadni dopad na toto fizen{ pro spravné urceni sazby odmény.

Soud rozhodnutim ze dne 13.11.2019, ¢.j. 34C 35/2019-37 fizeni z vy$e uvedeného diavodu
pterusil. Odvolaci soud toto usneseni k odvolani zalované¢ho potvrdil, kdy jako davod uvedl, Ze
soudni spravni fizeni, (...) “v jehoz ramci ma byt posouzena legitimita postupu MK, z n¢hoz
zalovany odvozuje své opravnéni k vykonu (...) 1 povinné kolektivni spravy prava na uziti
pfenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani dle § 22 odst. 1 AZ, muze mit vyznam pro
feSeni tohoto sporu. Rozsah opravnéni zalovaného k vykonu kolektivni spravy je otazkou
podstatnou pro posouzeni duvodnosti uplatnéného naroku, resp. pro uréeni sazby odmeény.”

Zdejsi soud ve spravnim fizeni vydal dne 16.4.2020 rozhodnuti ¢j. 6A 96/2019-97, kterym
zalobu odmitl (vyrok I.), zadnému z Gcastnikd ani osobam zacastnénym na fizeni nepfiznal pravo
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na nahradu naladu fizeni (vyroky IL., IIL.) a rozhodl o vraceni soudniho poplatku (vyrok IV.). Jak
vyplyva z odivodnéni, Zzaloba byla odmitnuta na zakladé toho, Zze soud dospél k zavéru, ze nebyly
splnény zakonné podminky pro fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného —
Ministerstva kultury za ucasti osob zucastnénych na fizeni (kolektivnich spravea — DILIA,
divadelni, literarni audiovizualni agentura, z.s., INTERGRAM, nezavisla spole¢nost vykonnych
umélct a vyrobca zvukovych a zvukové-obrazovych zaznamd, z.s., Ochranna asociace zvukait —
autory, z.s., OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k dilam hudebnim, z.s.) pii vykonu jemu
svéfenych pravomoci v oblasti kolektivni spravy, a to tim, ze interpretuje pravni predpisy a
postupuje v rozporu s postupem pro udélovani opravéni k vykonu kolektivni spravy, ¢imz
opravfiuje kolektivni spravce pozadovat po zalobkyni odmény za uziti pfedmétt ochrany ve vysi,
ktera neodpovida rozsahu jejich opravnéni. Soud uvedl, Ze zalovany jiz vydal spravni rozhodnuti,
proti kterému byl podan opravny prostredek tj. rozklad. Pfedmétem daného spravniho fizenf je
opravnénost thrad uvedenych v sazebniku INTERGRAM, kdy namitky podané ucastnikem
Ceska asociace satelitnich operatort, zs. (dile jen CASO) jsou do jisté miry totozné, zejména
pokud se tyka namitky o nedostatecném opravnéni kolektivnich spravea k povinné kolektivni
sprave prav dle § 22 odst. 1 AZ. Soud uzaviel, ze v posuzované véci je vedeno spravni fizeni, kdy
po jeho ukonéeni bude mozné podat zalobu dle ust. § 65 s.f.s. a proto je nepfipustné, aby se
zalobce v totozné véci branil zasahovou zalobou s tim, Ze neni relevantni, ze spravni fizeni je
vedeno pouze ve véci sazebniku jednoho z vice kolektivnich spravi, nebot” otazka nezbytného
opravnéni bude posuzovana jako otazka pfedbézna, a bude mit vyznam i pro pfipadna dalsi
obdobna spravni fizeni. Rovnéz tak neni podstatné, ze ve spravnim fizeni vystupuje jako ucastnik
CASO. Uzaviel, Ze zalobce mé i jiné prostiedky ochrany, které mu pfiznavaji pravni predpisy a
proto podanou zalobu povazuje za neptipustnou dle ust. § 85 véta pied stfednikem s.f.s.

Na zakladé¢ vyse uvedeného pravomocného usneseni soud rozhodl dne 23.4.2020 o pokracovani
v pferuseném fizeni usnesenim ¢.j. 34C 35/2019-58.

Podanim ze dne 28.7.2020 Zzalobce opét navrhl preruseni fizeni, kdy uvedl, Ze ve spravnim sporu
6A 96/2019-97 byla podana spolecnosti Telly s.r.o. kasacni stiznost z davodu nezakonného
rozhodnutf o odmitnuti zaloby, kterou pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
zdejsiho soudu a véc vratil k novému projednani. Uvedl, Ze je presvédcen, ze zaloba je pfipustna,
ze pfedmeét zaloby nebyl v ramci spravniho fizeni fesen, navic fizeni bylo vedeno pouze s jednim
kolektivnim spravcem a zalobce nema moznost zahajit jakakoli jina spravn{ fizeni nebo se v
ramci nich domahat ochrany ve vztahu k ostatnim kolektivnim spravecam.

Dale uvedl, ze otazka opravnéni kolektivniho spravece je feSena i v ramci spravniho fizeni
vedeného pod sp.zn. MK-S 10645/2018 u MK, kdy zalobce je ucastnikem tohoto fizeni. I zde
zalobce obdobné uvadél, ze kolektivni spravce nema dostatecné opravnéni k vykonu povinné
kolektivn{ spravy prava na pfenos rozhlasového nebo televizniho vysilani dle ust. § 22 odst. 1 AZ.
Spravni fizeni bylo ukonéeno rozhodnutim ze dne 5.4.2019 Ministerstva kultury ¢&.j. MK
26417/2019 OAP, které bylo potvtzeno rozhodnutim ministra kultury ze dne 20.12.2019 ¢&.j. MK
77735/2019 OLP. Ani v jednom rozhodnuti se vsak nefesila tato zdsadni otazka.Proto zalobce
podal dne 6.3.2020 u zdejstho soudu zalobu, ktera je vedena pod sp.zn. 5A 29/2020 a prozatim
nebylo ve véci rozhodnuto.

Navrhl, aby soud fizeni pferusil do pravomocného ukonceni sporu ve véci sp.zn. 9As 107/2020
vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu, piipadné téz sporu ve véci sp.zn. A 96/2019-97 vedené u
Méstského soudu v Praze, bude-li usneseni MS v Praze ¢j. 6A 96/2019-97 ze dne 16.4.2020
zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni, a zaroven do doby pravomocného ukonceni sporu ve véci
sp.zn. 5A 29/2020 vedené u Méstského soudu v Praze.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na prerusen fizeni ze dne 11.8.2020 vyjadil nesouhlas s
navrhem na pferuseni fizeni, kdy ma za to, ze se zjevné jedna o umyslné pratazné jednani za
ucelem oddaleni rozhodnuti pfedmétného sporu, kdy dalsi pferuseni fizeni by bylo v rozporu se
zasadou hospodarnosti fizeni. Dale poukazal na rozpor v podané zalobé¢, kdy Zalobce na jednu
stranu zpochybnuje opravnénost zalovaného k vykonu kolektivni spravy, na druhou stranu tvrdi
(mus{ tvrdit) — s ohledem na pfedmét Zaloby, ze Zzalovany potfebné opravnéni ma. Tento rozpor
musi zalobce na zakladé vyzvy soudu odstranit. Dale uvedl, ze otazku opravnéni zalovaného si
soud muze posoudit jako otiazku pfedbéznou, a to pfedev$im s ohledem na predchazejici
rozhodnuti zdejstho, odvolactho i dovolaciho soudu, ktera potvrdila opravnéni zalovaného k
vykonu kolektivn{ spravy v oblasti retransmise. Dale namital, Ze zaloba ve véci 6A 96/2019 byla
odmitnuta pro neexistenci zakonem stanovenych podminek a uspésnost kasacni stiznosti je velmi
nizka, kdy pfi pfezkumu nebude feSena otazka opravnéni zalovaného ke kolektivni spravé prav.
Navic kasacni stiznost nema odkladny ucinek a neni diivod, pro¢ by zdejsi soud m¢l vyckavat na
rozhodnutf o ni.

Soud po zvazeni argumenti obou stran dospél k zavéru, ze jsou dany podminky pro dalsi
pferuseni fizeni dle ust. § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f. Jak vyplyva ze Zalobcem dolozenych listin —
kasacni stiznosti ve véci sp.zn. 6A 96/2019 ze dne 30.4.2020 podiné k Nejvyssimu spravnimu
soudu (zalobcem Telly s.r.o.) ¢i zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 6.3.2020
podané ke zdejsimu soudu (7alobcem CASO) — Zalobci namitaji nedostateéné opravnén
kolektivnich spravct pro vykon kolektivni spravy dle § 22 odst. 1 AZ, coz je rovnéz namitano v
samotné zalobé sp.zn. 34C 35/2019. Jak jiz soud jednou uvedl, otazka opravnéni kolektivntho
spravce (spravcu) k vykonu povinné kolektivni spravy prava na uziti pfenosem rozhlasového
nebo televizniho vysilani, je podstatna pro tento spor, nebot’ jeji vyfeseni ma zasadni vyznam
pro spravné urceni sazby odmény, ktera je pfedmétem této zaloby. Soud tyto cit. Zaloby, resp.
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, povazuje za “fundovanéjsi”’, nebot’ jejich podstatou je pfimo
posouzen{ opravnéni kolektivniho spravce. Oproti tomu v tomto sporu se opravanénosti soud
bude zabyvat toliko jako otazkou pfedbéznou, s tim, ze bude vychazet ze stejnych tvrzeni a listin.

Protoze je zfejmé, ze otazka opravnéni neni doposud jednoznacné vyfesena a i kdyz by si ji soud
mohl fesit jako otazku pfedbéznou, s ohledem na vyse uvedené soud ma za duvodné vyckat
rozhodnutf ve spravnich soudnich fizeni i za cenu urcité casové prodlevy v tomto fizenf a z toho
davodu dle ust. § 109 odst. 2 pism. c) o.s.f. fizeni pferusil, jak uvedeno ve vyroku usneseni.

K tomuto tématu soud dale uvadi, Ze pokud Zalovany odkazoval na rozhodnuti soudu vsech
stupnitt ve véci 66C 48/2010 (v¢. rozsudku NS sp.zn. 30Cdo 796/2015), nejsou pro danou véc
rozhodna. Jedna se o narok na zaplaceni bezdivodného obohaceni za obdobi let 2007 — 2010,
tedy pfed novelizaci autorského zakona, zatim co tento spor se tyka obdobi po novelizaci AZ v
dubnu 2017, kterym prave doslo ke zménam tykajicim se rozsifeni kolektivni spravy na pfenos
rozhlasového a televizniho vysilani obecné, bez ohledu na pouzitou technologii; a pokud je v
pfedmétnych rozhodnutich , konkr. V rozhodnuti MS z 15.11.2018 ¢&j. 66C 48/2010-550
odkazovano na opravnéni zalobkyné (DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z. s.) k
vykonu hromadné spravy priv s odkazem na rozhodnuti MK CR (bez blizéi specifikace), s
ohledem na Zalované obdobi, musi se jednat o rozhodnuti MK CR vztahujici se k alovanému
obdobi. Pokud soud v dané véci uvadi, Zze témito rozhodnutimi MK ma prokazano opravnéni
kolektivniho spravce k vykonu povinné kolektivni spravy prav, neni tento zavér vyuzitelny pro
toto fizeni.

Pouceni :

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



4 34 C 35/2019

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostifednictvim soudu zdejsiho.

Praha 13.srpna 2020

JUDx. Alena Cervena v.r.
soudkyné
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