CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

34 C 43/2010 - 62

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Martinem Valehrachem v pravni véci
zalobce: S. O., nar. xxx, bytem xxx, zast. advokatem: Mgr. Bc. Michael Kis, se sidlem
Riegrova 229, Chomutov, proti zalované: MAFRA, a.s., se sidlem Karla EngliSe 519/11,
Praha 5, IC: 453 13 351, zast. advokatkou: JUDr. Hana K¥izov4, se sidlem Dlouh4 13, Praha
1, o0 ochranu osobnosti s navrhem na priznani nemajetkové ajmy ve vysi 10.000,-K¢,

takto:

I. Zaloba, aby Zalovana byla uznana povinnou otisknout v deniku Mlad4 fronta DNES
omluvu Zalobci za vyroky, které byly otiStény ve vydani ze dne xxx v ¢lanku ,,xxx* na str. C1
a C3 o zalobci, a to v tomto znéni: ,,Omlouvdme se panu S. O. za to, ze jsme uvetejnili ve
vydani ze dne xxx, na str. C1 a C3 deniku Mlada fronta DNES ¢lanek s ndzvem ,,xxx*“, ve
kterém jsme jej oznacili jako ,kuplife® a ,,Clena gangu kuplifi“. O obZalobé na pana S. O.
nebylo v dobé¢ vydani uvedené¢ho ¢lanku pravomocné rozhodnuto a tak bylo nutné na néj

pohliZet jako na nevinného“,se zamita.

II. Zaloba, aby Zalovana byla uznana povinnou se az do pravomocného rozhodnuti
soudu ve véci pod sp.zn. 1 T 43/2005 zdrzet takovych formulaci obsazenych v ¢lancich
periodik, které zalovana vydava, které jakymkoli zpisobem pitedjimaji rozhodnuti soudu,

zejm. je povinna se zdrZet ozna¢ovani zalobce jako ,.kuplite, se zamita.
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III. Zaloba, aby Zalovana byla uznana povinnou zaplatit Zalobci za zasah do cti,

soukromi a dastojnosti ¢astku 10.000,-K¢, se zamita.

IV. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladt ¥izeni na Gcet JUDr.

Hany Ki#izové do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 31.080,- K¢.

Odiavodnéni:

Zalobce podal Zalobu na Zalovanou jako vydavatelku deniku Mlada fronta Dnes
s odivodnénim, Ze dne xxx v regionalni pfiloze xxx byl publikovan ¢lanek nazvany ,xxx*,
ktery pojednaval o trestnim fizeni vedeném proti osobé Zalobce u OS v Teplicich. Zalobce ma
zato, ze za situace, kdy fizeni ve véci je ve stadiu fizeni pfed soudem, nebyl vynesen
rozsudek, neexistuje pravomocné rozhodnuti o tom, ze by se ¢inu, ze kterého je obzalovan,
skute¢né dopustil, tak v ¢lanku je zalobce oznacovan za , kuplife®, poptipad¢ ,,gang kupliti* a
obvifuje Zalobce a dalsi obzalované, Ze umyslné protahuji fizeni. Zalobce zejména za zasah
do osobnostnich prav povazuje formulace: ,xxx.“, ,xxx“, ,xxx“. Zalobce ma zato, e
publikovanymi informacemi doslo k zvlast zavaznému zasahu do jeho soukromého zivota
tim, Ze je poruSovana zdsada presumpce neviny, protoZze neni mozné psat o n€ékom, Ze se
skutku dopustil, pokud je trestni fizeni teprve vedeno. Zalobce ma zato, Ze ¢lanek vyvolava
dojem, Ze jeho vina je nesporna, protoZe byl oznacovan za kuplife, ptipadné ¢lena gangu
kuplifi. Posledni oznacend véta vyzniva jako povzdych autora nad tim, Ze zalobce a zbyli
obZalovani Ziji na svobod¢, nikoli ve véznici, kam by nejspiSe jako gang kupliit patfili.
Zalobce ma zato, Ze je namisté poskytnout omluvu, rozhodnout o zdrzeni se publikace dalich
obdobnych informaci, pfiznat nemajetkovou Ujmu v penézich, zejména s ohledem na
skutecnost, Ze byly poskozeny rodinné vztahy, kdyZ nejzavaznéji doléhaji dopady sporného
¢lanku na jeho nezletilého syna M., nar. xxx, ktery musi €elit posméchu, moznému vylouceni
z kolektivu dalSich déti a nepfijemnym otdzkdm, na které neni schopen, vzhledem k véku
odpovidat a neni schopen je pochopit. Situaci téZ trpi druzka Zalobce J. C., mé&lo dojit téz
k poskozeni Zalobce jako podnikatele ve stavebnictvi, mélo dojit k poskozeni jeho dobrého
jména v obchodnich vztazich. ZavaZznost zdsahu zvySuje téz skuteCnost, Ze Denik Mlada
Fronta Dnes je vniman jako seridzni denik a nejvétsi seriozni noviny v CR, jak sam sebe tento
denik prezentuje na internetu. Zalovany téz zdiraznil, Ze ¢lanek je nadale piistupny
v internetovém archivu deniku Mladad fronta Dnes, tim ziskdva sporny clanek celostatni
charakter. Zalobce nepovazuje formulace pouzité v élanku za piipustnou novinaiskou
zkratku. Zdurazituje téz, ze v posuzovaném piipad¢ nelze dat prfednost pravu na informace
pfed pravem na ochranu osobnosti. Zalobce téZ odkazoval na rozsudek ESLP ve véci Campos
Damaso proti Portugalsku z 24. 4. 2008, tykajici se prava na spravedlivy proces a povinnost
novinai komentovat probihajici trestni fizeni tak, aby nezahrnoval vyroky, které by mohly
poskodit, at’ jiz tmysIng, &i neimysIng Sance dotéené osoby na spravedlivy proces. Zalobce
pozadoval nemajetkovou ujmu v penézich proto, Ze takova castka odpovidd zasahu do
osobnostnich prav a zaroven plni regulacni funkci pro budouci ¢innost Zalované.
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Zalovana navrhovala Zalobu zamitnout s odivodnénim, Ze o procesu Zalobce
informuje od pocatku, tedy od kvétna 2004, plni svoji povinnost objektivné informovat o
piipadé, zvefejnovat stanoviska vSech zUcastnénych osob, kdyZz publikované napadené
informace povazuje za pravdivé, protoze Zalobce je vinén z provozovani prostituce v xxx a
oznacovan policii a statnim zastupcem za $éfa zlo¢inného spolceni, tedy ,.kuplitského gangu*,
jakoz o tom, Ze velkd ¢ast obzalované skupiny osob se vyhyba trestnimu fizeni a nedostavuji
se k hlavnimu lideni. Zalovana téZ zdGraznila, Ze o kauze Zalobce je informovano a obecnd
znamo jiz témef 6 let, je proto nanejvys absurdni tvrzeni Zalobce, Ze Cest, dlistojnost a vaznost
ve spolecnosti, jakoz i jeho soukromi a obchodni divod, byly zasazeny pravé spornym
clankem. Mezi tvrzenymi dopady a spornym c¢lankem dle zalované neexistuje pfi¢inna
souvislost. Sporny ¢lanek byl legitimnim zpravodajstvim o vyvoji pfipadu, ktery se zabyval
velmi zavaznou trestnou &innosti. Zalobce nebyl oznatovan za vinika pritahtl, ze ¢lanku je
ziejmé, ze nebyl odsouzen a jaky je jeho postoj k obzalobé, presumpce neviny nebyla u
zalobce ¢lankem porusena. Pokud zalovana uzila zjednodusSeni v oznaceni skutku, za které je
zalobce stihan — ,,gang kuplifa®, , kuplit, pak ze strany Zalované se jedna o zcela ptipustnou
formu zjednoduseni, ktera je v novinarské praxi nezbytna.

Soud provedl dikaz vypisem z obchodniho rejstiiku zalované, spornym c¢lankem,
obzalobou zapsanou u OS Teplice pod sp.zn. 1T 43/2005, dorucenou 11. 3. 2005 soudu,
vystupem z vetejné pristupnych zdroji, tykajici se aktivit Zalobce, ¢lanky, které byly
publikovany v MF Dnes v obdobi od 31. 5. 2004 do 2. 2. 2010, ¢lanky, resp. piepisy relaci,
které byly publikovany v tisténych i elektronickych médiich v obdobi od 28. 5. 2004 do 12. 8.
2009, pokud byl navrhovan dikaz trestnim spisem a vyslechem Zalobce jako Ucastnika fizeni,
soud dosp¢l k zavéru, ze s ohledem na predmét sporu, ktery vymezil zalobce zalobou, hmotné
pravni upravu a provedené dikazy, jsou navrzené dikazy nadbytené, neni na misté provadet
dikaz celym spisem OS Teplice, kdyZ postatuje obzaloba, pro vyslech zalobce jako
ucastnika fizeni nejsou dany podminky dle § 131 o.s.f., protoze skutkova tvrzeni, které
zalobce uvedl v zalobé je mozno prokazat jinymi dikaznimi prostiedky, které vSak zalobce
nenavrhl. Pokud byl navrhovan dikaz vyslechem autora sporného ¢lanku Mgr. A. J., soud
tento diikaz nepovazoval za nezbytny s ohledem na obsah obzaloby a ostatnich ¢lankd, které
nebyly pfedmétem sporu.

Z vyse uvedenych ditkazii méa soud osvédéeno, ze Zalobce Zije v Ceské republice vice
nez 10 let, od roku 1998 zde podnika, nedoslo k Zddnym zménam v podnikéani od publikace
sporného ¢lanku do rozhodnuti o véci. Bylo zjisténo, Ze sporny ¢lanek byl publikovan v MF
Dnes, které vydava zalovana firma, ¢lanek obsahoval sporné informace, obsahoval opakované
informace o tom, Ze trestni stihdni probihd, Ze jsou v ném pritahy, jsou v ném uvadény
davody pritahil a obsahuje také stanovisko zalobce, ze se citi nevinen a ze trestnimu stihani
se nevyhybd. Z obsahu ¢lanku vyplyva, ze Zalobce ma byt podle obZaloby hlavou gangu
kuplift, je jasné, ze proces probihd, neni skoncen, informovano o pritazich a jeho diivodech
slozkou mnoha desitek ¢lankd, které byly publikovany v tiSténych i elektronickych médiich
od 28. 5. 2004 do 12. 8. 2009 bylo zjisténo, Ze tyto clanky obsahuji identické informace, jako
jsou piredmétem sporu, zhusta 1 se shodnym textem. Z ¢lankli publikovanych mezi 31. 5.
2004 a 22. 2.2010 publikovany v MF Dnes jsou obdobné informace jako ve sporném
¢lanku, resp. v ostatnich médiich. Opakované jsou publikovany informace, ze gang zacali
kriminalisté sledovat na jafe roku 2002, Ze se jednd o gang kuplii kolem zalobce a Ze
obzalovani Ziji na svobod¢, protoze chybou soudce museli byt propusténi na svobodu.
Opakovang, prakticky vSemi ¢lanky, probihé informace o tom, ze stihan je gang kupliii okolo
zalobce, Ze jsou sledovani od roku 2002, ze kuplifi Ziji na svobod¢, ze zajistovali cesty
prostitutek ze zemi xxx do Ceské republiky, Ze Zalobce je ndjemcem noéniho klubu xxx, kde
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byla provozovana prostituce, ze Zalobce mél z provozovani prostituce zisk, ze vyplacel
odmény dal$im a této zélezitosti zainteresovanym osobam, opakované bylo publikovany, ze
zalobce se citi nevinen, Ze se nevyhyba soudu, opakované publikovana informace o tom, Ze
zalobce mél byt prohlaSen za rytife fadu xxx xxx a xxx, ze se jednd o vazené¢ho podnikatele.
Bylo informovano o pochybeni soudce, které vedlo k propusténi obzalovanych z vazby tésné
pted vyhlaSenim rozsudku. Jako prvni o kauze informovala TV NOVA xxx, ktera oznacovala
osoby okolo Zzalobce za mafii, resp. za gang, ktery otfesnym zpitisobem nutil divky
k prostituci. Z obzaloby bylo zjisténo, ze zalobce a dalSich 13 osob byli obvinéni, ze se
nejméné¢ od ledna roku 2003 podileli svoji Cinnosti na organizaci s vnitini strukturou
zalozenou na vztazich nadfizenosti a podfizenosti k zajisténi provozovani prostituce
s maximalnim ziskem, vytvofili podminky pro provozovani prostituce v ubytovacich
zafizenich, vytvofili systém transportu prostituce na uzemi CR ze zemi xxx svazu, kdyz
zakladni kostru méla tvofit skupina obfant xxx, soustfedného mimo jiné okolo Zalobce, ktery
m¢l prostfednictvim dal$ich osob zajistovat nabor prostitutek z xxx, zajiStovat jejich dopravu
do CR, rozmistovat je do ubytovacich zafizeni v xxx, m.j. do xxx a sam se mél podilet na
provozovani prostituce vtomto klubu tim, Ze si tento podnik pronajal. Pres dal$i osoby
provozoval hostinskou a ubytovaci Cinnost, jejichz zisk se vytvarel zvlast z provozovani
prostituce. Cést Zen, které byly nidborovany z xxx pro provozovani prostituce umistil do
podniku xxx a xxx a za tuto ¢innost od provozovatelll téchto podnikti mél finan¢ni zisk.
Vyslovné je uvadéno, ze za uvedenou ¢innost byla vyplacena odména spoluobzalovanym A.,
H., vSichni byli obZalovani ztoho, Ze zalozili zlo¢inné spolceni a na Cinnosti takového
spolCeni se zucastnili a jiného zjednali k provozovani prostituce a takovy ¢in spachali jako
¢lenové organizované skupiny, tedy pro trestné ¢iny Ucasti na zlocinném spol€eni dle § 163a)
odst. 1 tr. zak. a trestny ¢in kuplifstvi dle § 204 odst. 1, alinea 1, odst. 3 pism. b) tr. zak..

Dle § 11 ob¢. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a
zdravi, obCanské cti a lidské duastojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevli osobni
povahy.

Dle § 13 odst. 1 a 2 ob¢. zék. fyzicka osoba ma pravo se zejména doméahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahli do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasahti a aby ji bylo dano pfimétené zadostiucinéni.

Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odst. 1 zejména proto, Ze byla
ve zna¢né mife sniZzena distojnost fyzické osoby, nebo jeji vaZnost ve spole¢nosti ma fyzicka
osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Dle ¢lanku X. odst. 1,2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod publikované pod ¢.
2/1993 Sb., kazdy mé pravo, aby byla zachovéna jeho lidské dustojnost, osobni ¢est, dobra
povést a chranéno jeho jméno. Kazdy ma préavo na ochranu pted neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zzivota, kazdy méa pravo na ochranu pifed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvetejiiovanim, nebo jinym zneuzivanim udaji o své osob¢.

Dle c¢lanku XVIII. odst. 1 — 5 LZPS svoboda projevu a pravo na informaci jsou
zaruceny, kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem, nebo
jinym zplUsobem, jakoZ i svobodné€ vyhledavat pfijimat, rozSifovat ideje a informace bez
ohledu statu. Cenzura je nepfipustnd, svoboda projevu a pravo vyhledéavat a §ifit informace 1ze
omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolenosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod druhych, bezpecnost statu, vetfejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a
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mravnosti. Statni orgadny a organy Uzemni samospravy jsou povinny piiméfenym zpisobem
poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky o provedeni stanovi zékon.

Dle ¢lanku 40 odst. 1 a 2 LZPS jen soud rozhoduje o vin¢ a trestu za trestné Ciny,
kazdy proti némuz je vedeno trestni stihani je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

Soud zhodnotil provedené dikazy, kazdy zvlast' a vSechny ve vzdjemné souvislosti
s ohledem na shora uvedena hmotné pravni ustanoveni a obcanského zakona a LZPS jako
soudasti ustavniho potadku Ceské republiky a dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla podana po
pravu, protoze spornym clankem zalovand vykonavala pravo na svobodu slova, Sifeni
informaci, které je zaruéeno Ustavou, pokud protipravnim zptisobem nezasahuje do prava
jinych, pokud mélo byt dle Zalobce zasahovdno do jeho osobnostnich prav chranénych
obCanskym zdkonem a LZPS, zde soud konstatuje, Ze publikované informace nebyly
protipravnim zasahem do osobnostnich prav, protoze sporny c¢lanek Zadnym zplsobem
nepiedjimal, zZe by zalobce, nebo s nim obzalované osoby byly viny z ¢intl, pro které byla
vznesena obzaloba. V ¢lanku nevyplyvalo, Ze by Zalobce, nebo kdokoli jiny, byl za tento
skutek pravomocné odsouzen, publikované napadené informace vychazely z informaci
statnich organii o trestnim stihani Zalobce a osob okolo néj pro trestny ¢in kuplifstvi a G€ast na
zloCinném spolceni. Za této situace i oznacovani zalobce a osob okolo né€j za gang kupliit,
resp. kuplife, resp. obzalované kuplife za akceptovatelnou novinafskou zkratku, ktera
koresponduje skute¢nosti, protoze z ¢lanku opakované vyplyva, ze zalobce a dalsi osoby jsou
pro dané skutky stihany, byla podana obzaloba, z obzaloby vyplyva, ze Zalobce je jednou
z hlavnich osob, které mély organizovat kuplitstvi, z obzaloby vyplyva, ze se zalezitosti zacali
kriminalisté zabyvat jiz vroce 2002. Je pravdou, Ze Zalobce a dal$i osoby, které byly
obzalovany z kuplifstvi jsou na svobod¢, a to jak ti, ktefi se nebrani UiCasti na trestnim fizeni
tak ti , ktefi se mu vyhybaji z riznych divodi. Soud tedy shrnuje, ze dospél k zavéru, Ze
nedoslo k protipravnimu zasahu do osobnostnich prav Zalobce, do prava na dobré jméno a
Cest, soukromi, doSlo k pfiméfenému informovani o trestni kauze Zalobce a dalSich osob,
které neptfedjimalo vinu, formulace kuplite, resp. gang kuplitt, je v demokratické spolec¢nosti
pfipustnou novinafskou zkratkou s ohledem na v obZalobé uvedené zlocinné spolceni ze
spachani trestného ¢inu kuplifstvi. S ohledem na shora uvedené soud neshledal protipravni
zasah ani do Ustavou zarucenych prav, ani do prav chranénych obcanskym zakonikem, proto
byla zaloba jako celek zamitnuta, kdyz pokud se tyka bodu II. soud konstatuje, Ze vyhovénim
tohoto navrhu by se sam soud dopustil protipravniho zasahu do ustavou zarucenych prav
¢lankem XVII. odst. 1,2 a3 LZPS.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.tf.. Soud ptiznal
zalované pravo na nédhradu nakladl fizeni, které byly spojeny s ucelnym héjenim prava, jedna
se 0 odménu advokata pausalni Castkou 25.000,-K¢ dle § 6 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
484/2000 Sb., nahrada hotovych ndkladi za 3 ukony pravniho zastoupeni po 300,-K¢ za
pievzeti zastoupeni, podani vyjadieni a ucast u jednani, kdyz vySe uvedené naroky byly
pfiznany spolecné s 20 procent DPH dle § 137 odst. 3 o.s.f., protoze zastupkyné Zalované
osveédcila, ze je platkyni této dané.

Pouceni : Proti tomuto rozsudku 1ze podatodvolini do 15ti dnii od doruceni
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim
soudu podepsaného, ve trojim vyhotoveni. Nebude-li plnéno dle
rozsudku radné a vcas je titulem pro vykon rozhodnuti soudem.
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V Praze dne 10. srpna 2010

JUDr. Martin Valehrach ,vr.
soudce

Za spravnost vyhotoveni:
I.J.



