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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

34 C 44/2004 - 92

Mestsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDr. Martinem Valehrachem v pravni
véci Zalobkyné: E. Femms, o T Lo

W -ost advokdtem: Mgr. Vidclav Vlk, AK Praha 8, Sokoloyskd 22, proti

Zalované: Ceska republika, zastoupend organizacnimi slozkami: 1) Ministerstvo

prace a socialnich véci , se sidlem Praha 2, Na Pofiénim pravu 1, 2) Ministerstvo

spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradskd 16, 3} Ministerstvo vnitra, se

sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o ochranu osobnosti,

takto:

L Zaloba, aby Ceskd republika, zastoupend Ministerstvem prace a socidlnich
véci CR byla uzndna Ppovinnou zaslat Zalobkyni pisemnou omluvu nasledugjiciho znéni:

. Zaloba, aby zalovand Ceska republika, zastoupend Ministerstvem
spravedinosti CR byla uzndna povinnou zaslat Zalobkyni pisemnou omiuvy
nasledugjiciho znéni:

‘Na zdkladé ndvrhu Okresniho uradu v Kilatovech, oddéleni Ppéce o déti bylo
vydano dne 17.4. 2002 predbésné opalfeni, na zakladé kterého Vim byla odnata za
asistence Policie CR a soudniho vykonavatele nezletila deera, kterd byla odvezena do
Kojeneckého ustavu v Plzni. Usnesenim ze dne 15.5.2002 bylo predbézné opatieni
zruseno. Vase dcera Vam byla vyddna dne 21.5.2002. v Kojeneckém tistavu v Plzni
byla nezletila dcera 29 dni. v predmeétnéem predbézném opatreni jste nebyla Vy ani
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Vase dcera identifikovéina, presto byl proveden vykon rozhodnuti, v dusledku cehoz

byl omezen Va§ styk s deerou a doslo tak'k zasahu do Vaseho priva na soukromi a

radinny Zivot. Za tento zdsah se Vim omlouvame.”; se z.am Tta.

II. Zaloba, aby Ceskd republika, zastoupend Ministerstvem prace @ socidlnich
véci CR byla uzndna povinnou zaplatit- Zalobkyni &astku 50.000,- K& se

zami ta.

IV. Zaloba, aby, Ceska republika, zastoupend Ministerstvem spravedinosti CR
byla uzndna povinnou zaplatit Zalobkyni éastkit 50.000,-Kése zamita.

V. Zaloba, aby Ceskd republike, zastoupend Ministerstvem vnitra CR byla
uzndna povinriou zaslat Zalobkyni omluvu ndsledujictho znéni:

"Omlouvame-se Vam za to, Ze jsme neodiwodnéné odmitli Zapsat vami zuolené
_jméno Vasi deery wo maitriky, coz mélo za nasledek nevyddnt rodného
listu g problémy pil jednant s orgdnem socidlng prauni ochrany nezletilgjch , ktery
povazoval uvedené jedndni za poruleni Vagich povinnosti jako matky. Soudasné
neopravnéné odmitnutl vydat rodny list nezietilé deefi vedlo k tomu, Ze jste ‘byla
nucena zvolit jiné jméno nezletilé, které bylo do matriéntho listu zapsano. Timto shora
popsanym. jedndnim jsme zasahli do Vaseho prdave na svobodu jména Vaseto ditéte
a prava na soukromi a rodinny Zivot’, se zamitd.

VL Zadnjj z ucastnikt nemd prdvo na nidhradu ndakladu #izeni.
Odvuvodneéni

_ Zalobkyné podala Zalobu na ochranu osobnosti proti Ceské repubhce s
oditvodnénim, e dn_e— se Ji naradila deera, porod prohéhi doma za
asistentce druhit. Dne 7. 8. 2001 navitivita détskou poradnu QI dcera byla

prohlédnuta lékareny shleddna zdrava, o deerw se chiéla starat a chtéla jt

zaregistrovat na. matrice pod jménem , coZ. ji nebylo umoZnéno

Pracovnicemi Okresniho wiadu o Klutovech 10.4:2002 méla bt upozoména na.

povinnost deeru-ockovat a zdravotné pojistit a mela se snazit nujfit pediatra, kteryf by

byl ochoten ockovani fesit zptisobem, ktery Je v souladu s Jejim presvéddenin. S
Jazykovygm tstavem Akaderie Véd el vyfedndvat o kestnim jménu. deery. Za.
protipravni zasah -do sugch: osobnestnich prav Zalobkyné povaZuje skutecnost, Ze.

Okresni” ufad v Klatovech - organ. secialné pravni ochrany déti, podal ndvrh na
nafizeni predbéiného opatieni, na zdkladé kterého Okresni soud v Klatovech rozhodl
o} predaru nezletilé.do Kojeneckéha ustaini v Plzm, ve véci tjkajici se "nepojrienované
nezletils, ditéte neuvedené matky a ofce”. Zalobkyné ma zato, Ze vzhledem k tomu, Ze
deera byla adravd, spokajend, plné kojend, doslo k protrpravmmu zdsahu do jefich
osobnosinich poddnim ndvrhu: na natizerit predbezneho opatfent, rozhodnutim soudu
a odnétim. deery za asistence Policie: Zalobkyné turdila, Ze nezletili byla 29 dni. bez
Fadneho kontaktu se zat'obkym V dobé pobyti v Kajeneckém. tistavu byl deeft
vystaven rodny list na jméno ERED G‘_ deera byla vydina Zalobkyni
Kojeneckym ustavem 21. 5, 2002. Zalobkyné ma za to, ze nebyly splnény podminky
pro poddni havrkiu na vyddni predbézného opatfeni, s ohledem na ust. § 6 odst. I
pism. a} zdkona & 359/ 1999 Sb. o socialrié prdvni ochrané déti, pokucl se mélo zato,
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Ze byl ohrozen ptiznivy vyjvoj ditéte, proto, Ze ccera nebyla prihlasena na matriku,
nebyla povinné ockovana, prihlasena k zdravotnimu pojisténi a ddle byly uvedeny
konkrétni pochybnosti, zda Je dostateéné materidlné nezletilé dits zZajisténo, ma za to,
Ze vyse uvedené povinnosti mohly byt vymdhdany ukladdanim pokut dle zdkona ¢
301/2000 Sb. o matrikdch, 48/1997 Sh, 0 vefejném zdravotnim pojisténi a
285/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi. Zalobkyné md za to, ze poruseni
uvedenych povinnosti nemohlo nepriznivé ovlivnit vyvoj nezletilé, ani nemohlo byt
pri¢inou jejiho nepriznivého vyvoje. Zalobkyné ma za to, ze cinnosti orgdanu Ceské
republiky doslo k zulast zavaznému zdsahu do prava na rodinny zivot, intimni sferu
Zalobkyné a jeji dcery, ktery mél byt zunéjsku odnétim nezletilé, rozvracen. Za
protipravni zdsah do osobnostnich prav shledava Zalobkyné poddéni neoduvodneného
navrhu na narizeni predbézného opatreni, nafizeni predbéiného opatieni Okresnim
soudem v Klatovech, odnéti dcery za asistence policie a soudniho vykonavatele, za
situace, kdy v rozhodnuti o nafizeni predbézného opatreni nebyla zalobkyné, ani
dcera Zalobkyné identifikovdna. Za protipravni  zdsah do osobnostnich prav
Zalobkyné ze strany organu matriky, povaZovala zalobkyné skutecnost, ze bylo
odmitnuto zapsat jméno dcery -- do matriky, coz melo mit za ndasledek
nevyddani rodného listu a problémy pfi jednani s organy socidlné pravni ochrany déti.
Za protipravni zasah Zalobkyné povazuje skutecnost, Ze byla nucena zvolit deefi Jine
Jméno, nez si ptivodné zvolila.

Zalovana, zastoupena Ministerstvemn prace a socidlnich véci {dale jen MPSV),
navrhovala zZalobu zamitnout s oduvodnénim, Ze maji za to, Ze ndurh na fizeni
predbézného opatreni byl podan poté, kdy se zalobkyné pres dohodu nedostavila do
porodnice k naockovani proti TBC, odbéru krve na novorozenecky screening, na
kontrolu do détské poradny, kdy se v obdobi od srpna 2001 do dubna 2002 marné
Okresni ufad v Klatovech snazil provést Setreni v misté bydiisté nezletilé v
ve dnech 20.8.,, 31.8.,17.9.,15.11,.2001, kde byla providéna Setreni ve D
3.12.2001 a 4.3.2002, kde se méla Zalobkyné prechodné zdrzovat u svého pritele
pana rovnéz byla provddéna Setfeni v bydlisté rodiéi a prarodicit pana

pravdépodobného otce ditéte q v bydlisti rodicii zalobkyné. Ke zjisténi
pobytu nevedlo ani celostdtni patrani, které bylo po Zalobkyni vyhlaseno Policii Ceské
republiky. Nebyl nikdo, kdo by byl schopen poskytnout informace o stavu nezletilé
Teprve dne 10.4.2002 se podaiilo Zalobkyni s dcerou zastihnout v i e,
bylo vsak odmitnuto umoznit prohlidiku domdcnosti, sama Zalobkyné méla uznat, ze
porusuje povinnosti ve vztahu k ditéti a slibila urychiené sjednat ndpravu. Dalst
Setreni bylo provedeno 12.4.2002, kdy se nikdo pracovnicim neozval, adkoliy bylo
evidentni, Ze se nékdo v dobé zdrzuje, proto Okresni uiad pristoupil k poddni ndvrhu
na narizeni predbézného opatreni, kterému soud vyhoveél. Predbezné opatreni bylo
realizovano s odstupem od Jeho wvydani, protoze v dobe vydani se p
Zalobkyné s dcerou nezdriovala, V pribéhu pobytu nezletiie 4 v Kojeneckém
ustavu byla zalobkyné ubytovana p#imo v zarizeni, soucCasné se Z2alobkyné s
nezletilou D prihidsila k trvalému pobytu v QI Za doby trvani predbézného
opatreni si zZalobkyné vybrala osetrujici lékarku, poturdila, ze zajisti preventivni
lekarské prohlidky a bude stanoven individualni oékovaci plan, proto 15.5.2002 byl
podan navrh na zruseni predbeézneho opatieni, protoze pominuly duvody. Zalovana
ma za to, Ze nedoslo k protipravnimu zdsahis do osobnostnich prav , protoze situace,
ve které se dité nachazelo, bylo mozZno hodnotit Jako ohroZeni jeho priznivého ujvoje.
Pokud zalobkyné méla za to, e k splnéni povinnosti mela byt nucena ukladdanim
poradkovych pokut, neni toto véct pracovruc vykondvajicich socidiné pravni ochranuy
déti. Organ sociainé pravni ochrany deéti posuzoval duvody ve suém souhrnu, shledal,
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Ze dochazi k poruSovani prav ditéte, konkrétné clanku 7 Umluvy o pravech ditéte,
porusovanim prava na registraci ihned Po narozeni na prava na jméno, nezajisténim
preventivnich lékarskych prohlidek a ockovdni doslo k poruseni jedné ze zdakladnich
povinnosti tvofici obsah rodicovske odpoveédnosti, a to pééi o zdravi. Posouzeni
celkoveho wvyvoje ditéte je slozitou odbornou otazkou, kdy mimo posouzeni
zdravotniho stavu musi byt posouzeni aktudlni psychomotorickyj vyvoj ditéte, jeho
reakci na osoby v okoli, stravovaci navyky atd., kdyz jeden zbézny pohled socidlnich
pracovnic na dité 10.4.2002 nemohl v zadném pripadeé postacovat.

Ceska republika zastoupend Ministerstvem spravedlnosti (ddle jen MS),
namitala nedostatek pasivni legitimace, protoze dle jefich ndzoru nebylo Ministerstvo
vnitra organizacni slozkou pfislusnou v dané véci Jednat jménem stdtu, a ddle
konstatoval, ze neni Zadnygm zvlastnim predpisem povéFeno posuzovat a kontrolovat
rozhedovaci ¢innosti soudu a nemiize ve véci Jednat jménem stdtu ve vécech na
ochranu osobnosti, souvisejicich s touto Ginnosti. Ddle MS navrhovalo zalobu FA
zamitnout s oduvodnénim, Ze nafizenim predbézneého opatreni ze strany soudu byl '
zdkonem predpokldadanym vgkonem prava, ktery vylucuje protiprdvnost zdsahu do
osobnostnich prav Zalobkyne.

Ceskd republika, zastoupena Ministerstvem vnitra {ddle jen MV} navrhovala,
aby zaloba byla zamitnuta, s oduvodnénim, Ze zalobkyneé neoznamila narozeni ditéte
organum matriky, jak vypljvd ze zdkona o matrikdch, fizeni o zapsdni ditéte do
matriky bylo spojeno s velkymi potizemi z divodu neéinnosti zalobkyné, matriéni uiad
éinil opakované kroky i Zapsani nezletilé do matriky, korespondence se vracela,
pfipadné zistala bez reakci, bylo provéiovane , zda nedoslo k zapsani ditéte do
matriky u jiného matriéniho uradu, nez Obecniho uradu (R, teprve 24.4. 2002
bylo zalobkyni telefonicky ozndmeno narozeni dcery, toto ozndmeni bylo nasledné
doplnéno pisemné. Zalobkyni bylo uréeno Jméno D Q) "G Sctienim u
matricniho ufadu MV neshledalo, ze by Zalobkyné éinila kroky k pojmenovani deery

A ' s timto byl matricni urad sezndmen az sdélovacimi prostiedky v
dubnu 2002,

Soud provedl ditkaz rodnym listem nezletile D e o
vydany 3.5.2002, Obecnym uradem Q. usnesenim o narizeni predbézného

opatreni ¢.j. 11 Ne 552/2002 - 6 Okresniho soudu v Klatovech z 17.4.2002,
usnesenim o zahdjeni fizeni o upravu uvychovy a vyzivy nezletilé 13.5.2002,
usnesenim o zruSeni predbézného opatfeni z 15.5.2002, usnesenim o zastaveni
Fizeni o vjchovu a vyzivu nezletilé z 15, 5.2002, propoustéci zpravu ze 17. 5. 2002,
vypisem z ambulantni knihy datovany 24.4.2002, vystupem z centralni evidence
obyvatel tykajici se zalobkyné a Jeji deery, stiznosti na postup soudni vykonavatelky ,
doruceny Okresnimu soudu v Klatovech 4.7.2002, vyjadienim RO, S,
NG dopisem predsedy OS Klatovy z 21. 82002, dopisem N e

2 29.4.2002, ozndmenim o narozeni ditéte z téhoz dne, oznamenim z 24, 4.
2002, dopisem MUDr. Juu - 25.4.2002, dopisem MUDr. K z 22.6.2001,
vyzvou matrikarky z 12.11.2001, vyzvami matrikaiky z 15.8.2001, 21.8.2001 a
12.11.2001 s dorucenkami, Jotokopiemi spisti Okresniho soudu v Klatovech, tykajici
se vychovy a vyzivy nezl. ARG D o nafizeni predbézného opatieni sp. zn.
11 Ne 172/2002 a 11 Ne 552/2002, zdvérecnou zpravou oSetieni podnétu Mgr.

Felll®:z 13.5.2002 sp. zn. : 2354/2002/VOP/TL , vypracovanou Annou f
Sabatovou, zastupkyni vefejného ochrance prav. Pokud byl navrhovdn dukaz f
vyslechem Zalobkyné, spisy Okresniho turadu v Klatovech, vyslechem pracovniki

T
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Okresniho tifadu v Klatovech, zastupkyné verejného ochrance prav, pracovnikit , kteri
se podileli na 3etreni zaleZitosti Zalobkyne ze strany verejného ochrance prav,
vypracovani znaleckého posudku z oboru pediatrie, zdravotni dokumentaci nemocnice
v W spisem matriky, znaleckym posudkem na Zalobkyni z oboru psychologie,
psychiatrie a provedeni dukazu zdravotni dokumentaci od MUDr. <

soud tyto ditkazy neproved! s ohledem na predmét sporu, pravni uprauvu
a dosud provedené ditkazy.

Provedenymi dukazy ma soud osvéddeno, ze zalobkyni se D narodila
deera, 7.8.2001 navstivili détskou poradu v W dec i prohiédl lékai a
zkonstatovat, Ze dcera je zdrdva, avsak ndsledné nesplnila ohlasovaci povinnost,
neohldsila narozeni dcery matrice, ackoliv ze strany maltriky opakované byla
kontaktovdna, dcera Zalobkyné nebyla oékovdana, opakované byly c¢inény pokusy ze
strany sociglné pravni ochrany déti o provéfeni pomérii zZalobkyné a jeji dcery,
kontrola nebyla umoznéna, protoze zalobkyné se s dcerou v misté bydliste
nezdrzovala, pfipadné neumoznila kontrolu, zbézné ukdzdani ditéte v Jednom prpadé
nebylo zpusobilé dostateéného provéfeni stavu ditéte a prostiedi v jakém zZije. K
podani ndvrhu na narizeni predbézného opatreni doslo az poté, kdy bylo provéreno,
Ze nezletilé neni poskytovana lékarska péce, neni ockovana, nema vystaveny rodny
list, neni zaregistrovana pro ucely zdravotniho pojisténi, nezdriovala se s misté sveho
bydlisté, nebylo mozno zjistit, v jakém prostiedi dité Zije a zda je v pofadku, byly
obauvy, Ze je ohrozZen prfiznivy vyvoj nezletilé, nebylo jisté, zda je dostatecné dité
materidlné zajisténo, protoze jedingm prijmem rodiny méla byt éastka 2.400,- Ké odd
OSSZ v Klatovech, které vsak nebyly pravidelné prebirdny. V navrhu byla nezletila
oznacena jako nepojmenovand, udajné narozend GENEEED bytem
obdobné oznaceni uzil | okresni soud v rozhodnuti o nafizeni predbézného opatreni,
které bylo vyddno v souladu s ust. § 76a) odst. 1 o.s.¥. Dne 17, 4.2002, predbézné
opatreni se nerealizovalo tento den, protoze v misté bydliste v GG s
Zalobkyné s dcerou 17.4.nezdrZovala, dle souseda od 15.4.. K realizaci predbézného
opatfeni doslo 23.4.2002, poté, kdy bylo zjistovano, kde se nezletida s matkou
zdrzuje. K realizaci predbézného opatieni doslo za pritomnosti soudni vykonavatelky
e I\-, prislusnikit Policie @ pracovnic Okresniho ufadu v Klatovech. Po
prevzeti byla nezletila vysetrena, jiz ode dne nasledujiciho po realizaci predbézného
opatreni bylo matce umoznéno pobyvat v Kojeneckém tistavu béhem dne s nezletilou.
Zalobkyné slibovala, vydani se realizovala na zdkladé pokynu soudu 3.5. 2002, tedy
9 mésictt po narozeni nezletilé. Poté, co bylo zjisténo, ze se zZalobkyné nahldsila na
adresu UENEED WM < jo hiisena nezletila s matkou od 10.5. 2002 k
trvalému pobytu, bylo provéreno, ze dvoupokojovy byt I kategorie je vybaven, jsou
zajistény potieby pro dité, byly vyrizeny podstatné doklady pro dité - rodny list,
pritkaz pojisténce, VZP, bylo zajiténo prihlaseni davek socialni péée u Magistratu
mesta Plzné, mélo dojit k dohodé se soukromym pediatrem MUDr, CO ¢!
byt dohodnut individugini ockovaci plan, byl poddn ndvrh na zruseni predbézného
opatreni, a to dne 1552002, tentyz den bylo soudem rozhodnuto o zruseni
predbézného opatreni s oduvodnénim, ze odpadly ditvody, pro které bylo predbézné
opatfeni narizeni. Tentyz den bylo zastaveno fizeni o vychovu a vyzivu nezletilé. Ohé
rozhodnuti nabyla pravni moci 1.6.2002. Usnesenim z 23.10.2002 dosio k rozhodnuti
0 preneseni pfislusnosti na OS Plzeri - mésto. Ze zdvérecnéd zpravy o vysledku Setieni
podnétu Mgr. S FEEEER 1 pracované zastupkyni verejného ochrdance prav a
Danou Sabatovou, soud zjistil, Ze vefejny ochrance prdv po prosetieni stiznosti
Zalobkyné, poté, co mél k dispozici obdobné materialy, jako soud, kdy navstivil
osobné zalobkyni a dceru v Kojeneckém ustavu, dospél k zaveéru, ze divody , které
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byly pouzity v ndvrhu na nafizeni predbéziného opatfeni, nesvédéily o ohrozeni
Priznivého vyvoje ditéte, jednotlivé, ani v souhrnu. Dospéla k zavéru, ze problémy,
které byly v ndurhu na nafizeni predbézZného opatfeni vytéeny, bylo mozno fesit
Jingmi postupy, které by méné omezovaly Zalobkyni a jeji dceru. Vefejny ochrdance
prav dospél k zavéru, ze Okresni ufad v Klatovech, jako organ socidiné pravni
ochrany ditéte, pochybil, kdyz situaci vyhodnotil jako vdzné ohrozeni pfiznivého
vyvoje ditéte. Zdaroven viak ocenil intenzivni snahu Okresniho ufadu o zZjiStovdni, kde
se matka s ditétem nachdzi a v jakém stavu. Zdarover bylo priznano, e Zalobkyne
porusila celou fadu pravnich povinnosti ve vztahu k dcefi.

Die § 11 obé. zdk. fyzicka osoba ma prdavo na ochranu své osobnosti, zejména
Zivota a zdravi, obéanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého Jjména a
projevu osobni povahy.

Dle § 13 odst. 1 a 2 ob¢. zdk. fyzickd osoba ma pravo se zejména domdhat,
aby bylo upusténo od neoprdavnénych zasahit do prava na ochranu Jeji osobnosti, aby
byly odstranény nasledky téchto zasahi a aby Ji bylo dano primérené zadostiudinéni,

Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odst. 1 zejména proto,
Ze byla ve znaéné mife sniZena dustajnost Syzické osoby, nebo jeji vdZnost ve
spolecnosti, ma fyzickd osoba téz pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) bod 2 a 3 zdkona & 359/1999 Sh. ¢ socidlné prauvni
ochrané déti, sociainé prauvni ochrana se zamérwje zejména na déti, jejichz rodice
neplni povinnosti plynouci z rodicouské odpovédnosti nebo nevykondavaji, nebo
zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnost.

Die § 31 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o rodiné, rodicovskd odpovédnost je
souhrnem prdv a povinnosti pfi péci o nezletilé dité, zahrmujict zejména pééi o nezletilé
dité, zahrnujici zejména pédi o jeho zdravi, jeho telesny, citovy, rozumovy a mravni
vivoj.

Pri vykonu prav a povinnosti uvedengch v odst. 1 jsou rodice povinni diusledné
chranit zdjmy ditéte, Fidit jeho jedndani a vykondvat nad nimi dohled, odpovidajici
stupni jeho vyuvoje. Maji pravo uzit primérenych vychovnych prostiedku tak, aby
nebyla dotéena dustojnost ditéte a Jakkoliv ohroZeno jeho zdravi, télesny, citovy ,
rozumovy a mravni vguvoj.

Die § 16 zdkona & 459/ 1999 Sh. ocitne-li se dité bez Jakékoliv péce, nebo jsou-
li jeho zivot a pFiznivy vyjvoj vazné ohrozeny, nebo naruseny, je obecny tirfad obce s
fizenou pusobnosti povinen podat neprodiené ndvrh soudu na vydani predbézného
opatreni podle zviastniho pfedpisu (§ 76a o.s.7.).

Dle § 76a) odst. 1 o.s.F. ocitlo-li se nezletilé dité bez jakékoliv péce, nebo jsou-li
Jeho Zivot, nebo priznivy vyvoj vazné ohroZeny, nebo naruseny, predseda sendtu
predbéznym opatrenim naridi, aby bylo pfeddne do péce osoby, kterou v usneseni
oznadeni.

Dile § 167 odst. 2 o.sf. neni-li ddale uvedeno jinak, uzife se na usneseni
pfimérené ustanoveni o rozsudku.
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Die ust. § 157 odst. 1 o.s.F. neni-li stanoveno jinak, v rozhodnuti se m.j. presné
oznaceni ucastniku a jejich zdstupcu.

Dle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o matrikach €.301/2000 Sb. do knihy
narozeni se zapisuje jméno, popfipadé jména a prijmeni ditéte.

Soud zhodnotil vsechny provedené dukazy, kazdy zuvlast a viechny ve
vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, 7e Zaloba nebyla podana po prdvu, protoze
provedenym Ffizenim nebylo prokdzdano, zZe by Ceskd republika svymi organy
protipravné zasdahla do prav chranénych § 11 obé. zak., naopak bylo prokdazdno, zZe
pr vgkonu statni moci postupovali v souladu s platngmi pfedpisy, protoZe poté, kdy
organy socialné pravni ochrany déti zjistili, Ze Zalobkyné neplni své povinnosti viéi
ditéti, Ze nenahlasila jeho narozeni, nezajistila vystaveni rodného listu, neucinila tak
pres urgence matriky, pres radu opakovanych snah ze strany organu socidlné prdavni
ochrany déti, lékary, matriky, policie i soudu, nemohlo dojit k odpovédnému provéreni
stavu ditéte, naopak bylo prokdzdno, e ditéti neni poskytovana lékarska péce,neni
ockovdno, neni prihldseno k socidlnimu a zdra votnimu pojisténi, za této situace soud
hodnoti tento stav, narozdil od vereiného ochrance preuv, Jako stav, na ktery Je nutno
hledét, jako na poruseni rodicouskeé zodpovédnosti a bylo na orgdnech socidlné pravni
ochrany déti situaci takto hodnotit, protoze cinnosti zalobkyné jim bylo znemoznéno
stav ditéte a prostredi, v jakém zije, provérit. Soud hodnoti skutkovy stav tak, ze bylo
plné na misté navrhnout predbézné opatfeni a piné namiste bylo nafizeni
predbézneého opatreni, kdyz soud konstatuje, ze skutecné ve svém komplexu nebylo
namisté fesit nedostatky v rodicovské zodpovédnosti  Zalobkyné, poradkovymi
pokutami, které by se zjeuné mijely svym cilem. Pokud ditéti nebyla poskytovdna
lekarska péce, nebylo océkoudno, vystavovala ji matka nebezpedi zcela fatdlnich
dusledki: v pfipadé onemocnéni nékterou z chorob, na kterou se povinné oékovani
vztahuje (napriklad tetanus, TBC), neprovereni vyvoje kyéli mohio vést k problémim
s chuzi, k invalidité. Pokud v navrhu na narizeni predbézneého opatreni a v rozhodnuti
soudu nebyly zalobkyné a jeji dcera identifikovany, mély prislusné orgdny moZnost
pouze vychazet z kusyjch informacich , které mély k dispozici, za této situace doslo k
takové identifikaci, kterd byla maximalné mozna, za situace, kdy nebyl vyddn rodny
list nezletilé a tedy nebylo Jjasné, kdy se nezletila narodila, kdo Je jeji matkou a otcem.
Moznost naridit predbézné opatreni predpokladaji prislugné predpisy, které byly
citovdny shora, vgkon predbézného opatfent byl realizovan za pFitomnosti pracovnikii
organu socidlné pravni ochrany déti, soudniho vykonavatele a policie, nezletila byla
po realizaci predbézného opatieni vysetrena, byla ji zajisténa péce, bylo ji umozneéno
byt v kojeneckém ustavu s matkou, bylo umoznéno kojeni i staly kontakt, jakmile
duvody narizeni predhézného opatreni pominuly, byl poddn ndurh na zruseni
predbézného opatreni, neprodlené bylo vyddno rozhodnuti q nezletila preddna matce
do jeji péce. Pokud Zalobkyné shileddvala protipravni zdasah do osobnostnich prav,
skutecnost, ze mélo dojit k bezduvodnému odmitnuti zapisu deery S o
matriky, coz mélo mit za ndsledek nevydani rodného listu a ndsledné problémy pri
Jednani s organem socidlne pravni ochrany déti, soud konstatuje, ze zalobkyné viubec
neosvédcila, ze by takovou zadost poddvala a i pro pripad, ze by k tomu doslo, tak
soud konstatuje, ze " neni jménem,ale oznadenim udalosti, proto jako
takové nemohio bijt zapsano do matriky, naopak poté, co bylo narizeno predbézné
opatreni, sama Zalobkyné oznamila narozeni ditéte a pozadala o zapsdni jména dcery
E-“ které bylo i do matriky zapsdno. Soud konstatuje, ze organy,
kvali kterym byla podana Zaloba, postupovaly v souladu s platngmi predpisy, v
souladu se zdkonem o zdkonem o socialné pravni ochrané ditéte, zakonem o
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matrikach o.s.t., zdkon o rodiné, poté, co vyéerpaly veskeré moznosti, kdy 9 mésicu
po narozeni nezletila stdle neméla vyddan rodny list, protoze matka jeji narozeni
neoznamila, nebyla pojisténa, nebyla ockovdna, nebyla ji poskytovdna zdravotni
pece, toto vie jsou skutecnosti, které byly porusenim povinnosti zZalobkyné, jako
matky, vici dcefi. Pres veSkerou snahu orgdmi statu vijse uvedené nedostatky
Zalobkyné neodstranila a skuteéné zcela duvodné mély prislusné orgdany obavu o
Zivot a zdravi nezletilé, protoze jim nebylo umoznéno redlné prozkoumat situaci
negletilé dcery zalobkyné, bylo postupovdno na zdkladé zdkonné ufedni licence,
omezeni ke kterym do§lo na zdkladé predbézného opatieni byla zcela
minimaiizovana, jak casové, tak vécné, protoZze zalobkyné méla moznost prakticky
stale u dcery, a po odstranéni problému, pro které bylo nafizeno predbézné opatrent,
bylo toto zruseno, proto soud konstatuje, Ze nedoslo k protipravnimu zdsahu do
osobnostnich pravech, chranénych § 11 a nasl. obé. zak. Pokud zalobkyné dovozuje,
Ze doslo k zdsahu do oscbnostnich prav nedostateéngm oznacenim Zalobkyné a Jejt
decery v rozhodnuti, nejedna se o zdsah do osobnostnich prav, ale do prava
procesniho, kdyz ani tento zdsah neshleddva soud protiprdavnim, protoze k oznaceni
Zalobkyné a jeji dcery doslo v omezené miie z duvodu, ktery je pravé na strané
Zalobkyné. Soud tedy neshledal zdsah do osobnostnich prav a neshledal ditvody pro
poskytnuti mordlni satisfakce a jiz wvibec ne pro pfiznani nemajetkové ujmy v
penézich, protoZe problémy, které cini Zalobkyné predmétem sporu, zavinila, nejen
sobé, ale i deef, sama.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je v souladu s ust. § 142 odst. 1 0.s.7., protozZe
zalované priznani nakladi nepozadovaly.

Powuéeni:Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolani do 15ti dni od
doruceni pisemného wvyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu podepsaného ve péti vyhotoveni.
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V Praze dne 23. biezna 2006 f

JUDr. Martin Valehrach
soudce
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