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Meéstsky soud v Praze rozhod soudcem JUDr. Martinem Valehrachem v pravni
véci zalobew: @) Ing. Fil NN ¢ N , by N BN - b)
Ing. P B, byter NN WM, SR, o) Ing. Vil K SN . Dytem
B s c- B - N oyten I, SR, e)
commmm . (o B M SR, vsichni zastoupeni
advokdatem: JUDr. Karel Cermdk, jr., Ph.D.,AK Narodni 32, Praha 1, proti Zalované:
vl o I . byer I - DN B ot

advokdatem: JUDr. Tomdsd Mdcha, AK Blanickda 25, Praha 2, o ochranu osobnosti,

takto:

I Rizeni se zastavuje uvddsti pokud se Zalobci domahali pfiznani

nemajetkouvé ujmy v penézich s 2% urokem z prodleni od poddni Zaloby do zaplacent.

1. Zaloba, aby zalovand byla uznana povinnou na své ndklady uvefejnit na
internetovych strankdch _a formou inzeratu o velikosti 1/8 stranky
také v deniku - v deniku [} v dentcv I o v deniku - omluvu
v tomto znéni: ,Skutecnost, zZe film - byl natocen podle skutecné udalosti —

vySetiovani vrazdy slovenské studentcy Ll CEEEEEM - ov HE se
nezaklada na pravdé. Za tuto vrazdu bylo v roce [Jj rozsudkem Krajského soudu

v Bratislavé ze dne _ odsouzeno sedm slovenskych obéanu, avsak
Nejuyssi soud CSFR na zakladé stiznosti pro poruSeni zdkona, podané generdlnim
prokuratorem CSFR, svym rozsudkem ze dne NN odsuzujici rozsudek,

z divodu nékolika desitek vaZnych pochybeni v dokazovdani a v ndsledném
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hodnoceni provedenych dukazi zrudil a véc vratil k novému projednani a rozhodnuti.
Obnovené fizeni dosud nebylo pravomocné skondeno a obvinéni turdi, ze jsou nevinni.
Za své vyroky, za porudeni zasady presumpce neviny a za neopravnéné zdasahy do
prav na ochranu osobnosti puvodné odsouzenych slovenskych obcanu se autorka

scéndre filmu, pani v - omiouva. “se zamitd.

1. Zaloba, aby salovand byla uznana povinnou zaplatit jako pFimérené
zadostiucinéni na nahradé nemajetkové ujmy cdstku 1,000.000 K¢, z toho kazdému

se zalobcu 200.000,- K¢, se zam ita.

V. Zaloba, aby zalovand byla uznanda povinnou zdrzet se vyroku, nebo
prohldadeni, ve kterych by salobce oznadila za vrahy, odsouzené vrahy, pachatele
trestného éinu vrazdy a trestného éinu zndsilnéni, nebo kterymi by spojovala nebo
davala do souvislosti osoby Zalobcu a film - nebo osoby Zalobcti a smut
L e sc zam ita.

V. Zaloba, aby salovana byla uznana povinnou na své naklady zajistit

odstranéni tiskové zpravy T -
z internetoveé strc’mky_ se zamitd.

VI Kazdy z Zalobcu. je povinen zaplatit Zalované na nahradé ndakladu fizeni na
Gcet JUDr. Tomase Machy sastku po 2.590,- K¢, do t#i dnit od pravni moci tohoto

rozsudku.

Odﬁvodnéni

Zalobci podali Zalobu na ochranu osobnosti s oduvodnénim, Ze zalobei byli
rozsudkem Krajského soudu v Bratislavé ze dne 22, 9, 1982 sp. zn. 1 T 6/82
odsouzeni pro trestny ¢in vrazdy dle § 219 tehdy platného trestniho zdkona, trestny
gin znasilnéni dle § 214 odst. 1 tr. zdk., kdyz rozsudek byl nasledné zruden
rozsudkem NS CSFR ze dne 19.10. 1990 pod sp. 2n. 2 Tzf 5/90, ktery prikazal KS
Bratislava, aby ve véct znovu jednal a rozhodl. V obnoveném #zeni KS Bratislava
rozsudkem z 20. 1. 2004 soud uznal salobce vinngmi, ti vsak podali odvolani a turdi,
Ze jsou nevinni. Trestni stthant dosud nebylo ukoncen pravomocnym rozsudkem.
V roce 2003 se Zalobcl méli dozvédét, Ze salovand v médiich propaguje film s nazvem
I <tcrU produkovala spolecnost DIAMANT FILM PRAHA, s.r.o. ve spolupraci
s Ceskou televizi, jejimz rezisérem je F.A.B- Zalovand je autorkou scénare.
Zalobci povazuji za protipravni zasah do osobnostnich prav, konkrétné do prava na
presumpci neviny informact o tom, se zalovand je presvédcend, Ze ti, kdo byli ve
vézeni skutecné vrazdili, Ze tu skladadku povazuje za nepochybnou, 2Ze veri, Ze
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pachatelé nedosahnou osvobozeni a Ze ten film bude satisfakci, kdyz vyse uvedené
informace byly publikovany redaktorem K a zalovanou v relaci
z za dalsi zasah do osobnostnich prav ze strany Zalované povazuji Zalobci
obsah internetouych stranek s tiskovou zprdvou
T Mﬁ 7B smmaaaa <icré jsou naddle prezentovdny na
internetovych strankdch kde byly publikovany ndzory Zalované na
uddlost z roku prubéh trestniho stihdani, okolnosti vzniku scéndre, kdyz zalobci
opétovné mayji zato, Ze tam byly publikovany nepravdivé informace,tykajici se jejich
trestni kauzy a nepravdivé turzeni o tom, Ze film byl natoéen podle skuteéné uddlosti
vysetrovani vrazdy z roku [} Ddle Zalobci maji za to, Ze doslo k protipravnimu
zdsahu do jejich osobnostnich prav informacemi, které byly publikovany v

I e e R cosopisu - kde je opétovné
publikovano, Ze Zalovanda je presvéddéena, Ze ti, ktefi byli oznaceni za pachatele, jimi
opravdu jsou, Ze zjisténd procesni pochybeni neznamenayji, Ze obvinéni nejsou vinni,
Ze dle obzalovanych je pro né vinikem divka, ktera byla obéti éinu, Ze si Zalobci meéli
odsedét cely trest,zZe film je pro obét satisfakci, Ze je 100 % presvéddena o viné
obZalovanygch. Zalobci maji za to, Ze ¢innosti Zalované doslo k protiprdvnimu zdsahu
do prava Zalobcti na dobré jméno a cCest, na presumpci neviny, protoZze okamzikem
pravni moci zrusujictho rozsudku Nejuyssiho soudu CSFR je na né nutno hledét jako
na nevinné. Zalobci byli presvédéeni , Ze jednani Zalované negativnim zptisobem
ovlivnilo rozhodnuti Krajského soudu v Bratislavé, ktery je opétouné roku 2004 uznal
vinngmi. Zalovani maji za to, Ze doslo k zvlast zdvaznému zdsahu do osobnostnich
prdav, a to vtakové mire, Ze nepostacuje pfiznani mordini satisfakce a je na misté
priznat nemajetkovou ujmu v penézich, za pfiméfenou satisfakci Zalobci povazuji
publikaci omluvy na internetovych strankdch a v denicich, kde informace pochdzejici
od zalované byly publikovany, a za primérené téz povaZuji nemajetkovou ujmu
v penézich ve vysi po 200.000,- Ké Zalobci maji zato, Ze Zalobkyné muze
v budoucnosti pokracovat v zdsazich do osobnostnich prav Zalobcu, a proto
pozadovali zdrZeni se spornych vyroku.

Zalovana navrhovala, aby zaloba byla zamitnuta s oduvodnénim, Ze
nezpochybriuje Zalobci popsany prubéh trestniho stihdni, potvrzuje, Ze je autorkou
scénare k filmu B potvrzuje téz, Ze vystoupila v poradu slovenské televize
Markiza, ktery byl odvysilan I, rcjednalo se vsak o piimy prenos, relace
byla predtodena, porfad sestithan, to, co bylo odvysilano, nebylo Zalovanou
autorizovano. Zalovand vytvorila scéndf puvodné pro divadelni hru, posléze pro film,
na zakladé materialtl, které studovala, si vytvofila vlastni ndzor, ktery vychdzel i ze
studia trestniho spisu ve stavu po pravomocném odsouzeni. V dobé, kdy vznikal
scéndr k filmu [l nebyla sezndmena se skutecnosti, Ze rozsudek nad Zalobci byl
zru$en. Pokud byly publikovany v denicich a ¢asopisech urcité informace pfikladané
zalované, nejednalo se o citaci, ani autorizovany presny pfepis jakéhokoliv vyjadreni
Zalované. Pokud Zalovand uvddéla urcité své ndzory, jednd se o jeji vnitfni
presvéddéeni , na které mad kazdy pravo. Toto presvédéeni nabyla po studiu materidalu,
které méla k dispozici od orgdnu ¢innych v trestnim fizeni. Scénar k filmu -, neni
totoZny s obsahem vySetfovaciho spisu a rozsudku, scéndf je pouze pribéhem
inspirovan, jednd se o uméleckou licenci, jednd se o jiné misto, osoby, ¢as i déj.
Pachatelé z filmu nejsou totozni se Zalobcl Zalovand je presvédéena, ze pokud KS
v Bratislavé v roce 2004 uznal Zalobce opétovné vinnymi, necinil tak ovlivnén porady
s tvural filmu - protozZe soudy v SR jsou stejné jako v Ceské republice nezdvislé,
a rozhoduji jen na zdkladé dukazu predlozenych, jak obzalobou, tak obhajobou. Soud
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nemohl ovlivnit ani film samotny, protoZe premiéra byla posunuta az po vyneseni
rozsudku KS Bratislava.

Soud proved! dukaz vyslechem svédka I P W c RGN
firmy Dﬁm, s.r.o0., producenta filmu B o A <
TN, olované jako ucastnice Fizeni, vypisem z obchodniho rejstiiku firmy

DIAMANT Film ,s.r.0., vystupem z internetu_= ¢lankem R e e el T2
e I I </ -
publikovan na |GG tis<ovov zpravov B - vviadrent v
7 cctované 13. 9. D003 ze serveru Ceské televize, dopisem zdstupce Zalobct
2 10. 12. 2003, dopisem Zalované, adresovany gen. fediteli CT 15..2003, mailovou
korespondenci z 11. a 12. 9. 2003, dopisem Ing. N B z 12. 9. 2003,
materidlem oznacenym , “ pro televizi
Markiza 9. 9. 2003, ktery zaloZil syédek dlankem ze strany 52 — 4 z tydeniku

I, 5 1.z e materidalem podepsanym Zalovanou,

oznacenym j K « rozsudkem NS CSFR sp. zn. 2 Tzf 5/90,
clankem ze . materiadlem ,0 vingé, neviné, trestech
smrti... < ke kterému maji svédcit autorskd prava Domino Press, s.1.0., élankem z

B I e e o e cutorky Ml P
mailovou korespondenci pana e B JEE <l prepisem reportaze z TV
Markiza z 29. 4. 2003, vystupem z internetu ze serveru q notdarskym

zdpisem z 24. 10. 2003 s prilohou — vystupem 2 internetovijch stranek se zpravou
B vstupem ze stranek Ceské televize, ¢lankem z ‘J

dopisem zdst. Zalobcu salované z 19. 11. 2003, dopisem JUDr. Tomase M8chy z 18.
12. 2003, byl proveden ditkaz dasti zdznamu tiskové konference z bonusu na DVD

s filmem bolero a byly prehrany Soty 2z TV Markiza, tykajici se formu Pokud
byl navrhovan dukaz vyslechem svédka F_y B

reziséra a
kameramana filmu i k okolnostem medializace dané kauzy a

NSRRI
JE ~ tomu, jakym zpusobem se zprava - dostala na internet,
a aby byl proveden dikaz celym bonusem -~ tiskovymi konferencemi s DVD s filmem

, soud s ohledem na predmét sporu , provedené dokazovani a pravni upravu
povazoval tyto dukazy tyto dukazy za nadbytecné, jejich provadéni za neekonomickeé.

Vyse uvedenymi dukazy md soud osvéddeno, Ze KS Bratislava z 22. 9. 1982
sp. zn. 1 T 6/82 byli obvinéni R Sl g VR <EE ng. Vi AR
ing. Fillll CEE, Ing. F I . SHEEEE DS zndni vinngmi jako
spolupachatelé dle § 9 odst. 2 tr. zdk. trestngm &inem vrazdy dle § 219 tr. zdk. a
trestnym Ginem zndsilnéni dle § 241 odst. 1 tr. zdk., obvinény AR o C
také tr. dinem porusovani domovni svobody dle § 238 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. a

obvinény JIR L pomoci  k trestnému cinu zndsilnéni podle § 10 odst. 1
pism. ¢) , § 241 odst. 1 tr. zdk., kterého se méli dopustit na poskozené
C  Rozsudkem NS CSFR sp. zn. 2 Tzf 5/90 z 19. 10. 1990 bylo vysloveno,

se usnesenim NS SR z 25. dubna 1983 sp. zn. 1 To 17/83 a Fizeni, které tomuto
usneseni predchdzelo, byl porusen zdkon v neprospéch obvinénych a toto usneseni a
rozsudek KS Bratislava sp. zn. 1 T 6/82 se v odsuzujici ¢asti zrusuji. Rozsudkem
bylo konstatovano, Ze doslo k celé fadé pochybeni pfi provadéni dikazi, hodnoceni
dukazil, bylo vytéeno, Ze nebyly provedeny dukazy, které mély svédéit ve prospéch
obvinéngch, nebyly provedeny dukazy nékterymi listinami a spisy, proto bylo uloZeno
doplnit dokazovani o dosud neobjasnénych okolnostech, které by smérovaly ke
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zjisténi skuteéného stavu véci a bylo uloZeno hodnotit dukazy, zaloZené na peélivém
uvdzeni vSech okolnosti pfipadu, pfi respektovdini prdva obvinénych prava na
obhajobu, a ostatnich principu trestniho fizeni, kdyz teprve po odstranéni neuplnosti
dosavadnich skutkovych zjisténi bude mozZno posoudit vinu obvinénych. V rozsudku
NS CSFR byl popsan skutek, kterym byly obZalovani uzndni vinngmi, z provedenych
dukazu vyplyva, Ze tr. éinu viéi poSkozené L CEE sc mclo dopustit
celkem 7 osob, k ¢inu mélo dojit na Slovensku v — a ndsledné v ﬁ
B - o ' i B sc odehravd v Praze, podet a jména
pachatel jsou jind, stejné tak i jméno poSkozené , déj je poloZen do Prahy a okoli.
Vyslechem Zalované bylo zji§téno, Ze pokud byly publikovany urcité informace
v Markyze a v tisku, nebyly tyto informace autorizovany. Material v Markyze byl
sestfihdn, tiskovinam, ve kterych byly publikovany informace udajné pochdzejici od
zalované, Zalovand neposkytla rozhovory neautorizovala tam publikované informace.
Zalované byl poskytnut trestni spis ve stavu po vyhlaseni puvodniho odsuzujiciho
rozsudku, po jeho prostudouvdni dospéla Zalovand k presvéddéeni, Ze obzalovani
spdachali éin, za ktery byli v roce 1982 uznani vinnymi. Své presvédcéeni o tom,Ze ¢in
spdachali nabyla po studiu materidly, jak jiz uvadéla, ptuvodné chtéla psdt scénar jako
divadelni hru, kde se mélo psdt o 5 pachatelich. Divadelni hra méla byt realizovana
pro é&inohru Ndarodniho divadla. Vzhledem k persondlnim zméndam se cinohra
nerealizovala. Nasledné namét pouzila v soutézi pro nejlepsi televizni detektivku, kde
véak zredukovala pocet pachatelu z 5 na 3. Dle jejiho ndzoru je pfibéh zcela jiny, na
Jjiném misté, jiném case. Neni pravdou, Ze by Zalovand vyvolala jakoukoliv medialni
kampaii a proti Zalovangm, Ze by ovlivnila svoji ¢innosti rozhodovdni Krajského
soudu v Bratislavé, kdyz znovu rozhodoval o viné zZalobci. Pokud ZzZalovand
v rozhovoru s panem z televize Markiza uvedla, Ze Zalobci byli amnestovani,
byla o tom presvédcena, Ze ktomu doslo tzv. Havlovou amnestii, vyrok o tom, Ze
zalobkyné je presvédcena o viné, predchazel dobé, kdy byla informovana o tom, Ze
odsuzujici rozsudek byl zrusen. Pokud se Zalobci citi byt dotéeni zpravou
ktera byla a je publikovana na internetovych strankdach, vypracovala Zalovand tuto
zpravu na zadost _CJT J- pro uéely jednani pred Radou CT.
Sama Zalovand nevi, jak se na internet zprdva dostala, sama na néj pfistup nemd.
Poté, co zZalobkyné dostala Zalobu, byla na tom velice psychicky $patné, Zalobu
necetla, vse nechdvala na svém pravnikovi. Materidl publikovany na internetu na
strankdch CT jako NN je prakticky totozZny s materidlem, ktery je podepsan
Zalovanou a ktery je uvozen slovy ,K vyjadreni pro Radu CT“, Vyslechem svédka
ﬂ bylo zjisténo, zZe jeho firma DIAMANT Praha, byla producentem
filmy, [ ze text I by! na internetovych strankach filmu [ nyni na
strankdch Ceské televize. Film |l by! natocen na zdkiadé scéndare zalované, film
byl volné tocen na motivy daného pripadu, opakované bylo vysvétlovano, zdstupci
zalobctl, Ze film nechce ovliviiovat probihajici trestni stihdni, pfi tiskovych
konferencich bylo opakované odmitano davat film do souvislosti s trestni kauzou
Zalobctl. Podle svédka zprdva _ byla publikovana na internetu s védornim
Zalované. Neni mozné, aby se cokoliv na strankdch CT & ﬁw objevilo bez
védomi provozovatele domény. Vyslec védka HJ <8 cutora Sotu pro TV
Markiza bylo zjisténo, Ze Sot o filmu ma zhruba minutu a pul, musi dochdzet
k sestfihdvani materidalu, presto ma zato, Ze to, co bylo publikovdno v rozhovoru se
zZalovanou nebylo zkresleno, odkdzal na prepis pripravného materidlu. Pokud on sam
pFi zdbéru na herecku uvedl, Ze je to C , jednalo se o jeho slova,
které uvedl proto, Ze film byl toéen na dané motivy. Nerekl to vSak nikdo ze Stabu.
Zpravu ﬁ svédek neznal Pokud v relaci v Markyze byla pouzita formulace, Ze
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Zalobci byli amnestovani, odvolali se, povazuje to za své profesni pochybeni, sam se
danou kauzou nezabyval, vychazel z informaci kolegyné.

Z provedenych dukazu, novinovych élanku vyplyvd, Ze film byl natoéen volné
na motivy daného pripadu, lii se viak poétem pachatelil, okolnostmi , mistem i éasem
¢inu. Film a trestni kauza, tak jak je popsdna v trestnim rozsudku, se shoduje pouze
vtom, zZe mélo dojit k zndsinéni mladé Zeny, nasledné kjefimu utopeni.
V materidlech, které byly publikovany je udajné zalovanou uvddéno, ze je
presvédcena o viné obzZalovanych, nikde neuvadéla, Ze by byli uzndni vinngmi
trestnym cinem vrazdy, nebo zndsilnéni. Zalovand uvadéla suvij ndzor opfeny o
studium trestniho spisu vdobé po prvém odsuzujicim rozsudku, nikde
v publikovanych materidlech nebylo uvedeno, Ze by Zalovand napsala scéndr presné
podle pfibéhu zZalobcti a L-y C- Vzdy hovofi pouze o svém presvéddeni.
Pokud slovenska soudkyné vyjadrovala svij ndzor na pfipravovany film a zalobci
ztoho dovozuji mozZnost ovlivnéni ndsledného rozsudku zroku 2004, soud
konstatuje, Ze neni mozné, aby se soudce, nebo soud nechal ovlivnit éimkoliv, co
nevyplyva z pravni upravy a provedenych dukazi. Ze zZadného diukazu nevyplyvad, Ze
by po poddni Zaloby Zalovand publikovala informace, které Zalobci ¢ini predmétem
sporu. Z neékterych  provedenych dukazu soud necini zadnd zjisténi, pro
nepodstatnost pro spor.

Podle ust. § 11 obé.zak fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti,
zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi svého
Jména a projevtt osobni povahy.

Podle ust. § 13 odst. 1 a 2 obé. zdk. fyzickda osoba mad pravo se zejména
domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zdsahu do prava na ochranu jeji
osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zdasahu , aby ji bylo ddno pfimérené
zadostiucinéni.

Pokud by se nejevilo postacujicim zadosti¢inéni podle odst. 1 zejména proto, Ze
byla ve znacné mire sniZena dustojnost fyzické osoby, nebo jeji vdzZnost ve
spolecnosti, ma fyzickd osoba tézZ prdvo na ndhradu nemajetkové 1ujmy v penézich.

Soud zhodnotil provedené dukazy, kazdy zvlast a vSechny ve vzdjemné
souvislosti s ohledem na vyse uvedené hmotné pravni ustanoveni a dospél k zdvéru,
Ze zaloba nebyla poddna po prdvu, protoZe provedené dukazy neosvédcily turzeni
Zalobeu, Ze by zalovand turdila, ze film | by! natoéen podie skuteéné uddlosti,
ale byly publikovdny informace, Ze film byl natoéen na motivy této uddlosti. Naopak
bylo prokazano, zZe tak, jak je véc popisovana v trestnim rozsudku a jak byla natocen,
Je odlisna doba , pocet osob, jména osob i misto. Zalovand vji publikovanych
materidlech nezabyvala takovymi konkréty, jako jakym rozsudkem byli Zalobci
odsouzeni, kolik jich bylo, jakym rozsudkem byl puvodni rozsudek zrusen.
Publikované vyroky Zalované nebyly poruSenim zdsady presumpce neviny, protoZe
Zalovand netvrdila, Ze by Zalobci dopustili trestného éinu, pouze vyuzila svého prava
na nazor opreny o studium trestnich spisu, hovofila pouze o svém presvéddéeni o tom
Ze se cinu dopustili, tak jak znéla obzZaloba, nikdy vsak nehovofila o konkrétnich
osobdch. Scénar k filmu [ by! autorskym dilem, ktery nemohl zasdhnout do
osobnostnich prdv konkrétnich osob, ani sam film nefesi problém viny, nebo trestu.
Pokud Zalovanda méla byt uzndna povinnou publikovat omluvy v denicich

. I « B :alovanc v téchto tiskovindch zadny élanek nepublikovala,
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Jednalo se o redakéni élanky, za které zZalovand nenese odpovédnost. Nebylo
prokazano, ze by tam publikované informace byly autentickou citaci Zalované. Pokud
se Zalovani citili byt dotceni publikaci tiskové zprduvy _ na internetovych
strankdch k filmuh resp. Ceské televize, soud povazuje za prokdzané vypovédi
Zalované a ji psanym mategg vyjadreni pro Radu CT“ ze materidl, ktery byl
nasledné publikovan jako Mebyl materidlem, ktery Zalovanda chtéla zverejnit
na internetovych strankdch, byl jejim vyjadrenim pro jedndni u Rady CT. Soud uvéfil
Zalované, Ze nebyl uréen pro publikact. Tento materidl ani nemd formu tiskové zZpravy,
za jeho publikaci odpovida provozovatel pfislusného serveru. Pokud Zalovand méla
byt uzndna povinnou zdrzet se vyroku, nebo prohld$eni, o kterych bylo rozhodnuto
pod body IIl. rozsudku, Zalobci neturdili, a ani nebylo prokdzdno, Ze by sporné
informace publikovala Zalovand po podani Zaloby, jiz z chovdni Zalované samotné ani
nevyplyva, Ze by bylo takové nebezpeci hrozilo. Pokud Zalovand md byt uzndna
povinnou odstranit h z internetovych stranek Ceské televize, soud, jak JiZ
uvedl vySe, povazuje za prokdzané, Ze zZalovand ho na internetové stranky
neumistila, neni provozovatelem danych internetovych stranek, proto ani nemd
moznost jakkoliv dosdhnout odstranéni této zprdvy z internetu. V této pasdzi se jednad
o nedostatek pasivni legitimace.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal, Ze by Zalovand protipravnim zpisobem
zasdhla do osobnostnich prav Zalobeu chranénych ust. § 11 obé. zdk. nezbylo soudu,
nez zalobu jako neduvodnou zamitnout, a to jak v éasti tykajici se mordini satisfakce,
tak, pokud pozadovali Zalobci pfizndni nem. Ujmy v penézich, protoZe nejen Ze nebyl
prokazan protipravni zasah do osobnostnich prav, ale i pokud by se dovodilo, Ze se
Jedna o protipravni zdsah ze strany Zalované, nebyly prokdzdny zddné takouvé
dopady, které by oduvodnily pfizndni nemajetkové tujmy v penézich, jak jsou uvedeny
v§ 13 odst. 2 obé. zdk.

Vyrok o ndhradé ndkladt fizeni je v souladu s ust. § 142 odst. 1 ve spojeni s
§ 149 odst. 1 o.s.. Soud priznal Zalované ndhradu nakladu Fizeni , které byly
spojeny s ucelnym hdjenim prdva, jednd se o pausdlni ndhradu ndkladu za Fizeni
pfed soudem jednoho stupné pri Zalobé o ochranu osobnosti s narokem na pfizndni
nemajetkové wjmy v penézich ve vysi 12.500,- K¢, § 6 pism. a) vyhlasky MS CR ¢
484/2000 Sb., a dale byly pfizndny 3 pausdlni ndahrady nakladi — 3x 75,- Ké dle §
13 vyhlasky MS CR 177/ 1996 Sh.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku [z e podat odvoldni do 15ti dnii od
doruéeni pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze
prostrednictvim soudu podepsaného ve trojim vyhotoveni.

V Praze dne 2. ¢ervna 2005

JUDr. Martin Vale
soudce

rach



