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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Cervenou v pravni véci

zalobce: JUDr. J. §., narozen xxx
bytem xxx
zastoupen advokdtern JUDt. Mgr. Rudolf Leska LL.M., Ph.D.
sidlem Apolinafskd 445/6, 128 00 Praha 2

proti
zalovanym: 1) J. M. B, narozen xxx
bytem xxx

United Kingdom

2) I. D. A., narozen xxx

bytem xxx

United Kingdom

oba zastoupeni advokdter Prof. JUDr. Janem Kiifzem, CSc.

sidlem Rybna 9, 110 00 Praha 1
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34 C 52/2019
o urceni autorstvi a zdrzovaci zaloby
takto:

1. Zaloba na urceni, ze hudba pisné¢ Hold Back the River, ISWC T-915.633.299-9
vznikla neopravnénym zpracovanim hudby pisn¢ Pabitelé, ISWC T-106.563.191-4,
jejimz autorem je otec zalobce, se zamita.

IL Zaloba na ulozeni povinnosti zalovanému &1 a Zalovanému &2 zdriet se
nakladanim s hudbou pisné¢ Hold Back the River, ISWC T-915.633.299-9, bez
souhlasu zalobce, se zamita.

111 Zalobce je povinen zaplatit Zalovanym nahradu naklad@ fzeni ve vysi 69 274,40 K¢
k rukdm pravniho zastupce Zalovanych a to do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice naklady #izeni znalecné ve vysi
44 800,54 K¢ na ucet Méstského soudu v Praze a to do 3 dnd od pravni moci
rozsudku.

Odtivodnéni:

1. Pavodni zalobce (dle i jen Zalobce) L. S. se Zalobou ze dne 19.9.2019 doméhal urceni, Ze
hudba pisn¢ Hold Back the River vznikla neopravnénym zpracovanim hudby pisné
Pabitelé, jejimz autorem je puvodni zalobce. Dale se domahal uloZeni povinnosti
zalovanym zdrzet se nakladani s hudbou pisné Hold Back the River bez souhlasu
puvodniho zalobce. Jak Zalobce uvedl v zalobé a nasledné potvrdil pii jednani dne
16.12.2022, jedna se o zalobu o urceni autorstvi a zdrzovaci narok s tim, Ze narok
zadostiucen{ pozadovan neni.

2. Zalobce uvedl, Ze on sim je znamym hudebnikem, hudebnim skladatelem a autorem
pistiovych textu, Ze se vyznamneé zaslouzil o rozvoj ceskoslovenské a ceské hudebni scény,
na které pasobi od Sedesatych let 20. stoleti. Je jedinym autorem hudby pisné Pabitelé, jako
skladatel této pisné je uveden i na pfebalu LP desce Karel Gott You are everywhere i
ptebalu kompaktniho disku Karel Gott, originalni nahravky z 80. let vydaném v roce 2000,
coz zaklada domnénku autorstvi dle § 6 AZ, hudebni dilo je registrovano u kolektivntho
spravce OSA od 12.11.1985.

3. Pisen Pabitelé ma némeckou verzi s nazvem Freunde gibt es auf der ganzen Welt a v roce
1985 byla vydana na LP desce Karel Gott Live 1985 u spole¢nosti Polydor a je pravidelné
zafazovana do koncertnich programu Karla Gotta. Pisenn ma i anglickou verzi s nazvem
Wonderland, kterou nazpivali interpreti Charles Shaw a Sidney Ford, a tato verze spolu
s Ceskou, byla vroce 2010 vydana na kompaktnim disku Mzi ti do vlast. Skladba
Wonderland byla odvysilana Ceskoslovenskou televizi v pofadu Sejdeme se na vysluni 1986
ve dnech 20.12.1986 a 31.1.1987, pisen Wonderland v podani Karla Gotta byla v CR
vydana na LP desce Karel Gott You are everywhere dne 1.1.1988, na kompaktnim disku
M¢ pisné. Zlata albova kolekce dne 14.8.2009 a na bonusovém kompaktnim disku From
My Soug Book in English ke kompletu M¢é pisné. Zlata albova kolekce dne 30.11.20009.
Zalobce uvedl, e piseni Pabitelé je dodnes u vefejnosti oblibend, odkazoval na pocet
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shlédnuti videoklipt ve sluzbé YouTube, za obdobi cca 10 let (12/2009-7/2019) v poctu
604 1606.

4. K zalovanym uved], Ze se prezentuji jako spoluautofi jak hudby, tak textu pisné¢ Hold Back
the River, ktera byla v roce 2015 vydana na albu zalovaného s nazvem Chaos and the Calm.
Uved], Ze co se tyka hudebni slozky, je ¢astecnym plagiatem pisné¢ Pabitelé a zasahuje tak
do autorskych prav zalobce. Uvedl, Ze pisenn Hold Back the River byla zvefejnéna ve vsech
zemich svéta, véetné CR dne 24.10.2014, je dostupna prostiednictvim digitdlnich
hudebnich sluzeb — YouTube, Apple Music (iTunes), Album Chaos and the Calm, které
pisefi obsahuje je na tzemi CR distribuovano, lze ho zakoupit napt. pres ceské internetové
stranky filmadvd.cz, bontonland.cz, supraphonline.cz, kolektivni spravce OSA vybira za
uziti pisné Hold Back the River licenéni odmény, které by mély nalezet také zalobci. Pisen
byla na tizem{ CR velmi popularni, umist’ovala se na prednich piickach hudebnich Zeb#icki
(OCKO chart) a byla sdélovana vetejnosti také rozhlasovym vysilanim.

5. Ke shodnosti ¢asti obou pisni zalobce uvedl: hudba pisné¢ Hold Back the River je
melodicky, harmonicky i rytmicky zcela shodna s prvnimi osmi takty pisné Pabitelé, 1 kdyz
je zde odlisnost tonin obou skladeb (As-dur x F-dur). Pisen Pabitelé se po téchto prvnich
taktech harmonicky 1 melodicky vyviji, pisen Hold Back the River vyuziva motiv pisné
Pabitelé v repeticich. Obéma skladbam je spole¢na prave melodicky i harmonicky urcéujici
cast pisné Pabitelé, podle niZ je okamzité identifikovatelna. Tyto zavéry zalobce potvrdila i
Komise pro otazky tvorby OSA ve svém odborném vyjadfeni ze dne 25.5.2015, sp.zn.
KOT/8-15. Stejné tak se touto otazkou, tedy otizkou podobnosti zabyval ¢esky hudebni
skladatel a pedagog HAMU — profesor kompozice, prof. I. K., ktery konstatoval ve svych
odbornych vyjadfenich ze dne 25.9.2015 a 28.3.2016, ze skladby vychazi ze spole¢ného
invencéniho zakladu, ze se jedna o tvodni osmi taktové téma, které je hudebnim téziStém
obou skladeb a n¢kolikrat se opakuje, invenénim zakladem obou skladeb je tato zakladni
perioda, kde je stejnost naprosto evidentni, a v tomto rozsahu je nejedna o puvodni
hudebni dilo Zzalovanych.

6. Zalobce uvedl, Ze s ohledem na osobnostni povahu naroku se neprokazuje pravni zdjem
na urceni. Nicméné¢ naléhavy pravni zdjem na urceni autorstvi ma, nebot’ pfisvojeni si
autorstvi zalovanymi se dotyka profesni cti a osobnostnich i majetkovych zajmu Zalobce.

7. Zalovani ve svém vyjadfeni ze dne 26.6.2020 predeviim rozebirali davody na podporu své
namitky - nepiislusnosti soudd CR. Dale namitali nejasnost Zaloby spocivajici v tom, Ze
z jejtho textu neni jednoznacné, ¢eho se zalobce domaha, zda toho, Ze je autorem pisné
zalovanych, nebo ze doslo k nespecifikovanému zasahu do autorskych prav zalobce nebo
ze zalovani piimo uzili dilo zalobce ve svém dile; to ma pak zasadni vliv na prokazovani,
kdy u kazdého naroku se posuzuje néco jiného: u neopravnéného zasahu do autorského
prava nemusi byt prokazovano konktrétni uziti ciziho dila, u neopravnéného uziti se musi
vyslovné prokazat, ze zalovani s dilem zalobce nakladali.

8. Zalovani dale sporovali, Ze by mohli dilo Zalobce difve slyset, Ze by se s nim seznamili tak,
aby pisenn Hold Back the River mohli védomé ¢i nevédomé odvodit od pisné Pabitelé.
Namitali, ze Zzalobce netvrdi, ani neprokazuje, jak konkrétné jeho melodie do podvédomi
zalovanych vstoupila. Poukazali na svij vék (zalovany €. 1 narozen v roce xxx, zalovany ¢.
2 v roce xxx) v dobé¢, kdy pisen byla popularni tj. okolo r. 1985, namitali, ze nelze dovodit,
ze by dilo zalobce v jakékoli jazykové verzi jim bylo pfistupno v néjakém $irSim rozsahu,
v¢. hrani v radiich nebo v televizi, ktery by zvysil pravdépodobnost, ze Zzalovani se s dilem
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mohli seznamit, poukazali na tvrzeni samotného zalobce, kdy hovofi pouze o zasluze na
rozvoji ceskoslovenské a ceské hudebni scény a nikoli zahranicni.

9. Diale se vyjadrovali k odlisnosti obou dél, kdy dle jejich nazoru prvky dila Zzalobce, na které
odkazuje, jsou neptivodni a sledy vysek toni jsou hodné znamé, bézné pouzivané v mnoha
hudebnich zanrech, nemohou byt tak povazovany za jedinecny vysledek tvirci ¢innosti
autora. K tomu odkazali na vyjadfeni forenzniho muzikologa P. O. ze dne 4.6.2020.

10. Soud usnesenim ze dne 16.9.2020, ¢.j. 34 C 52/2019-75 zamitl ndmitku nedostatku
pravomoci ceskych soudi. K odvolani zalovanych Vrchni soud v Praze potvrdil toto
rozhodnuti usnesenim ze dne 27.1.2021, ¢&.j. 3Co 119/2020-93, kterym zirovernl zamitl
navrh na poloZeni predbéiné otizky SDEU. Dovolani Zalovanjch Nejvyssi soud CR
rozhodnutim ze dne 31.8.2022 z ¢asti odmitl (ohledné¢ pfedbézné otazky) a z ¢asti zamitl
(ohledné nedostatku pravomoci). Ustavni soud usnesenim ze dne 23.5.2023 zamitl dstavni
stiznost zalovanych, kterym se domahali zrusen{ rozhodnuti Nejvyssitho soudu CR,
Vrchniho soudu v Praze i Méstského soudu v Praze v dané véci, ohledné¢ namitky
nedostatku pravomoci ceskych soudu.

11. Soud dale usnesenim ze dne 31.12.2021, ¢.j. 34 C 52/2019-118 rozhodl, Ze v fizeni bude
pokracovat s dédicem po zemfelém (puvodnim) Zalobci. Pfestoze zalovani nepodali
odvolani do tohoto usneseni, nasledné¢ ve svém podani ze dne 30.11.2022 namitali, Ze
zalobce mohl vstoupit toliko do majetkovych prav autorskych prav puvodniho Zalobce,
nikoliv do autorskych prav osobnostnich, ktera jsou dle zalovanych pfedmétem fizen{ a
navrhovali, aby soud fizeni zastavil dle ust. § 107 odst. 5 o.s.f. K tomu soud (pfi jednani
dne 16.12.2022) sdélil s odkazem na ust. § 11 odst. 5 AZ, Ze ochrany se miige domdibat kterdkoli
3 0s0b autorovi blizkyeh, i kdyF uplynula doba trvani majetkovych prav autorskych, kdy tato podminka
je splnéna, nebot’ pravni nastupce puvodniho zalobce je osobou blizkou — xxx.

12. Soud pfi svém rozhodovani vychazel z toho, ze pfedmétem Zaloby je narok na urceni
autorstvi a narok zdrzovaci a ty posuzoval dle autorského zakona €. 121/2000 Sb. ve znéni
ucinném v dobé podani zaloby, tedy ve znéni zakona ucinného do 26.2.2021. Autorsky
zakon (ddle AZ) poskytuje autorim urcita vylucna prava (po urcitou dobu) k jejich dilu.
Autorské pravo je soucasti tzv. dusentho vlastnictvi.

13. Soud vychazel z nespornych tvrzeni, Ze autorem pisné Pabitelé, jeji hudebni slozky, byl L.
S., byla registrovana u OSA od 11/1985, pisett méla i némeckou (v roce 1985 vydana na
desce Karla Gotta) a anglickou verzi (vydana v roce 2010). Spoluautory hudby a textu pisné
Hold Back the River jsou J. M. B. a I. D. A, pisenl byla zvefejnéna v 10/2014. Tyto
skutecnosti ostatne vyplynuly i z dolozené ohlasky a evidence kolektivniho spravee OSA, a
databaze CIS-NET (obsahujici informace o hudebnich dilech). Dale soud vychazel z toho,
7e JUDr. J. S. je pravnim nastupcem pivodniho alobce, kterému svéddi aktivni legitimace
ve sporu, a to jak k osobnostnim pravam (urcen{ autorstvi), dle ust. § 11 odst. 5 AZ, tak k
majetkovym pravum (zdrzen{ se nakladani), dle ust. § 12 AZ.

14. Dale soud vychazel z nesporné skutecnosti, ze pisen Pabitelé je pisni dodnes znamou a
oblibenou na ceské scéné, bézné dostupnou ve vsech jazykovych verzich na
(mezinarodnich) socialnich sitich, mobilnich aplikacich, napf. YouTube, Spotify. Je
nesporné, ze pisent Hold Back the River je celosvétove znama pisen.

15. Autor se mize u soudu domahat mj. urcen{ svého autorstvi i zakazu ohrozeni svych prav
— zdrzen{ se nakladani s dilem.
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16. Dle ust. § 2 AZ odst. 1) Predméten priva autorskébo je dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo
védecké, kieré je jedinecnym vysledkem tvirl lnnosti antora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné
podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo dolasné, bez obledn na jeho rozsah, sicel nebo vyznam (ddle
Jen "dilo" ). Dilem je zejména dilo slovesné vyjiadrené reii nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo
hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadrené postupem
podobnym fotografii, dilo andiovizudlni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské,
grafické a socharské, dilo architektonické vietné dila urbanistického, dilo ngitého umeéni a dilo
kartografické. Pritom za tvaréi c¢innost autora nutno povazovat c¢innost spocivajici ve
vytvofeni nehmotného dila, jehoz vysledek zavisi v osobnich vlastnostech autora, dilo musi
byt jedinecné.

17. Zasadnimi otazkami bylo posoudit, zda 1) ¢ast skladby Pabitelé, tedy srovnavany usek v
délce osmi taktt, 1ze povazovat za autorské dilo, které je jedinecnym vysledkem tvirci ¢cinnosti
autora - puvodniho Zalobce a zda 2) Zalovani toto dilo (jeho cast) uzili ve své pisni Hold
Back the River (bez védomf ¢i licence puvodniho Zzalobce).

18. Soud pfiposuzovani prvni otazky vychazel pfedevsim z dolozeného znaleckého posudku
ustavu Akademie muzickych uméni v Praze (HAMU) ¢ 1/2023 ze dne 3.4.2023,
zpracovany prof. I. K., pfedlozeného Zalobcem a znaleckého posudku Janackovy akademie
muzickych uméni v Brn¢ (JAMU) predlozeného zalovanym ze dne 27.12.2020 a vyslecha
zpracovatel tohoto znaleckého posudku: doc. Mgr. Ing. MgA. Dan Dlouhy, Ph.D., MgA.
Ing. Edgar Mojdl, Ph.D. a Mgr. Martina Prokese. Dalsimi podstatnymi dukazy, ze kterych
soud vychazel, bylo Posouzeni muzikologa P. O. ze dne 4.6.2020 a jeho Vyjadfeni ze dne
23.6.2020.

19. Zpravu prof. I. K. ze dne 25.9.2015, ktera obsahové odpovida zavérim uvedenym ve
znaleckém posudku dubna 2023, ktery byl rovnéz zpracovan prof. K. a v némz vyslovné
odkazuje na tuto svoji zpravu a v ni uvedené zavéry, soud pro nadbytécnost nehodnotil.

20. Z obsahu obou znaleckych posudku, véetné naslednych vyjadient (viz vyse), Ize vyvodit, ze
oba znalecké tstavy se shoduji v tom, Ze zkoumané useky skladeb, pfedstavujici opakujicich
se osm taktt, i kdyz JAMU hovoti toliko o ¢tyf taktech, vykazuji podobnost, zatimco
zbytek skladeb se lisi. Nazorova rozdilnost pak vznika odlisnym postupem pii hodnoceni
této podobnosti, jak 1ze zjistit z obsahu téchto listin.

21. Znalecky posudek HAMU v bodu 6 a 7 obecné rozebira, co je tfeba sledovat pfi analyze
hudebniho dila, jaké konkrétni slozky. Hovofi o slozkach primarnich, které jsou zakladni a
jedna se o slozky melodické, rytmické a harmonické; dale sekundarni, napf. tempo,
dynamika, barva, popf. pak i slozky tercialni jako napf. hudebni forma dila. Uvadi, Ze pfi
posuzovani puvodnosti dila je tfeba se soustfedit na slozky primarni, které ,nesou
formulaci zakladni myslenky®. Ostatni slozky jsou podfadné, nelze je stavét na roven
s primarnimi. Dale se v posudku uvadi, Ze stejn¢ tak ve vztahu k hudebni formé lze
rozliSovat ruzné druhy invence, tzn. stupné hudebnich myslenek v ramci formaln{ vystavby
dila. I zde se hovoii o invenci primarni, sekundarni a tercidlni, pfipadné se uziva
terminologie myslenky pifimé a relacni. Tato vnitini hierarchie dava stavebn{ logiku a
smysluplnost dilam. A zejména primarni invence je smyslem hudebn{ stavby a podstatou

vvvvvv

zkoumané casti — useky skladeb povazoval znalecky ustav, resp. prof. K., za zakladni plochu
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obou pisni s tim, Ze tyto plochy pfedstavuji onu primarni invenci, tedy to nejpodstatnéjsi
z hlediska hudebniho sdéleni, které je v obou skladbach jednoznacéné podobné. Ve svém
zavéru pod bodem 11 pak se uvadi: - obé skladby vychazi ze spolecného invencniho
zakladu, o délce opakujicich se osmi taktd, které je hudebnim tézistém obou skladeb, - téma
je z hlediska formalniho tvarovano jako pfedvéti a zavéti, pricemz u skladby Hold Back the
River je zavéti totozné s pfedveétim, coz jesté posiluje podobnost s hudebni myslenkou
skladby Pabitelé, - dalsi prabéh obou skladeb je pak odlisny. Pod bodem 12 pak znalecky
ustav uzavira, ze mezi obéma pisnémi je zfejmy vztah podobnosti. Pfipustil, ze k pouziti
nemuselo dojit védomé. Ale skutecnost, ze existuje némecka i anglicka nahravka skladby
Pabitelé, vytvaii pfedpoklad pro moznost vstupu oné chytlavé melodie do podvédomi a
jejiho nasledného, tfebaze podvédomého uziti.

22. Znalecky posudek JAMU pak posuzoval povahu obou dél, jakozto vysledkt tvaréi ¢innosti
autord, resp. spoluautort, jak samostatné, tak i v jejich vzajemném vztahu. A pfedevsim
bylo posuzovano, zda pfedmétna dila vykazuji relevantni autorskopravni shodu. Jak
zpracovatelé posudku uvadi, byla pouzita metoda popisna, logicka, metoda uméleckého
vnimani a metoda celkového hodnoceni posuzovaného predmétu, zejména podfazeni
skutkovych zjisténi pod obecné doktrinalni zavery. Z jednotlivych odpovédi na zadané
otazky pak lze vyvodit tyto zavéry: - ke vzajemné podobnosti obou skladeb znalecky ustav
uvedl, Ze se tyka prvnfho osmitakti, které se v obou skladbach opakuje v poméru 28% délky
skladby x 44%, - Ze je nutné provést rozbor melodické, harmonické a rytmické stranky
useku v¢. jeho zasazeni do kontextu dila; stejné tak je nutné zkoumat vztahy vyznamové a
stylové pro ziskani obrazu o celistvosti a strukturalni jednoté dila, - Ze u prvnich ctyf takta
z hlediska harmonického jsou ob¢ verze stejné, avsak li§f se urcitym zptisobem v melodice
ve vyrazu vokalntho portu a celkovém angazma, tedy z uméleckého vyznéni opacné.
Melancholicky raz ¢tyf takta pisné Hold Back the River je prostfidavan az extatickym
refrénem, je v piikrém protikladu v celé délce skladby vyrovnanému, optimistickému,
radostnému vyznéni pisné Pabitelé. Ustav poukazal i na to, Ze i samotny text pisni je
nedilnou soucasti skladby. A v daném pfipadé zcela jinym nejen jazykem, ale i obsahove. A
zvolené aranzma je velmi podstatnou soucasti skladeb z oblasti popularni pisné, stejné jako
poloha voklaniho partu, ktera je rovnéz u obou skladeb zcela jina, odlisna az protichtdna.
K dalsi zadané otazce ustav uvedl, ze v pisni Pabitelé prvni ¢tyftakti se nejevi jako stézejni
prvek pisné. V pisni jsou autorem vlozeny dalsi stejné dulezité invencni prvky a celek je
organickych dilem. V pisni Hold Back the River je vstupni téma tvofeno osmi taktovou
pentatonickou melodif, tzn. melodii zalozenou na stupnich o péti ténech v oktave
(pozn.soudu), s harmonizaci pomoci zakladnich harmonickych funkci. Uvedl, ze takto
vznika velké mnozstvi dél komponovanych s kytarou a s fixaci na zcela konkrétni hmaty.
A jediné vyhovujici melodické postupy jsou dva: jeden stoupajici, druhy klesajici. Poukazal
na to, ze pokud by hudbu omezili pouze na pouziti hudebni parametry, napt. akordicky
sled, mohlo by se na dilo v usecich ¢tyf taktt nahlizet z hlediska harmonickych a ¢astecné
1 melodickych postupt jako na plagiat, nebot’ srovnavané useky jsou si velmi podobné.
Upozornil vsak na to, ze takova podobnost skladeb v popularni hudbé neni neobvykla a
bez dalsiho nelze dovozovat, Ze ani jedna ze skladeb neni autorskym dilem pro chybejici
jedinecnost, ¢i je plagiatem druhé. Pifkladmo odkazal na shodnost celosvétové zname
skladby Sun of Jamaica z roku 1980, jehoz verze se harmonicky shoduje s pisni Pabitelé.
Znalecky tstav uzavfel, Ze vSechny tfi pisné, ale 1 mnohé dalsi, sdileji urcité podobné prvky
hudebni slozky, pfesto ustav ma za to, ze kazda z nich je samostatnym hudebnim dilem,
neodvozenym od skladeb pfedeslych. V dané odpovédi uzavfel, ze zkoumané ctyfi takty

Shodu s prvopisem potvrzuje H.S.



34 C 52/2019

pisné Hold Back the River nejsou podstatnou casti dila Pabitelé, ale pouze harmonickou
sktukturou, byt’ velmi vyraznou. K dalsi otazce tustav uvedl, Ze za predpokladu, ze skladba
popularni hudby je brana jako komplexni tvar, jehoz vysledné ptisobeni ovliviiuje jednotlivé
komponenty, je nutné dojik k zavéru, ze pisen Hold Back the River je jedine¢né umeélecké
dilo, které se od pisn¢ Pabitelé svym vyznénim zcela lisi. Jedna se o vyuziti stejného motivu
zpracovaného odlisné pomoci variacnich technik v ramci ¢asti dila. Nelze hovofit o zneuziti
ciztho dila. K zavéram P. O. uvedl, Ze ten v podstaté potvrzuje zavéry znaleckého ustavu,
ze z predlozenych podkladi neni zjevné, Ze skladba Hold Back the River byla vytvofena na
zakladé¢ skladby Pabitelé. V ramci provedenych vyslechu zpracovatelé znaleckého posudku
si, dle nazoru soudu, jednoznac¢né obhajili své zavéry v posudku uvedené.

23. Soud pii rozhodovani, jak vyse uvedeno, vychazel 1 ze zavéru muzikologa P. O. uvedenych
v jeho pousouzeni a vyjadfeni. Podstatnymi zavéry byly: pfesto, ze identifikoval jisty stupen
objektivni podobnosti obou skladeb z hlediska urcitych usekd, nepodafilo se mu zjistit
zadné pfimé dukazy pro pfijeti zavéru, ze by podobnosti byly vysledkem napodoby, kdyz
v obou pisnich pouzité vokalni a instumentalni melodie jsou zalozeny na pouziti tonovych
skupin a sekvenci, které nejsou pivodni a jsou natolik bézné, Ze se lze s nimi setkat v celé
fad¢ dalsich skladeb raznych zanra u skladeb, které vznikly dfiv nez samotna pisen Pabitelé.
Dale pak uvedl, Zze podobnost obou skladeb spociva v urc¢itém mnozstvi shodnych
tonovych vysek jejich vokalnich melodii, které jsou zalozeny na durové pentatonické
stupnici, ackoli jsou provedeny v odlisném rytmu i délkach, s jinymi podkladovymi
sekvencemi akordu. Podstatna ¢ast Posouzeni tvoif pak srovnavani dél z oblasti vazné a
lidové hudby, soucasné popularni hudby, které obsahuji melodie podobné obéma pisnim,
a to vyuzitim klesajici a vstoupajici pentatonické skaly. V zavéru pak muzikolog uvadi, ze
ptes urcité zjisténé podobnosti, jsou zde 1 zna¢né rozdily. Podobnosti se tykaji prvka, které
nejsou puvodni, jsou bézné, dohledatelné v cetnych skladbach jak hudby popularni, tak
vazné ¢i lidové. V podaném Vyjadfeni muzikolog reaguje na Zpravu profesora K.e z roku
2016 opakuje vesmes stejné zavery uvedené v Posouzeni, doplnéné o dalsi (pro rozhodnuti
jiz nedulezité) poznamky.

24. Pokud zalobce argumentoval rozhodnutimi Méstského soudu v Praze a soudu odvolaci ve
véci zalobee J. K. proti zalovanému J. H., k tomu soud uvadi: Méstsky soud v Praze
rozhodnutim ze dne 25.11.2008, ¢.j. 34C 86/2006-12 narok zalobce, ktery byl svym
obsahem ochranou autorskych prav Zalobce a zalobou na zaplaceni bezdivodného
obohaceni. Soud zamitl zalobu na urceni, ze zalovany neni opravnén dale nakladat s dilem
In Da Yard byla zamitnuta z duvodu, Ze zalovany je autorem toliko hudebni slozky pisné,
nikoli jeji textové c¢asti. Vzhledem k tomu, Ze Gc¢astnikem sporu nebyl autor textové ¢asti,
nebylo mozné zakazat uzivat dilo zcela. Avsak pokud se tykda shodnosti ¢asti pisné
pfedstavujici 16 taktt, soud dospel ke shodnému zavéru s predlozenym znaleckym
posudkem a vyjadfen{ ¢lent komise tvorby OSA, ze obé skladby jsou ve sporném refrénu
totozné, resp. vysoce podobné. Ve znaleckém posudku, ze kterého soud vychazel byl
zpracovan JAMU (av$ak jinymi zpracovateli, jak v fizeni 34C vyplynulo z vyslecht), se
pfitom mj. uvadi, ze pfedmétem sporu je refrén obou pisni, refrén zalobce ma 18 takta,
zalovaného 16 taktd, kdy ty vykazuji urcité shody, resp. vysoka mira podobnosti. Zalobé na
zaplacen{ bezdivodného obohaceni soud vyhovél. Odvolani bylo podano toliko proti
pfiznanému bezduvodnému obohaceni. Rozhodnutim ze dne 7.9.2010, ¢.j. 3Co 24/2009-
178 odvolaci soud potvrdil v tomto rozhodnuti Méstského soudu v Praze, kdy uved], ze
zalovany zasahl do prava zalobce jako autora. Nicméné v tomto sporu 34C byl soud veden
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jinou uvahou, navic zavéry znaleckého posudku JAMU (uvedené v rozsudku) byly castecné
odlisné od zavéra v tomto sporu.

25. Ostatni, byt’ provedené dikazy soud nepovazoval za podstatné pro samotné rozhodnuti,
postacujicimi byly dukazy vyse uvedené.

26. Po peclivém zvazeni vSech okolnosti, argumenti obou tcastniku a jejich dukazu, se soud
pfiklonil k tvrzenim zalovanych, které byly podpofeny zavéry znaleckého dstavu JAMU a
muzikologa P. O.. Soud tyto zavéry vyhodnotil tak, Ze podavaji celistvéjsi obraz, danou
tématikou se zabyvaji ze Sirstho thlu pohledu, zohlednuji vice, dle nazoru soudu,
podstatnych aspektt. Soud proto povazoval za spravné zaveéry, ze i kdyz lze uzaviit, ze
srovnavané useky jsou velmi podobné, nelze hovofit o plagiatorstvi, nebot’” zakovd podobnost
skladeb v populdrni hudbé neni neobvykli a nelze dovozovat, $e ani jedna ze skladeb neni autorskym
dilem pro chybéjici jedinecnost, kdyz v obou pisnich pouzité vokalni a instumentalni melodie
jsou zalozeny na pouziti tonovych skupin a sekvenci, které neisou privodni a jsou natolik bézné,
ze se lze s nimi setkat v celé fadé dalsich skladeb raznych zanra u skladeb, které vznikly
dffv nez samotna pisen Pabitelé. Rovnéz povazoval za spravny zaver, ze i samotné aranzma
pisné je velmi podstatnou soucasti skladeb popularni pisné, stejné jako poloha vokalniho
partu, ktera je u posuzovanych skladeb odlisna.

27. Na zaklad¢ toho pak soud nemohl rozhodnout jinak, nez zalobu v rozsahu urceni, Ze pisen
zalovanych vznikla neopravnénym zpracovanim hudebni slozky pisn¢ Pabitelé, zamitnout,
kdyZz nebylo prokazano, ze pisen Pabitelé je jedinecnym dilem, jehoz cast byla pouzita
zalovanymi v jejich pisni Hold Back the River. Vzhledem k tomu, Ze nebylo vyhovéno
tomuto naroku, nebylo mozné vyhovét ani naroku na ulozeni povinnosti zdrzet se
nakladani s hudbou pisné zalovanych.

28. Pokud se tyka zalobce vznesenych pfipominek proti i znaleckému posudku znaleckého
ustavu JAMU k tomu soud uvadi:
*Posudek zpracovali pracovaly osoby, které se vénuji jinému hudebnimu Zanru: soud ma
za to, ze tato okolnost neni na pfekazku, Zze podané znalecké zkouman{ bylo zpracovano
na zakladech platnych pro kterykoli hudebni Zanr.
*Znalecky posudek obsahuje pravni hodnoceni: I kdyz je mozné pfisvédéit namitce, Ze
pfedmétem znaleckého posudku nemuize byt pravni hodnoceni, které nalezi toliko soudu,
je tieba zohlednit to, ze posudek obsahuje pfedev§im védecké posouzeni dané véci a
okrajové i pravni nahled jednoho ze zpracovatelt znaleckého posudku.

29. Vyse uvedené zavery soud nezvratily ani zaveéry komise pro otazky tvorby spolku OSA (bez
data) vyplyvajici z vypisu ze zapisu ¢. 22 z jednani této komise, podepsany R. S., predsedou
pfedstavenstva OSA a sdéleni ze dne 25.5.2015, KOT/8-15 podepsané E. V., pfedsedou
komise tvroby. Z téchto dukazu vyplyva, ze komise posoudila pisné Hold Back the River a
Pabitelé a potvrdila, ze hlavni nosny motiv je identicky. To ostatné, jak vyse uvedeno,
nebylo mezi ucastniky sporovano.

30. Zavérem soud povazuje za vhodné vyjadfit se k zavéru HAMU uvedenému ve znaleckém
posudku, ze tim, ze existuje némecka i anglicka nahravka skladby ,,Pabitelé®, vytvaii se
pfedpoklad pro moznost vstupu oné chytlavé melodie do podvédomi a jejtho nasledného,
tfebaze podvédomého uziti zalovanymi. Jak vyplyva z provedenych dukazi dolozenych
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zalovanymi, existuje celda fada celosvétove znamych hudebnich dél s podobnou
pentatonickou skupinou téonu napfic vsemi zanry, které byly publikované pfed vznikem
pisné zalovanych, ale i puvodniho Zalobce. Proto tento zavér HAMU je pro soud
pfinejmensim nepfesvédcivy. Ve svétle dukazu, z nichz soud pfi rozhodovani vychazel, by

Vv

mohla dostat z jinych, mezinarodné znamych pisni, nez z pisné Pabitelé.

31. O nékladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. nebot’ zalovani ve véci byli
uspésni a vzniklo jim tak pravo na thradu nakladu fizeni. Soud tak pfiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni slozenou z odmény advokata stanovené dle § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, v platném znéni (dale jen ,,AT*) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. a) a § 11
odst. 1, 2 a § 12 odst. 4 AT za tyto tkony za oba zastupované zalované: pievzeti
zastoupeni (1), vyjadfeni ve véci ze dne 26.6.2020 (2), 2 za odvolani do procesniho
rozhodnuti proti zamitnuti namitky nedostatku pravomoci ze dne 2.10.2020 (3), "2 za
dovolani do potvrzujictho rozhodnuti odvolaciho soudu (4), vyjadfeni ze dne 30.11.2022
(5), ucast na jednani dne 16.12.2022 (06), vyjadteni ke ZP HAMU ze dne 1.6.2023 (7), ucast
na jednani dne 1.9.2023 (8), vyjadfeni ze dne 14.11.2023 k vyjadfeni Zzalobce (9), Gcast na
jednani dne 16.2.2024 (10). T=zn. celkem za 10 tkont za kazdého zastupovaného pfi snizeni
odmeény o 20 %, z toho dva tkony ve vysi V2 (3, 4), tzn. 8 tkonu po 2 480 K¢ (3 100 — 20
%) x 2 zastupovani, 2 ukony ve vysi /2 1 240 K¢ (2 480 : 2), 10x pausalni ¢astku po 300 K¢
a 21% DPH, tj. 61 274,40 K¢, dale uhrazeny soudni poplatek za dovolani ve vysi 2x 4 000
K¢, tj. 8 000 K¢. Celkem na nakladech fizen{ castku 69 274,40 K¢, které je zalobce povinen
uhradit zastupci zalovanych ve stanovené lhuté.

32. O povinnosti zalobce uhradit néklady Ceské republiky ve vysi 44 800,54 K¢ vzniklé
proplacenim odmény, hotovych vydaju, cestovného a ztraty casu znaleckému udstavu
Janackova akademie muzickych uméni (viz usneseni ze dne 19.9.2023, ¢.j. 34C 52/2019-
222) soud rozhodl dle ust. § 148 o.s.f. (vyrok IV.). Ve stanovené lhuté je zalobce povinen
uhradit tyto naklady na Géet vedeny CNB ¢&. 19-2928021/0710, var.symbol 34 11 00 52 19.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu ukladd pravomocné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudnfho vykonu u obecného soudu povinného.

Praha 16.4nora 2024

JUD:x. Alena Cervend v. t.
soudkyn¢
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