¢.j. 34 C 78/2020- 227

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Cervenou v pravni véci

zalobce:

proti
zalovanému:

OSA, z.s., ICO 63839997
sidlem Cs. armady 786/20, 160 56 Praha 6

zastoupeny advokdtem Mgr. Petrem Ostrouchovem
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001
sidlem ndmésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5
zastoupeny advokdters Mgr. Vojtéchem Chloupkem
sidlem Karolinska 707/7, 186 00 Praha 8

o poskytnuti informace dle § 25 autorského zakona

takto:

Zalovana je povinna predloZit Zalobci informace o skute¢nostech rozhodnych pro
urceni vySe odmény v souvislosti s rozmnozovanim autorskych dél pro osobni
potfebu na zaklade zvukového, zvukove obrazového nebo jiného zaznamu, a to ve
vztahu k pfistrojum, které jsou bézné oznacovany jako mobilni telefony nebo chytré
mobilni telefony a které svym uzivatelim umoznuji pofizovani rozmnozenin
zaznamu autorskych dél, které vyrabi, dovazi ze tfetich zemi nebo pifijima z
nckterého z clenskych stati Evropské unie nebo z nékterého ze statd tvoficich
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Evropsky hospodafsky prostor, a to souhrnné za prvni a druhé pololeti roku 2017,
prvai a druhé pololeti roku 2018 a prvni a druhé pololeti roku 2019, pficemz tyto
informace musi zahrnovat informace o druhu a poctu prodanych, dovezenych nebo
piijatych piistroja a jejich prodejni cené, a to do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

1I. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni k rukdm pravniho zastupce
zalobce ve vysi 75 717 K¢, a to do tif dnt od pravai moci rozsudku.

Odtavodnéni:
Tvrzeni zalobce

1. Zalobce se domihal Zalobou ze dne 14.7.2020 po Zalovaném poskytnuti informace o
skute¢nostech rozhodnych pro vysi odmény dle § 25 autorského zakona.

2. K aktivn{ legitimaci uvedl, Ze ta vypljva z rozhodnuti Ministerstva kultury CR, na zakladé
kterych je opravnén k vykonu kolektivni spravy autorskych prav, v¢. prava autort na
odménu za zhotoveni rozmnozeniny dila pro osobni potfebu na podkladé zvukového,
zvukové obrazového nebo jiného zaznamu pfenesenim jeho obsahu pomoci pfistroje na
nenahrany nosi¢ takového zaznamu, ktera jim nalezi dle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
121/2000 Sb. autorského zikona (dile jen AZ). Rovnéz na zakladé zmocnéni vybird
nahradni odménu i pro kolektivniho spravce INTERGRAM, nezavisla spolecnost
vykonnych umélct a vyrobct zvukovych a zvukové obrazovych zaznamu, z.s., ktery je
kolektivnim spravcem prava na nihradni odménu dle § 25 odst. 1 pism. b) AZ. Zalobce
tak vybira 100% vyse ndhradni odmény urcené v souladu s § 25 odst. 7 AZ pro vsechny

opravnéné nositele prava autorského a prav souvisejicich.

3. K pasivni legitimaci zalovaného uvedl, Ze je osobou podnikajici mj. jako dovozce, resp.
pifiemce pamétovych médii pevné zabudovanych do mobilnich telefonu, které dale
prodava a je tak povinen z nich platit ndhradni odménu jako z nenahranych nosi¢a
zaznamu, Zalovan;'f je tak soucasné povinen predkladat zalobci informace o skute¢nostech
rozhodnych pro vysi nahradni odmény — jako o druhu a poctu dovezenych nebo pfijatych
nenahranych nosi¢t zaznamu, a to vzdy za kalendaini pololeti, nejpozdéji do konce
nasledujiciho kalendafniho meésice, kdyz nositelé prav autorskych maji pravo na nahradni
odmény pfi dovozu, pfijeti nebo prvnfho prodeje nenahranych nosic¢t zaznamu.

4. Ve veci samé uved], ze zalovany vyse uvedenou povinnost dle § 25 AZ neplni, pfestoze je
dovozcem ¢i pfijemcem tzv. chytrych telefonut, tj. mobilnich telefonu, které vyuzivaji
operacni systém a aplikac¢ni rozhrani, jez umoznuji instalaci nebo uUpravu programu a
ukladani dat, v¢. zvukovych a zvukoveé obrazovych zaznamu autorskych dél, nebot’ je do
nich zabudovino pamétové médium. Zalovany tuto skuteénost nesporuje, pouze
zpochybnuje, Ze chytré telefony nahradni odméné podléhaji.

5. Zalobce vychézel z toho, ze pamét’ové médium zabudované do chytrych telefont nahradni
odméné podléha jakozto nenahrany nosic¢ zaznamu , kdy odména je stanovena vyhlaskou
Ministerstva kultury ¢. 488/2006 Sb. (dale Vyhlaska), konkrétné v § 5 odst. 2, a to ve vztahu
k nezabudovatelnému pamétovému médiu, jakoz 1 k pamétovému médiu
zabudovatelnému a zabudovanému do pfistroje, pokud to jiz neni zpoplatnéno v ramci
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zpoplatnéni piistroje dle § 6 této vyhlasky. Mobilni telefon je tim zafizenim, které je
vyjmuto v § 6 vyhlasky z kategorie ,,pfistroji k zhotovovani rozmnozenin zaznamua
podléhajicich ndhradni odméné dle § 25 odst. 2 pism. a) AZ, avsak dale se vyslovné v tomto
ustanoveni uvadi, Ze je-li mobilni telefon dodavan s pamét’ovym médiem, plati se nahradni
odména z kapacity pamét’ového média jakozto nenahraného nosice zaznamu dle § 5 odst.
2 vyhlasky.

6. Zalobce odkazal na korespondenci, kterou mezi sebou tcastnici vedli v letech 2017-2018,
v niz zalobce vyjadfil nazor, Ze mobilni telefony vé. tzv. chytrych telefont nepodléhaiji
povinnosti platit nahradni odménu, protoze jsou z této povinnosti dle ust. § 5 odst. 2
vyhlasky vyjmuty. S timto nazorem se zalobce neztotoznil a proto vyzval Zalovaného
dopisem ze dne 5.6.2019 ke splnéni povinnosti dle § 25 odst. 6 AZ, stejné jako i k zaplaceni
vypoctené nahradni odmény za obdobi obou pololeti rokt 2017 a 2018; na tuto vyzvu
zalovany reagoval odmitavé. Na druhou zaslanou vyzvu ze dne 15.6.2020 Zalovany jiz
nereagoval.

7. Ke svému nazoru, ze chytré telefony podléhaji povinnosti placeni nahradni odmény,
odkazal na tzv. informaé¢ni smérnici ¢. 2001/29/ES a Evropsky soudni dvir; neztotoznil
se tak s nazorem zalovaného, ze pod pojmem pamét’ové médium rozumi autofi Vyhlasky
primarné nosice typu USB klicenka, flash disk nebo pamét’ova karta, zatim co interni
pamét’ do této kategorie nezapada (viz odst. 3 zaloby).

8. Zalobce dile uvedl, ze uzavtel smlouvy napf. s T-Mobile Czech Republic a.s., O2 Czech
Republic a.s., které upravuji podminky pro vyactovani a placeni nahradni odmény ve vztahu
k dovozu resp. pfijeti chytrych telefont, na zaklad¢ kterych tyto spolecnosti plati Zalobci
nahradni odménu v souladu s ust. § 5 odst. 2 Vyhlasky. A protoze zalobce jako kolektivni
spravce je povinen vaci povinnym subjektim postupovat stejné, nezbylo, nez se domahat
ulozeni zakonné povinnosti zalovanému pfedlozit informace o skute¢nostech rozhodnych
pro vysi odmény v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potfebu na podkladé
zvukového, zvukové obrazového nebo jiného zaznamu ve vztahu k k obéma pololetim
roku 2017, 2018 a 2019, pficemz informace musi zahrnovat informace o druhu a poctu
prodanych, dovezenych nebo piijatych pamét’ovych médif a o jejich kapacité v gigabitech.

9. Zalobce mél za to, Ze pokud by byl pfijat nazor zalovaného, doslo by tim k nerovnosti a
diskriminace na trhu zafizeni a pamét’ovych médii slouzicich k pofizovani rozmnozenin
autorskych dél pro osobni potiebu, nebot” obdobna zafizeni jako napt. iPad ¢t jiné tablety
z nahradni odmény vyjmuty nejsou, a byla by tak popfena samotna podstata naroku autort
na nahradni odmeénu dle § 25 odst. 1 AZ.

Tvrzeni zalovaného

10. Zalovany s narokem Zalobce nesouhlasil. Za zasadni pro dany spor povazoval uréeni, s
jakymi typy zafizeni a pamét’ovych médii je spojena poplatkova povinnost (tzn. povinnost
hradit nahradni odménu) a rovnéz rozlisen{ pojmu nenahraného nosice zaznamu (ktery
podléha této povinnosti) a mobilniho telefonu. Uvedl, Ze termin mobilni telefon nema
pravn{ definici, takze je tfeba ho vykladat dle obecnych lingvisticky pravidel a dle smyslu,
jak je tento bézné uzivan a chapan vefejnosti. Zduraznil, Ze jiz v dobé pfijeti Vyhlasky, tedy
koncem roku 20006, byly technické moznosti a dovednosti mobilnich telefont v podstate
srovnatelné s drovni dnesni mobilnich telefonu, kdy naprosto bézné obsahovaly funkce:
MP3, fotoaparat, videokamera, internet, bluetoot atd. Ust. § 6 odst. 2 Vyhlasky pak bylo
rozsiteno s ucinnosti od 1.1.2008, kdy technickd aroven mobilnich telefont co do funkei
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byla na stejné urovni s dnesnimi zafizenimi. Poukazal na to, ze text zménéné Vyhlasky v¢.
novely v roce 2009 vychazel z kompromisu, ktery vyplynul z jednani zastupct pramyslu,
kolektivnich spravca a MK pfi znalosti technologického vyvoje 1 konkrétnich technickych
moznost{ mobilnich telefont, Ze navrh na zpoplatnéni mobilnich telefont do vysledné
podoby novely nebyl védomé zahrnut. K tomu odkazal na odavodnéni novely Vyhlasky ze
dne 8.1.2009 vefejné piistupné na strankach MK.

11. Zalovany pak z daného odtvodnéni dovodil, ze smyslem ust. § 6 odst. 2 Vyhlasky bylo
vyjmout z poplatkové povinnosti mobilni telefony a dal$i uvedena zafizeni a poplatkem
zatizit jen pfilozena pamét'ova média, ktera nejsou soucasti samotného mobilniho telefonu.
Dale namital, Ze Zalobce svym vykladem - ze pfedmétem nahradni odmény jsou pamét’ova
média zabudovana do mobilnich telefont - se snazi obchazet vyjimku upravenou ve
vyhlasce. Zalovan;’z pak vychazi z toho, Ze mobilni telefon je pfistroj s vlastni kapacitou
potfebnou primarné pro svou funkénost a jeho interni pamét nelze povazovat za pamét’ové
médium. Pamét’ telefonu, bez ohledu na jeji velikost slouzi opera¢nimu systému, fungovani
aplikaci, ukladani fotografif a vide{ pofizenych uzivatelem, hrani her a poslechu hudby a
sledovani filmu, avsak pfevazné prostfednictvim streamovacich sluzeb, tedy licencovanych
sluzeb. Neztoznil se ani se zavérem zalobce, ze vyjmuti mobilnich telefont z poplatkové
povinnosti by bylo v rozporu s pravem autorti na odménu za uzitf jejich dél. Vychazel z
toho, ze pravnim zakladem pro vznik nahradni odmény je kompenzace autorim za
zhotoveni rozmnozeniny pro vlastni potfebu, coz v minulosti byla reakce na prudky rozvoj
technologii umoznujicich vytvofeni rozmnozenin autorskych dél. Samotny poslech hudby
zpoplatnén nahradni autorskou odménou neni, nebot’ poslech hudby prostfednictvim
mobilnfho telefonu je mozny fadou zpusobu, pfi kterém vSak nedochazi k pofizeni
rozmnozeniny, a je v fadé pifpadu z licencovanych zdroji, na néz nidhradni odména
nedopada; to samé plati i pro pfipadné sledovani videf.

Dosavadni prab¢h

12. Soud ve véci rozhodl rozsudkem dne 9.11. 2021, &.j. 34 C 78/2020-90, kterym zamitl zalobu
a ulozil Zzalobci povinnost uhradit zalovanému naklady fizeni. K odvolani zalobce Vrchn{
soud v Praze rozsudkem ze dne 30.11.2022, ¢.j. 2 Co 12/2022-115 rozsudek Méstského
soudu v Praze potvrdil (ve spravném znéni). Zavér zdejsiho soudu byl postaven na tom, ze
zalobé nelze vyhovet, nebot’ ¢eské pravni normy (Vyhlaska MK) neukladaji povinnost
osobam v postaveni zalovaného platit nahradni odménu z mobilnich telefonu a tedy tyto
osoby nemaji ani povinnost poskytovat informace o skutecnostech rozhodnych pro
stanoveni vyse odmeény a ze zaveru, ze nelze ukladat povinnosti nad ramec zakona, stejné
jako nelze ménit vyklad pravnich pfedpist v prab¢hu let jen z divodu technologického
vyvoje. Odvolaci soud rozsudkem potvrdil zavéry zdejstho soudu s tim, Ze pfislusna
ustanoveni Vyhlasky MK (§ 6) jsou eurokomformni a pfimy ucinek informacni smérnice
EU je ve vztahu k zalovanému vyloucen.

13. Zalobce proti rozsudku odvolactho soudu podal dovolani. Nejvyssi soud CR rozsudkem
ze dne 31.10.2024, ¢.j. 23 Cdo 1048/2023-163 ztusil rozsudky obou nizsich soudu a véc
vratil k dalsimu fizeni.

14. Ve svém rozhodnuti se dovolaci soud podrobné¢ zabyval vSemi aspekty sporu, tvrzenimi
zalobce 1 namitkami zalovaného, i pravnimi zavéry uvedenymi v rozsudku obou nizsich
soudu, které oznacil za chybné.

15. NS CR odkazal na rozhodnou pravni dpravu (bod 20.-32. odivodnéni):

v
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a) Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z 9.9.1886, ve znéni
pafizské revize z 24.7.1971, ¢l. 9 odst. 2,

b) Smérnice 2001/29/ES, ¢l. 2 pism. a), €l. 5 odst. 2 pism b), (dale Smérnice)

¢) Autorsky zdkon ¢. 121/2000 Sb. ve znéni tc¢inném od 1.1.2017 do 31.12.2019, § 25
odst. 1 pism. b), § 25 odst. 2 pism. a), ¢) a d), § 25 odst. 3 pism. a) a ¢), § 25 odst. 6
a7,§ 30 odst. 2a 3, (AZ)

d) Vyhlaska ¢. 488/2026 Sb. ve znéni ucinném od 1.1.2009, § 5 odst. 2, § 6 odst. 1
pism. e) az h), § 6 odst. 2. (Vyhlaska)

16. NS CR s odkazem na konkrétni rozhodnuti SDEU a stanoviska generalniho advokata
SDEU uvedl pravni zavéry vyplyvajici z rozhodovaci praxe (bod 33.-48. odivodnéni):

a) Clenské staty, jez zavedou ve svém vnitrostatnim pravu vyjimku z prava na rozmnozovéani
pro soukromé uziti rozmnozenin dle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29/ES, jsou
povinny stanovit uhradu spravedlivé odmény ve prospéch nositelt vyluéného prava na
rozmnozovani;

b) Zhotoveni rozmnozeniny fyzickou osobou pro soukromé uziti totiz musi byt v takovém
piipadé povazovano za ukon, ktery muize doty¢nému nositeli prav zptsobit ujmu, jelikoz k
nému dochazi bez pfedchoziho vyzadani svoleni tohoto nositele;

¢) Clenské staty maji v této souvislosti povinnost zavést zvlastni systém odmény, ktery zacne
fungovat v okamziku, kdy nositelim prav vznikne ujma, a jez v zasad¢ vede ke vzniku
povinnosti poskytnout uvedenym nositelim prav ndhradu, pficemz clenské staty maji pii
vymezeni podminek této odmeény Siroky prostor pro uvazeni. Je na ¢lenskych statech, aby
zejména urcily, kdo ma tuto odménu uhradit, a stanovit formu, podrobnosti a vysi této
odmeny;

d) Zaroven vsak maji clenské staty povinnost dosahnout vysledku v tom smyslu, aby v ramci
své uzemni jurisdikce zajistily, ze spravedliva odména jakozto nahrada Gjmy vzniklé
nositelim vylué¢ného prava na rozmnozovani z divodu rozmnozovani chranénych dél
kone¢nymi uzivateli, kteff maji na Gzemi daného statu bydliste, byla skute¢né vybrana;

e) Pojem spravedlivé odmény je autonomnim pojmem unijntho prava, ktery musi byt
vykladan jednotné ve vsech clenskych statech, které zavedly vyjimku pro soukromé
rozmnozovani, bez ohledu na moznost pfiznanou clenskym statim urcit, v mezich
stanovenych pravem Unie formu, podminky financovani a vybéru, jakoz i vysi této
spravedlivé odmény, a tudiz i systém, na némz je zalozena, a jeji vyse mus{ souviset s Gjmou
zpusobenou nositelim prav soukromym rozmnozovanim. Proto pfiméfena rovnovaha,
kterou je tfeba nalézt mezi dotycnymi osobami, pfedpoklada, ze vyse spravedlivé odmeény
bude nutné vypoctena na zaklad¢ kritéria Gjmy zpusobené autorim chranénych del
v dusledku zavedeni vyjimky pro soukromé rozmnozovant;

f) Uprava, dle které osobami, jez maji povinnost financovat spravedlivou odménu, jsou
osoby, které disponuji vybavenim, pfistroji a nosici pro digitalni rozmnozovani a které z
tohoto davodu pravne nebo fakticky poskytuji toto vybaveni nebo rozmnozovaci sluzby
soukromym uzivatelim, je v souladu s pozadavky pfiméfené rovnovahy, pokud tyto osoby
maji moznost pfenést skutecnou zatéz spojenou s timto financovanim na soukromé
uzivatele;

v
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) Clenské staty jsou opravnény zavést k financovani spravedlivé odmény platbu za soukromé
rozmnozovani nikoli k tizi doty¢nych soukromych osob, nybrz k tizi osob, jez disponuji
vybavenim, piistroji a nosi¢i pro digitalni rozmnozovani,a které z tohoto
diavodu pravné nebo fakticky davaji toto vybaveni, pfistroje a nosice pro rozmnozovani
k dispozici soukromym osobam nebo jim poskytuji rozmnozovaci sluzby. V ramci
takového systému se povinnost zaplatit odménu za soukromé rozmnozovani vztahuje na

osoby disponujici uvedenym vybavenim, piistroji a nosici;

h) Systém financovani spravedlivé odmény je s pozadavky pfiméfené rovnovahy mezi
pravy a zajmy autoru, ktef{ maji narok na spravedlivou odménu, a pravy a zajmy uzivatela
pfedméta ochrany slucitelny pouze tehdy, kdyz dotéené piistroje a nosice pro
rozmnozovani mohou byt pouzivany pro tcely soukromého rozmnozovani, a mohou tudiz
zpusobit djmu autorovi chranéného dila. S ohledem na tyto pozadavky tedy existuje
nezbytna spojitost mezi uplatnénim odmény za soukromé rozmnozovani v souvislosti s
uvedenymi pfistroji a nosi¢i pro digitalni rozmnozovani a jejich pouzivanim pro ucely
soukromého rozmnozovani;

1) Je nutno pfipustit, ze v ptipadé odmény stanovené ve fazi pfed pofizovanim rozmnozenin
nemuze byt jeji vise stanovena na zakladé kritéria skutecné 4jmy, nebot’ ve stadiu uvedeni
doty¢nych piistroja do obéhu v ¢lenském staté je jeji rozsah neznamy. Tato odména tedy
musi byt nutné pojata jako pausalni. Neni proto nutné prokazovat, ze fyzické osoby pomoci
takového vybaveni, pfistroju a nosictu skutecné pofizuji rozmnozeniny pro soukromé uziti.
U téchto osob se totiz vychaz{ opravnéné z domnénky, Ze jim toto vybaveni, pfistroje a
nosice byly poskytnuty v plném rozsahu, a ma se o nich tedy za to, ze vyuzivaji vSechny
jejich funkce, véetné funkce rozmnozovani. Z toho plyne, ze pokud jsou vybaveni, pfistroje
a nosice pro digitalni rozmnozovani poskytnuty fyzickym osobam jakozto soukromym
uzivatelim, pouha schopnost tohoto vybaveni ¢i téchto pfistroji a nosict zhotovovat
rozmnozeniny postaci k tomu, aby bylo oduvodnéno uplatnéni odmény za soukromé
rozmnozovani;

j) Neni proto v zasad¢ vyznamné, zda je urcity nosic¢ vicefunkeni, ¢i nikoli ani zda je piipadné
funkce rozmnozovani podruzna ve vztahu k ostatnim funkcim, nebot’ se ma za to, ze
koncovi uzivatelé vyuzivaji viechny dostupné funkce tohoto nosice. Clenské staty tak
mohou za jistych podminek uplatiiovat odménu za soukromé rozmnozovani bez rozdilu v
piipadé zaznamovych nosict, které mohou slouzit k rozmnozovani, a to i tehdy,
kdyz jejich konecné uziti nespada pod pifipad uvedeny v ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29;

k) Vicefunkcénost a podruznost funkce rozmnozovani mohou mit vliv na vysi spravedlivé
odmény vzhledem k relativni mife schopnosti nosi¢e zhotovovat rozmnozeniny dél pro
soukromé uziti. Proto nevyuziva-li v praxi souhrn uzivatel urcitého nosice takovou funkci,
nemusi vzniknout z titulu poskytnuti této funkce zadna povinnost platit spravedlivou
odmeénu, je-li Gjma zpusobena nositelim prav povazovana za minimalnf;

) Uprava smérnice 2001/29/ES nebrani vnitrostitni pravai dprave, kterd stanovi
spravedlivou odménu v pfipad¢ vicefunkcnich nosict, jako jsou pamét’ove karty mobilnich
telefont, bez ohledu na to, zda je hlavn{ funkci téchto nosi¢t pofizovani rozmnozenin pro
soukromé uziti, ¢i nikoli, a to za podminky, ze néktera, byt’ podruzna funkce uvedenych
nosic umoznuje, aby je jejich majitelé k tomuto ucelu pouzivali. Zaroven vsak dle
Soudniho dvora vnitrostatnimu soudu pfislusi zkoumat, zda jsou pfipadné dany okolnosti,

v

Shodu s prvopisem potvrzuje H. S.



34 C 78/2020

jez by dovolovaly konstatovat, ze i kdyz jsou posuzované zabudované soucasti vybaveny
stejnou funke{ rozmnozovani, nejsou tyto soucasti z hlediska pozadavku tykajicich se
spravedlivé odmény srovnatelné s pamét’ovymi kartami, coz v sobé muze zahrnovat
napifklad posouzeni vlivu oddélitelnosti pamét’ovych karet na usnadnéni soukromého
rozmnozovani. Jsou-li tyto soucasti srovnatelné, je tfeba zkoumat, zda je rozdilné zachazeni
vyplyvajici z vnitrostatniho systému spravedlivé odmény odavodnéné, coz muze vyplyvat
napiiklad ze zjistént, ze nositele prav z titulu zabudovanych soucasti, jez mohou byt pouzity
k rozmnozovani, ziskaji spravedlivou odménu v jiné formé. To je ostatné dano jiz obecnym
vychodiskem, podle kterého vyjimky upravené v clanku 5 smérnice 2001/29/ES musi byt
uplatnovany pfi dodrzeni zasady rovného zachazeni, kterd je obecnou zasadou unijniho
prava zakotvenou v c¢lanku 20 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Zasada rovného
zachazeni vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno odlisné a s odlisnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odtivodnéné;

m) Dle Soudniho dvora proto ¢lenské staty nemohou stanovit podrobnou tdpravu spravedlivé
odmény, ktera by zavadéla neodivodnéné nerovné zachazeni s jednotlivymi kategoriemi
hospodafskych subjektt uvadéjicich na trh srovnatelné zbozi, na néz se vztahuje vyjimka
pro soukromé rozmnozovani, nebo s jednotlivymi kategoriemi uzivateld piedméta
ochrany;

n) V tomto sméru lze rovnéz poukazat na stanovisko generalniho advokata Soudniho dvora,
podle kterého clenské staty maji povinnost brat zvlast¢ ve vztahu k soukromému
digitalnimu rozmnozovani patficny ohled na technologicky rozvoj. Proto systém
spravedlivé odmény, ktery stanovi platby za soukromé rozmnozovani, jenz je uréen k
financovani autorské odmény, pouze z vyménnych nosica pro rozmnozovani, kdy zaroven
tento vybér vylucuje povinnost nahradni autorské odmény u nevyménnych nosict
zabudovanych do pfistroji nebo zafizeni, nelze povazovat za slucitelny s cili smérnice
2001/29/ES, ani za zpusobily ke splnéni povinnosti ¢lenskych statd dosihnout
pozadovaného vysledku.

17. NS CR sdélil své zavéry vychazejici z rozhodovaci praxe SDEU (bod 50.-76. odavodnéni):

a) Pii posouzovani rozsahu prava na autorskou odménu v souvislosti s rozmnozovanim
zaznamu dél pro osobni potfebu dle § 25/1/b) AZ dovolaci soud vychazel ze zasady
loajality, a to vzhledem k unijnimu ptvodu dotéenych ustanoveni autorského zakona,
jejimz odrazem je pozadavek tzv. eurokonformniho vykladu narodnich pravnich predpisa
provadéjicich ustanoveni unijniho prava, ani by zaroven dochazelo k pfimému ucinku
inijnich smérnic ve vztahu mezi jednotlivci; tato povinnost vykladu se tyka vSech predpisa
vnitrostatniho prava pfijatych pfed a po této Smérnici. Je v souladu s Gpravou unijnfho
prava, pokud narodni pravni fad legislativné vymezi okruh piistroju a nosict, s nimiz je
spojeno pravo autora na odmeénu, pficemz clenské staty maji pfi vymezeni téchto podminek
siroky prostor pro uvazeni, kdo ma tuto odménu hradit, v jaké formé a vysi. V tuzemském
pravu k vymezeni vyrobku, s nimiz je spojeno pravo autora na odménu, doslo vyhlaskou ¢.
488/2006 Sb. vydané MK na zaklad¢ zmocnéni dle § 25/7 AZ. Tato vyhlaska, v souladu s
AZ, vymezuje v § 5 zvlast’” okruh nenahranych nosicu digitalnich zaznamu, s nimiz je
spojena povinnost platby autorské odmeény z kapacity téchto nosicu, a zvlast’ v § 6 odst. 1
okruh pfistroji k zhotovovani rozmnozenin zaznamdu, s nimiz je spojena povinnost platby.
§ 5/2 Vyhlasky stanovi vykladové pravidlo, dle kterého je pamét’ové médium povazovino
pro ucely prava autora na odménu za nenahrany nosi¢ zaznamu tehdy, nejedna-li se o
soucast pfistroju ke zhotovovani rozmnozenin zaznamu ve smyslu § 6 odst. 1 Vyhlasky.
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Spada-li tedy urcity vjrobek pod vymezeni okruhu téchto piistroja dle § 6/1 Vyhlasky,
nejednd se pro ucely prava autora na odménu zarovenl o nenahrany nosi¢ zdznamu; tomu
odpovida i rozliseni téchto druht vyrobka v § 25/3/a) a ¢) AZ a s tim spojena odlisna
konstrukce vyse autorské odmény. Dovolaci soud uvedl, ze lze pfisvédcit dovolateli, ze je
tieba provést vyklad vyjimky (§ 6/2 Vyhlasky) ve vztahu k eurokonformnimu vykladu
vzhledem k ¢l. 5/2/b) smérnice 2001/29/ES. Je pfitom na vnitrostitnim soudu, aby
posoudil, zda v systému plateb spravedlivé odmény jsou zohlednény srovnatelné kategorie
nosicu a pifstroju, a neni-li tak, zda je takové rozdilné zachazeni opodstatnéné z hlediska
ucelu spravedlivé odmény. Proto je nutno i vzhledem k technologickému vyvoji na trhu
posoudit, zda pfipadné vseobecné vyjmuti ,,mobilnich telefonu zcela odpovida cilam
Smérnice, zda se timto vykladem dosahne pozadovaného vysledku — poskytnuti autoram
odpovidajici ndhradu za Gjmu, ktera jim v souvislosti s rozmnozovanim zaznamu jejich dél
pro osobni potfebu vznika, a to pfi zachovani zasady rovného zachazeni s jednotlivymi
kategoriemi hospodafskych subjektt uvad¢jicich na trh srovnatelné zbozi. Pfitom zasadni
roli hraje existence spojitosti mezi pravem autora na odménu a zpusobilost piistroju a
nosict k pofizovani rozmnozenin zaznamu dél pro osobni potfebu uzivateli, pfi zohlednéni
urcité nevyhnutelné miry pausalizace. Proto pouha takova schopnost pfistroje nebo nosice
staci k tomu, aby vzniklo pravo autora na odménu (§ 25/3/a) a ¢)); pfitom neni podstatné,
zda piistroj ¢i nosi¢ je zaroven zpusobily i k jinym ¢innostem ¢i funkce pofizovani
rozmnozenin zaznamu dél je podruzna ve vztahu k ostatnim funkcim. Takovy zavér se
vsak nemusi uplatnit pro takové piistroje nebo nosice, které pii obvyklém pouzivan{ slouzi
k pofizovani rozmnozenin v minimalnim rozsahu a tudiZ i Gjma zpusobena autoram je
minimalni.

b) V ramci prava autora na odmeénu je nutno posuzovat srovnatelné vuci takovym druhtim
piistroji a nosicu, které jsou srovnatelné svymi funkcemi a zpusobem obvyklého uziti.
Proto i vyjimka pro ,,mobilni telefony* (§ 6/2 Vyhlasky) z okruhu piistroju ke zhotovovini
rozmnozenin zaznamu musi byt vykladana tak, aby bylo dosazeno srovnatelného vysledku
pii nakladani se srovnatelnymi druhy vyrobkd. Vyjimka se muze vztahovat pouze na
vyrobky, slouzici k pofizovani rozmnozenin pouze v minimalnim rozsahu. V souladu s
eurokonformnim vykladem nemuze byt vyloucen v systému plateb autorské odmény
zavedené tuzemskym pravem takovy pfistroj ¢i nosi¢ pouze z duvodu, ze disponuje i funkei
telefonovani, ani z davodu, ze pofizovani rozmnozenin je funkci podruznou. Proto ust. §
6/2 Vyhlasky je nutno vykladat tak, ze se jim deklaruji kategorie vyrobka, pro néz je
charakteristické, Ze pfi obvyklém zptsobu jejich uzivani dochazi k pofizovani rozmnozenin
pouze v minimalnim rozsahu, jak tomu bylo u ptuvodnich mobilnich telefonu. Jinak by
nemohla byt naplnéna zisada priava autora na odménu dle § 25/1/b) AZ, aby se
srovnatelnymi kategoriemi piistroju bylo zachazeno srovnatelné z hlediska ucelu tohoto
prava. Uvedend vyjimka se tedy nemuze uplatnit pro vyrobky oznacované v bézném
obchodnim styku jako tzv. chytré mobilni telefony vyznacujici se standardni uzivatelskou
schopnosti rozmnozovani zaznamu, v¢. zaznamu dél pro osobni potfebu uzivateld,
vzhledem k odpovidajicimu implementovanému digitalnimu pamét’ovému zafizeni
umoznujicimu pfistup ke zdrojim pofizovani rozmnozenin, zpusobilému uzivatelskému
rozhrani a u¢innému softwaru. Dovolaci soud rovnéz poukazal na to, Ze takovy zavér je
ostatné zastavan i v jurisdikcich fady dalsich ¢lenskych statu.

¢) Je ptipustné, aby unijnim pravem poskytnuty prostor pro uvazeni clenskych stata pii
vymezeni podminek prava autora na odménu v daném pifpadé byl v podminkach
tuzemského prava realizovan prostfednictvim zakonného zmocnéni MK. Zaroven vsak
tento prostor je omezen tim, ze v ramci tohoto systému plateb autorské odmény mohou
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byt z prava autora na odménu vylouceny pouze takové piistoje a nosice, které neslouzi
uzivatelim k pofizovani rozmnozenin nad ramec minimalnfho rozsahu. Z toho plyne, Ze
pokud pod urcitym druhovym oznacenim obsazenym ve vyhlasce jsou na trh uvadény
funkéné odlisné druhy vyrobk, lze stanovenou vyjimku z rozsahu prava autora na odménu
vztahnout pouze na vyrobky, které svymi funkcemi tyto podminky skutecné spliuji.
Poukézal na to, ze k vyslovnému vynét vyrobku oznacenych ,,mobilni telefony* (§ 6/2
Vyhlasky) doslo v dob¢, kdy vyrobky pod timto druhovym oznacenim byly vyrazné odlisné
oproti vyrobkiim uvedenym na trh v rozhodném obdobi, v¢. tzv. chytrych mobilnich
telefont ¢i obdobnych vyrobkt podporujicich rovnéz funkci telefonovani. Dale poukazal
na to, ze pii novelizaci Vyhlasky s ucinnosti k 1.1.2009 byly k ,,mobilnim telefontm®, pro
néz vyjimka ma platit, pfifazeny 1 digitdlni kamery, digitalni fotoaparay a bezdratové
telefony, tedy vyrobky neslouzici pfi bézném pouzivani k volnému pofizovani
rozmnozenin zaznamu dél nad rimec urcitého minimalniho rozsahu. I z toho lze dovodit,
pro jaké vyrobky oznacené jako ,,mobilni telefon® byla vyjimka puvodné¢ stanovena. I v
situaci, kdyby samotné znéni Vyhlasky neumoziovalo naplnéni shora uvedeného
eurokonformniho vykladu prava autora na odménu, jsou soudy opravnény predmétnou
Vyhlagku neaplikovat ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy; soudce je opravnén piezkoumat
soulad pravniho predpisu se zakonem ¢i mezinarodni smlouvou; smyslem pfezkumu nenf
kontrola norem, soud nerozhoduje o neplatnosti pravniho pfedpisu, rozhoduje pouze o
jeho neaplikovatelnosti v dané véci. Z toho plyne, jak uvedl dovolaci soud, ze tento zavér
neni v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého povinnosti
mohou byt ukladany toliko na zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zakladnich prav a svobod, nebot’ povinnost platby autorské odmény je ulozena zakonnou
upravou dle § 25 AZ, jez podléha shora uvedenému eurokonformnimu vykladu. V zavéru
uvedl, ze lze uzaviit, Ze to, ze Vyhlaska vyjima vyrobky oznacené jako ,,mobilni telefony*
z okruhu pfistroja ke zhotovovani rozmnozenin zaznamu, nevylucuje vznik prava na
autorskou odménu dle § 25/1/b) AZ v souvislosti s takovymi vyrobky, které pfi jejich
obvyklém pouzivani umoznuji pofizovani rozmnozenin zaznamu dél pro osobni potiebu
v souladu s § 30/2 AZ nad ramec minimalniho rozsahu, v dusledku ¢ehoz je i dGjma
zpusobena autorum nikoli minimalni. Mezi vyrobky, jez nejsou takto vylouceny, spadaji
zejména tzv. chytré mobilni telefony.

d) Nejvyssi soud k otazce polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru (bod 77.-79.
oduvodnéni) uvedl, s odkazem na shrnuti rozhodovaci praxe Soudniho dvora k
problematice vykonu prava autora na odménu v souvislosti s pofizovanim rozmnozenin
zaznamu dél pro osobni potfebu, ze vyklad dotceného unijniho prava jiz byl v minulosti v
dostatecném rozsahu SD EU podan, pficemz aplikace téchto vykladovych zavéru je jiz
ukolem soudu clenskych statd; protoze dovolaci soud z této rozhodovaci praxe v
projednavané véci vychazel, nevznikla mu povinnost obratit se na Soudni dvur s
ptedbéznou otazkou.

e) V zavérech v projednavané véci dovolaci soud uvedl, Zze rozhodnuti odvolactho soudu
spociva na nespravném pravoaim posouzeni véci, nebot” v souladu s eurokonformnim
vykladem tuzemské pravni upravy neni pro vznik prava na autorskou odménu rozhodujici
vicefunkénost vyrobku, ale jiz samotna schopnost takového vyrobku umoznit jeho
uzivatelim rozmnozovani zaznamu dél pro jejich osobni potfebu. Pravo na autorskou
odmeénu proto neni spojeno pouze s takovymi vyrobky oznacenymi v § 6 odst. 2 Vyhlasky
jako ,,mibiln{ telefony®, které pfi jejich obvyklém pouzivani neumoznuji pofizovani
rozmnozenin zaznamu dél pro osobni potfebu nad ramec minimalniho (zanedbatelného)
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rozsahu, bez ohledu, zda vyrobek uvedeny na trh je vybaven rovnéz funkci telefonovant,
coz neplati zejména pro tzv. chytré telefony.

Dalsi fizeni po zruseni rozsudkt dovolacim soudem

18. Zalovany brojil proti zavéram NS CR obdobnymi (roz$ifenymi) argumenty jako v
pfedchozim fizeni:

- mobilni telefony (+ dalsi pfistroje) byly z kategorie ,,pfistrojd ke zhotovovani
rozmnozenin zaznamu®“ Vyhlaskou MK vynaty pfesto, ze v jiz dobé pfed nabytim
ucinnosti novelizace Vyhlasky na trhu byl jiz tzv. chytry telefon (iPhone 3G), jehoz
funkce byly shodné s chytrymi telefony dneska, resp. jiz v roce 2001 byl na trhu mobilni
telefon, ktery mél funkci diktafonu, tedy zaznamu zvuku, funkci ukladani a pfehravani
hudebnich soubort MP3, pfesto, ze navrh na zpoplatnéni mobilnich telefonu byl
vyslovné diskutovan a pfesto byl tento navrh zamitnut;

- vyklad pojmu ,,mobilni telefony®, ktery zafazuje do této kategorie pouze piistroje s
funkci zejména volani a psani textovych zprav, nema smysl z legislativofho hlediska,
resp. jejich vynéd (§ 6/2 Vyhlasky), nebot’ zjevné nejde o pfistroje pro zhotoveni
rozmnozenin;

- dovolaci soud svym rozhodnutim nevyklada pravni upravu, ale tvofi ji, ¢imz porusuje
zakladn{ principy délby moci, zavazné zasahuje do pravni jistoty subjekti na ceském
trhu a do prava na soudni ochranu a svobody podnikani;

- dovolaci soud nezohlednil ve svych uvahach skutecnost, ze oproti roku 2009 (od
novelizace Vyhlasky), se razantné rozmohlo uzivani sluzeb jako napt. Spotify, Apple
Music, Netflix, kdy tyto umoznuji legalni placeny piistup ke chrinénému obsahu;
takové sluzby nevyzaduji tvorbu rozmnozenin pro osobni potfebu a autofi svoji
spravedlivou odménu ziskavaji formou licencnich ¢i obdobnych plateb. S ohledem na
dostupnost takto poskytovanych aplikaci je dle Zalovaného raritou, aby uZivatel
piistupoval ke stahovani autorskych dél do pométi svého mobilniho telefonu;

- dovolaci soud si o skutkovych zavérech sporu udélal vlastni usudek, bez toho, ze by
provadél dokazovani, a aniz by zvazil dukazy pfedlozené a provedené pfed soudy
nizsich stupnd,

- pravni zavéry dovolaciho soudu jsou v rozporu, kdy na jednu stranu tvrdi, Ze je
rozhodujici samotna schopnost pfistroje vytvaret rozmnozeniny, bez ohledu, zda je
tato funkce hlavni ¢i podruzna, na druhou stranu u tlacitkovych telefont argumentuje
niz$i mirou schopnosti vytvafet rozmnozeniny , coz povazuje za diavod, proc¢ lze na né
uplatnit vyjimku dle § 6/2 Vyhlasky;

-k zavéru dovolaciho soudu, jak by mél soud ve véci rozhodnout: bud’ eurokonformnim
vykladem pfislusnych ustanoveni Vyhlasky nebo neaplikovat Vyhlasku pro rozpor se
zakonem namital, Ze zakonodarcem projevenou vuli nelze revidovat vykladem soudu,
ktery zcela méni obsah pfislusné pravni normy.

19. Zalobce ve svém podani navrhl zménu Zalobniho petitu na petit alternativi (v¢.  stylistické
upravy puvodniho petitu). Navrh oduvodnil tim, ze dle zavéra dovolactho soudu, lze
postupovat tak, ze odména ve vztahu k tzv. chytrym mobilnim telefonim se uplatni jako
odména z kapacity internfho pamét’ového média, nebo ze vyraz ,,mobilni telefon* nelze
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pouzit pro multifunkéni pfistroje (chytré telefony) a nelze je vyjmout z kategorie
zpoplatnénych pfistrojua, coz v duisledku povede k odlisnym zpisobtim nasledného vypoctu
nahradni odmény.

Soud na zakladé¢ uvazeni, po zhodnoceni véech okolnosti dospél k témto zavéram:

20. V dalsim fizen{ soud vychazel ze svych zjisténi a prokazanych skute¢nosti uvedenych ve
(zruseném) rozsudku, které nebyly napadnuty odvolanim, ani nebyly soudy vyssich instanci
zpochybnény, tedy Ze je dana aktivn{ a pasivni legitimace Gcastnikt fizeni.

21. Uvodem soud sdéluje, ze dle ustanoveni § 25 odst. 6) AZ osoby uvedené v odstavci 2 jsou
povinny pfedkladat pfislusnému kolektivnimu spravci, vzdy souhrnné za kalendaini
pololeti, nejpozdéji vsak do konce nasledujictho kalendarniho meésice, informace o
skute¢nostech rozhodnyjch pro vysi odmény, zejména o druhu a poctu prodanych,
dovezenych nebo pfijatych piistroji k zhotovovani rozmnozenin zaznamu, pfistroja k
zhotovovani tiskovych rozmnozenin a nenahranych nosict zaznamd, jakoz 1 o celkovém
poctu tiskovych rozmnozenin zhotovenych na pfistrojich pro poskytovani
rozmnozovacich sluzeb za dplatu. Narok zalobce na sdéleni informaci o skute¢nostech
rozhodnych pro vysi odmény v souvislosti s rozmnozovanim autorskych dél pro osobni
potfebu je upraven v ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) odst. 5 AZ. Jedna se o pravo, které se
nepromléyje, jak vypljva z rozsudku Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 11. 2024, sp.zn. 23
Cdo 55/2024.

22. Soud pfti posuzovani naroku zalobce vychazel ze zavaznych zavéra uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR: je neoddiskutovatelné, Ze tzv. chytré mobilni telefony nepatif mezi
vyrobky (pfistroje), které jsou vylouceny vykonu prava autora na spravedlivou (nahradni)
odmeénu v souvislosti s pofizovanim rozmnozenin zaznamu dél pro osobni potiebu
tyzickych osob. V dalsim soud odkazuje na citovanou rozhodovaci praxi SDEU a pravni
zavéry dovolactho soudu podrobné uvedené v tomto rozsudku pod body 16. a 17.
odavodnéni (nutnost eurokonformniho vykladu, nutnost srovnatelného posuzovani
obdobnych funkci piistrojua, chytry mobilni telefon nelze podfadit pod vyjimku stanovenou
v § 6/2 Vyhlasky, autorskda odména musi byt pausalizovand, atd.).

23. Otazkou pak toliko bylo, zda pfi vypoctu poplatka z téchto vyrobku (piistroji) se bude
vychazet z " kapacity zabudovaného pamétového média dle § 5 odst. 2 Vyhlasky, nebo z
toho, Ze ? tzv. chytry mobilni telefon se nezahrne pod vyraz ,,mobilni telefony*, na které
se vztahuje vyjimka uvedend v § 6 odst. 2 Vyhlasky a bude zahrnut pod § 6 odst. 1 pism.
e) Vyhlasky. Dalsi moznosti (dle zavéru Nejvyssiho soudu) bylo ¥ neaplikovat Vyhlagky pro
nemoznost naplnéni eurokonformntho vykladu prava autora na odménu dle § 25 odst. 1
pism. b) AZ.

24. Soud vychazel z toho, ze v dobé technického rozvoje, kdy svétové prodeje chytrych
telefont poprvé prekrocily prodeje klasickych mobilnich telefont jiz na pocatku roku 2013,
zcela béznym vyrazem pro tento ,,novy typ“ mobilnich telefont se vzilo (celosvétove)
oznaceni smartphone, neboli tzv. chytry telefon. Ten vyuziva pokrocily mobilni operacni
systém, umoznuje instalaci aplikaci ¢i uUpravy programu, disponuje plnohodnotnym
pfistupem k internetu, pfehravanim hudby ¢i vide, v podstaté slouzi jako maly pfenosny
pocita¢. Oproti tomu ,,bézny* mobilni telefon umoznuje hlavne telefonovani a odesilani
kratkych textovych zprav (SMS), pfipadn¢ disponuje jednoduchymi dopliiovymi funkcemi
danymi vyrobcem bez moznosti vyznamného rozsitent (definice pousité 3 internetovyeh droji,
predevsim Wikipedie). Jsou zde tedy zjevné rozdily mezi ,,chytrym® a ,,béznym* telefonem, a

v
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z toho je zfejmé, Ze tzv. chytry telefon nelze zahrnout pod obecny vyraz ,,mobilni telefon,
kdyz jeho funkce jsou srovnatelné s pocitaci ¢i tablety, takze je nutno ho zafadit mezi tyto
piistroje, pfistoje, které umoznuji zhotovovani rozmnozenin zaznamu, s nimiz je spojena
povinnost platby autorské odmény (§ 6 odst. 1 pism. €) AZ). A z toho zaroven plyne i
povinnost zalovaného poskytnout zalobci potfebné informace o takto vyrobenych,
dovezenych ¢i pfijimanych tzv. chytrych telefonu.

25. Na tomto faktu neméni nic skutecnost, Ze Ministerstvo kultury CR vy$e uvedené
prokazatelné skutecnosti doposud nezohlednil ve své Vyhlasce, stejné tak ani to, Ze zalobce
nepodal k takové zméné Vyhlasky podnét, ani své naroky neuplatnil vici statu (zalobce tyto
namitky nijak nesporoval), jak namital zalovany.

26. Pokud se tyka dolozeného tvrzeni zalobce, Ze Zalovany v rozhodné dob¢ (2017 — 2019) byl
zaroven 1 vyrobcem tzv. chytrym mobilnich telefont, k tomu soud uvadi: Soud k dukazu
proved! zalobcem dolozené listiny pofizené z internetové stranky spole¢nosti Vodafon a
Heureka (tiskova zprava z 28.7. 2008, technické informace o mobilnim telefonu Vodafone
Smart N9, Heureka — Vyvoj ceny — Vodafone Smart N9 za obdobi 7/2018 — 7/2019). Z
téchto listin lze — dle nazoru soudu — uzaviit, ze zalovany byl vyrobcem tzv. chytrého
telefonu pod niazvem Vodafone Smart N9 min. v obdobi 7/2018 — 7/2019, kdy v tiskové
zprave se vyslovné uvadi, ze operator Vodafone si nechava vyrabét dva typy mobila pod
svoji znackou, které jsou mezi deseti nejprodavanéjsimi telefony u Vodafonu, dosahujici
urovne zavedenych znacek jako Nokia, Samsung ¢i Sony Ericsson, zobrazuje piehled
(klesajicich) cen v daném obdobi, s popisem telefonu: nejnovéjsi verze operacniho systému
Android, s technologii pro vysokorychlostni internet v mobilnich sitich (LTD), ktera je
nastupcem star$ich siti 2G a 3G, umoznujici telefonovat ptes 4G/LTE sit’ (VoLTE) a
telefonovat a posilat SMS pres Wi-Fi sit’ (VoWIFI) namisto tradi¢ni mobilni sité. Lze
souhlasit se zalobcem, Ze pokud mobilni telefon nese oznaceni Vodafone a je i touto
spole¢nosti nabizen k prodeji, lze tuto spolecnost povazovat za vyrobce. V tomto soud
odkazuje (napf.) na definici ,,vyrobce* obsazenou v zikonu ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, z.¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobka a z.¢. 59/1998
Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou vadou vyrobku, ve kterych se stanovi, Ze
vyrobcem je 7 osoba, kterd nvede na vyrobku své jmeéno, obchodni firmu, ochrannou ndmkn nebo jiny
rozlisovaci znak. Zalovany, pies predlozené listiny setrval na namitce, Ze nebyl a neni
vyrobcem mobilnich telefont, nic dalstho konkrétniho vsak neuvedl. K tomu soud dale
uvadi, ze i pokud by snad mélo byt prokazano, ze zalovany vyrobcem nebyl, neméni to nic
na skutecnosti, ze i pfesto byla naplnéna (nesporovana) podminka ust. § 25 odst. 2) pism.
a), tedy ze zalovany je (byl v rozhodnou dobu) dovozcem a pfijemcem pfistroji.

27. Soud poukazuje na to, ze zalovany brojil proti zavéram dovolaciho soudu, opakované
poukazoval na to, ze dovolaci soud svymi zavéry nepodava vyklad pravni upravy, ale v
podstaté tvofi novou, coz je v rozporu se zakladnimi principy délby moci. K tomu soud
odkazuje na odtvodnéni rozsudku dovolaciho soudu (viz citace pod bodem 17. a 18.
oduvodnéni), ze kterého je zfejmé, Zze vSechny jeho pravni zavéry vychazi z judikatury
SDEU za obdobi let 2004 az 2022, kterou dovolaci soud povazoval svym rozsahem a
obsahem za zcela dostacujici; z toho dtvodu ani nepodaval pfedbéznou otazku k SDEU k
problematice vykonu prava autora na odmeénu v souvislosti s pofizovanim rozmnozenin
zaznamu dél pro osobni potfebu. Stejné plati, pokud se zalovany odvolaval na stanovisko
NS CR , sp.zn. Cpjn 200/2011 ze dne 9.10.2013 a rozsudek NSS CR, &j. 8 Afs 69/2011-
169 ze dne 26.4.2012. Zalovany rovnéz namital, Ze i pokud by Informac¢ni smérnice ES
byla chybné Vyhlaskou realizovana, mohly by se ,,postizené* osoby domahat naroku z této
chyby vuci statu; ani nespravna implementace vSak nemuze oduvodnit postup, ktery by
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daval ustanovenim Smérnice pfimy ucinek vici jednotlivei. V tomto soud odkazuje na
zavéry dovolaciho soudu o tzv. zasad¢ loajality vyplyvajici ze Smlouvy o Evropské unii ve
znéni naslednych zmén, z niz vychazi pozadavek tzv. eurokonformniho vykladu narodnich
pravnich pfedpist provad¢jicich ustanoveni inijnfho prava, aniz by zaroven dochazel k
pfimému uc¢inku unijnich smérnic ve vztahu mezi jednotlivci. Soud ma tedy za to, Ze
takovym namitkam nebylo mozné pfisveddit.

28. Pokud tedy zalovany ,,v druhém kole* fizeni pozadoval, aby soud rozhodl stejné a zalobu
opét zamitl, a to v podstaté¢ na zakladé stejnych pravnich zavéra, jako v pfedchozim
zruseném rozhodnuti, aniz by tvrdil ¢i prokazoval nic nového, co by mohlo dostatecné
pfesvédcivym zptusobem zvratit zavéry dovolaciho soudu, nezbylo soudu, nez takovému
pozadavku nevyhovét.

29. Soud rovnéz poukazuje na to, 7e rozsudek Nejvysstho soudu CR v dané véci byl zvefejnén
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 6/2025, vydany dne 16.7. 2025
(ECLI:CZ:NS:2024:23.CD0O.1048.2023.1, ¢islo: 39/2025) s pravai vétou : Uvadéni tzv.
chytrych mobilnich telefont na trh podléha platbé autorské odmény podle § 25 odst. 1
pism. b) autorského zakona.

30. Pro uplnost soud uvadi, ze i pokud by pfistoupil k nazoru zalobce, ktery mél za to, ze
povinnost platby odmeény je odvozena z kapacity pamét’ového média (§ 5 odst. 2 Vyhlasky),
nic by to nezménilo na zavéru o povinnosti zalovaného poskytnout zalobci odpovidajici
informace a o nasledné povinnosti hradit autorskou odménu.

31. Proto soud ze vsech vySe uvedenych duvoda zalobé vyhovél dle druhého odstavce
navrzeného alternativniho petitu.

32. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 142 odst. 1 0.s.f., nebot’ zalobce byl ve véci zcela
uspeésny a proto mu soud pfiznal pravo na nahradu pravniho zastoupeni dle vyhl.c.
177/1996 Sb. Odména zahrnuje 11 tkont po 2 500 K¢ (ve znéni vyhlasky do 31.12.2024):
pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani - zaloba, pisemné podani z 29.1.2021 —
meritorn{ vyjadfeni, ucast na jednani dne 7.5.2021, pisemné podani ze dne 4.11.2021 —
meritorn{ vyjadfeni, acast na jednani dne 9.11.2021, dalsi porada s klientem pfed podanim
odvolani, odvolani do rozsudku z 25.1.2022, ucast na jednani pred odvolacim soudem dne
30.11.2022, dal§i porada s klientem pfed podanim dovolani, dovolani a nahradu 11
pausalnich ¢astek po 300 K¢. Dale odména zahrnuje 4 dkony po 3 700 K¢ (ve znéni
vyhlasky od 1.1.2025): ucast na jednani pfed MS v Praze dne 28.2.2025, dalsi porada s
klientem nad dal$im procesnim postupem, pisemné podani — meritorni vyjadien{ z 2.4.2025
a ucast pfi jednani dne 8.8.2025 a nahradu 4 pausalnich ¢astek po 450 K¢. To vse s 21%
DPH. Celkem za pravni zastupovani 57 717 K¢.

33. Soud rovnéz pfiznal pravo na nahradu uhrazenych soudnich poplatka ve vysi 2 000 K¢ za
podanou zalobu, 2 000 K¢ za podané odvolani a 14 000 K¢ za podané dovolani. Celkem
na soudnich poplatcich 18 000 K¢.

34. Pokud Zalobce ve vyuctovani nakladu fizeni ze dne 18.8.2025 pozadoval odménu + pausal
za ,,prvnf poradu s klientem (¢erven 2020), k tomu soud uvadi, ze v ptipadé¢ zastoupeni
ucastnfka na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb je ndhrada odmény za prvni
poradu pravniho zastupce s klientem jiz zahrnuta do nahrady odmény za jiny ukon pravni
sluzby (pfevzeti a piiprava véci), jak plyne i z usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.10.2020,
11.US 2432/20. Pokud Zalobce pozadoval odménu + pausél za pisemné podani — meritorni
vyjadfeni (30.11.2022), k tomu soud uvadi, ze takové podani neni ve spise zalozeno, ani
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neni uvedeno v pfislusné databazi (evidence spist), ani ze zvukového zaznamu jednani pred
odvolacim soudem dne 30.11.2022 nevyplyva, Ze by zalobce pisemné podani odvolacimu
soudu pfi jednani dne 30.11.2022 piedlozil. Za tyto tkony tedy soud odménu za pravni
zastoupeni nepfiznal.

Dale soud uvadi, ze byt zalobce nedolozil soudu doklady k uplatnénym ,,dal$im poradam
s klientem®, tyto uplatnéné pravni sluzby soud povazuje za odivodnitelné, jako naklady
potfebné k ucelnému uplatinovani prava zalobce, pokud tyto byly uplatnény ve vztahu k
naslednym tkoniam - podanému odvolani a dovolani a po rozsahlém pisemném vyjadien{
zalovaného ze dne 28.2.2025 a pfed pisemnym podanim zalobce ze dne 2.4.2025.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény domahat
soudniho vykonu u obecného soudu povinného.

Praha 8.srpna 2025

JUDx. Alena Cervend, v. r.
soudkyn¢
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