Cislo jednaci: 34C 8/2013 - 75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Megstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Dagmar Stamidisovou v pravni véci Zalobkyné:

A. G., nar. xxx, trvale bytem xxx, zast. Mgr. Petrem Ostrouchovem, advokatem se sidlem Praha 1,
Vorsilska 10, proti Zalované: BAUER MEDIA v. o. s. se sidlem Praha 5 — Smichov, Moulikova 3286/1b,
zast. JUDr. Martinem Sebkem, advokatem se sidlem Praha 2, Moravska 52 o ochranu osobnosti

I1.

II1.

Iv.

takto:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ¢astku 500.000 K& do t¥i dnii od pravni moci
rozsudku.

Pokud Zalobkyné poZaduje dalSich 500.000 K¢, v této ¢asti se Zaloba zamita.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vysi 38.798 k rukam
Mgr. Petra Ostrouchova, advokata se sidlem Praha 1, Vorsilska 10 do tii dnii od pravni
moci rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Ceskému statu naklady Fizeni ve vy3i 321 K¢, na Gdet

Méstského soudu v Praze ,do ti'i dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:
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Zalobkyné podala dne 18. 1. 2013 u Méstského soudu Zalobu na ochranu osobnosti. s tim, Ze
je fyzickou osobou, xxx, kterd je vdand a vychovava 2 nezletilé déti B. J., narozeného xxx a S.
J., narozenou xxx. Zalovana je obchodni spole¢nosti zapsanou v obchodnim rejstiku a je mj.
vydavatelem tydeniku s nazvem ,Rytmus zivota“ a provozuje internetové stranky
www.bauermedia.cz. Zalovana zadala a nechala ve dnech xxx aZz xxx vysilat v televiznim

celostatnim vysilani PRIMA TV reklamni spot na nové Cislo ¢asopisu ,,Rytmus zivota* Cislo
xxx vychazejici dne xxx. Spot o délce 0,29 minut byl vysilan v hlavnim vysilacim ¢ase PRIMA
TV v ¢asovém intervalu 0,19 az 0,23 minut. Ve spotu jsou vyobrazeny postupné¢ fotografie déti
zalobkyné, fotografie zalobkyné, nasleduje samostatna fotografie zalobkyné s vlozenymi
titulky ,,xxx* a Cast spotu tykajici se zalobkyné¢ a jeji rodiny je uzaviena fotografiemi obou
nezletilych déti Zalobkyné. Celd ¢ast reklamniho spotu v intervalu 0,19 az 0,23 minut je
doprovazena vzrusenym c¢tenym hlasovym komentafem: ,,xxx*“ Reklamni spot obsahuje
podobizny Zalobkyné a jejich déti s komentéaifem, ktery obsahuje skutkové tvrzeni, ze zalobkyné
je pro zptsob vychovy svych nezletilych déti predmétem Setieni a sledovani organu povétené¢ho
dohledem nad pravy nezletilych a hrozi ji, ze ji tento organ déti pro nezodpovédny zptisob
vychovy odebere, pricemz toto tvrzeni je nepravdivé. Dalsi skutkova tvrzeni, maji divakim
objasnit, pro¢ méa byt Zalobkyné pod dohledem socidlky. Titulky v kontextu celého spotu
jednoznaéné divakiim sdé€luji, ze Zalobkyné své déti urdzi, vystavuje je nespecifikované krvaveé
podivané ¢i ucasti na jakémsi zabijeni a ze dé€ti jsou z jeji vile ucastny orgii a vecirki. Veskera
tato tvrzeni jsou nepravdiva. Zalobkyné je piesvédéena, Ze obsahem reklamniho spotu bylo
vyraznym zplUsobem zasazeno do jejich osobnostnich prav, zejména prav na jeji Cest a tato
skutkova tvrzeni jsou intenzivné difamujici a jejich dosah byl velmi Siroky. Jedna se také o
zéasah do osobnostnich prav déti zalobkyné, kdyz tyto jsou vystaveny naslednym otdzkam o
zpusobu péce jejich rodict atd. Reklamni spot byl stazen televizni stanici PRIMA TV z vysilani,
aZ po upozornéni na zavadnost obsahu v Cisle xxx ¢asopisu Rytmus Zivota, které vyslo dne xxx.
Na titulni strané v levé horni poloviné hned pod logem cCasopisu je zvefejnéna fotografie
zalobkyné s nadpisem ,,xxx* umisténym nad fotografii a doplnéna pod fotografii napisy* xxx*.
Déle je na stranach xxx a xxx uvedeného cisla zvefejnén ¢lanek s nadpisem ,xxx“. V ¢lanku
jsou obsazeny ndasledujici citace vytrzené z kontextu rozhovoru zalobkyné pro €asopis ,,xxx* ze
dne xxx a) XxX, b) Xxx, ¢) xxx, d) xxx. Tato uvedend skutkova tvrzeni jsou nepravdiva a vytrZzena
z kontextu, tato skutkova tvrzeni se autor ¢lanku snazi prezentovat jako subjektivni hodnoceni
vychdzejici ze skutkovych tvrzeni samotné Zalobkyné. Shora uvedenymi nepravdivymi
skutkovymi tvrzenimi, jakoZ i celym kontextem clanku byly Siroké vefejnosti poskytovany
informace, které jsou zplsobilé zasadnim zplsobem negativné zasdhnout a také velmi citelné
zasahuji do prav zalobkyné na ochranu jeji osobnosti, cti dobrého jména a dobré povésti, jakoz
1 do imluvou chranénych prav jejich déti.

Po zalované nepozaduje omluvu, nebot’ tydenik zalovaného je tydenik bulvarni a
zalobkyné je piesvédcena, ze neni vhodné, po zalované pozadovat omluvu, nebot’ tato by mohla
povinnost k otisténi omluvy pouzit k dalSim sdélenim bulvarniho charakteru tykajicim se
zalobkyné, ptipadné vyuzit popularity zalobkyné ke zvySenému prodeji. Pozaduje totiz finan¢ni
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satisfakci ve vysi 1.000.000 K¢, nebot’ mé za to, Ze pozadovana ¢astka je pfimefena intenzité a
rozsahu §ifeni difamujicich tvrzeni.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze zékladem pfedmétného ¢lanku vydaného
zalovanym v Casopise Rytmus zivota a rovnéz upoutavky na tento ¢lanek byly informace
uvetejnéné zalobkyni v magazinu Vikend Mladé fronty dne xxx, kde se zalobkyné¢ formou
rozhovoru vyjadfuje k otdzce vychovy déti jak v obecné roving, tak ve vztahu k vlastnim détem.
Informace zalobkyni poskytnuté nejsou vytrzeny z kontextu, ve kterém byly uvetejnény, byla
uvetejnéna natolik podstatna ¢ast vyjadieni zalobkyné tykajici se déti a jejich vychovy, ze k
vytrzeni z kontextu ani nemohlo dojit. Na zakladé ptivodniho rozhovoru redaktoti Zalovaného
v predmétném ¢lanku polemizovali s pfistupem zalobkyné a vyjadfili obavu, zda se jedna o
piistup spravny, resp. zda postup podle téchto tvrzeni nemize znamenat ohrozeni vychovy déti.
Clanek vyjadiuje pouhou obavu zda pfi Zalobkyni prezentovaném zptisobu vychovy nemiize
dojit k ohrozeni vychovy déti a zda z tohoto diivodu se o zalobkyni, resp. o jeji péci o déti,
nemuze zajimat organ socialné — pravni ochrany déti. Tato ivaha vyvolana vyhradné jednanim
zalobkyné nebyla nepfipustnd ani zjevné neopravnénd. Tim, Ze Uvahy zalovaného byly
bezprostiedné v c¢lanku konfrontovany s vyjadifenim Zalobkyné€, z nichz vychézely, bylo
kazdému ze ¢tenai umoznéno svobodné a objektivné posoudit, zda se jedna o obavy ¢i vyhrady
ze strany zalované diivodné, ¢i nikoliv.

Pokud se tyka jednotlivych vyrokii oznaCeni déti jako ,,xxx* lze to povazovat za
nadavku. Pouzité spojeni ,,xxx* odpovida vyjadieni Zalobkyné o tom, Ze jsou jeji déti pravidelné
seznamovany s realitou zabijeni vanocnich kaprii. Spojeni ,,xxx* pfinejmensim z velké ¢asti
odpovida tvrzeni Zalobkyné ,,...xxx...Toto vyjadieni Ize sotva interpretovat jinak, nez ze déti
zalobkyné musi (viz spojeni ,,xxx*) absolvovat akce, které¢ pro n¢ nejsou urceny, jsou urceny
pro dosp¢lé a to vcetné programi veCernich coz nepochybné neodpovidda minimalné
standardnim pravidlim spravného denniho rezimu déti.

Zalovany je presvédéen, Ze jakkoliv Zalobkyné popisuje ucast déti na téchto akcich jako
zabavnou, nejsou pro déti piinosné a mohou narusit jejich vyvoj. Zalovany je piesvédéen, Ze
odpovédnost za sdéleni uvedena v ¢lanku, lei na Zalobkyni. Zalovany poukazuje na slova ¢
slovni spojeni shora uvedena. Zalovany je piesvédéen, Zze velmi podobné zavéry, jako z
napadeného ¢lanku, si mohou ¢tenafi ucinit o jednani Zalobkyné jiz na zéklad€ ji poskytnutého
rozhovoru. Zalovany tedy v &lanku neuvedl o vztahu Zalobkyné k vychové déti nic jiného, nez
prostiednictvim médii pfiznala sama. Pokud Zalovany vyjadiil svlij ndzor na toto jednani a jeho
mozn¢é dusledky, pak tim rozhodné neptekrocil své pravo na svobodu slova a projevu.

Zalovany dale poukazuje, Ze Zalobkyn& se nedomaha uvefejnéni omluvy a namita, ze
zaloba byla podéna teprve tfi roky po zvetfejnéni ¢lanku, tedy pied koncem promléeci doby.

K tomu pravni zastupce zalobkyné uvedl, Ze se jednalo o chybu advokéatni kancelare,
ktera zalobu z administrativnich diivodi opomnéla podat.

Soud provedl dikaz vyslechem zalobkyné, déle vypovedi svédkyné K. J., MUDr. . K.,
.M., E. G.,JUDr. B. H,, S. J., Z. J., xxx zalobkyn¢ a M. S. oznadené zalovanym jako autorka
¢lanku. Déle bylo proveden ditkaz listinnymi dikazy a to: Tydenikem Rytmus Zivota ¢. xxx z
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xxx ¢lankem ,,xxx“, piipisem Utadu Méstské asti Praha 5 ze dne 23. 4. 2014, letdkem Linky

bezpeci, rozhovorem Zalobkyné v magazinu xxx MF Dnes ze dne xxx, TV spotem. Provedené
dikazy soud hodnotil podle své tivahy a to kazdy diukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzéjemné souvislosti, pficemz ptihlédl k tvrzeni ucastnika.

Podle ustanoveni § 11 o. z. fyzickd osoba mé pravo na ochranu své osobnosti zejména

zivota a zdravi, ob¢anské cti a lidské dustojnosti jakoZz i soukromi svého jména a projevt osobni
povahy.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1,2,3 o. z. fyzickd osoba ma pravo se zejména doméahat, aby
bylo upusténo od neopradvnénych zasahti do pradva na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahii a aby ji bylo dano pfiméiené zadostiucinéni. Pokud by se
nejevilo postacujicim zadostiuc¢inéni podle odst. 1 zejména proto, ze byla ve znacné mite
snizena distojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzicka osoba téz pravo
na nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Vyse nahrady podle odst. 2 ur¢i soud s ptihlédnutim
k zavaznosti vzniklé Gjmy a k okolnostem, za nichz k poruSeni prava doslo.

Provedené ditkazy soud hodnotil podle ust. § 132 o.s.f., podle své tvahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny ditkkazy v jejich vzajemné souvislosti, pficemz ptihlédl k tvrzeni
ucastnik.

S poukazem na shora citovana zakonna ustanoveni a vysledky dokazovani ma soud za
prokézany skutkovy dé;j:

Zalobkyné je xxx, xxx za Z. J., ma dvé nezletilé¢ déti B. J., nar. xxx a S. J., narozenou
xxx (vypoved’ Zalobkyneé).

Zalovana je obchodni spole¢nosti, vydavajicim mimo jiné tydenik ¢asopis s nazvem
Rytmus Zivota a provozuje internetové stranky www.bauermedia.cz. (vypis z obchodniho

rejstriku Zalované).

Zalovana publikovala dne xxx v ¢isle xxx &lanek tykajici se zalobkyné a jejich déti. Na
titulni strané je fotografie Zalobkyné s nadtitulkem ,,xxx“ a odkaz na stranu xxx a xxx. Na
téchto stranach byl publikovan ¢lanek ,,xxx*“. U tohoto ¢lanku je uvetfejnéna fotografie
zalobkyné s popiskem xxx. Dale jsouu clanku ofistény fotografie nezletilych déti Zalobkyné s
popiskem ,,xxx. V tomto ¢lanku je mimo jiné uvedeno ,,xxx..(obsahem clanku).

DVD reklamnim spotem na cisle xxx ¢asopisu Rytmus zivota bylo prokazano, ze
propaguje Cislo Rytmu zivota €. xxx. Ve spotu byla titulni strana, v levé polovin¢€ pod logem
Casopisu zvetejnéna fotografie Zalobkyné s nadpisem ,,xxx* s umisténim nad fotografii a
doplnéna fotografii s napisy ,,xxx*.

Prilohou xxx Dnes xxx bylo prokdzano, ze tam byl publikovan rozhovor s zalobkyni. V
tomto rozhovoru je mimo jiné uvedeno:
Otazka: xxx Odpoveéd:xxx

Otazka: XXX
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Odpovéd:xxx. .... Otazka:

xxx Odpoveéd”: xxx Otazka:
XXX..
Odpovéd:xxx.

Vypovedi zZalobkyné bylo prokazéano, ze jako xxx je vystavena tlaku médii. M4 za to, ze
se s tim vyrovnava celkem zdatn¢, ale v ptipad¢, kdy se nékdo dotkne soukromi jejich déti, citi
se velmi poskozena. Zalobu podala proto, Ze bojuje jako matka svych déti. Lidé takové ¢lanky
¢tou a na kazdém potom ulpi Spina. V minulosti zalovany trvale vedl proti zalobkyni negativni
kampan, publikoval rizné ¢lanky, které zalobkyné poskozuji.

S Clankem se seznamila tak, ze o vikendu sedéla celd rodina u vecefe, nejprve
zaznamenala, Ze déti jsou v televizi a na to také reagovala. Poté zacala vnimat, co se tam tika a
meéla z toho Sok. U odvysilani spotu byly také déti. Ptaly se pro€ je nastvana, Ze je vidi v televizi.
Snazila se jim vysvétlit, ze to co se tam tika, neni pékné. Snazi se nenechat déti fotit a drzet je
dale od médii. Fotografie, kterd byla ve spotu pouzita, byla jedna z mala, které existuji. Nasledné
volala matka, sestry, byly Sokovany tim, co se déje. Jednanim Zalovaného se Zalobkyné citi byt
ohrozena, samoziejmé i profesné. Lidé obecné veri tomu, co Ctou.

Po vyjiti ¢lanku Zalobkyné registrovala ve svém okoli na xxx, ze se lidé ptali a
pozastavovali se nad tim, ze by snad méla jit s détmi na vystavu na téma sexualnich orgii. V
kavarné xxx je détsky koutek, kde se hraji Sachy. Kdyz se fotografuje, je tam napis vystaveé xxx
atd....Lid¢é se vyjadfovali v tom sméru, Zze uz to zalobkyné fakt pfehani. Na détském hfisti
¢lovek pozoruje déti, zaznamena, Ze dalsi matky pozoruji déti a potom, kdyZ se néco stane, tak
to komentuji ve vztahu k okolnostem v &lanku. Zalobkyné tehdy proZivala t&zké obdobi po smrti
svého otce. Pied napsanim clanku Zalobkyni nikdo nekontaktoval. Vyjadfovala se pro Lidoveé
noviny nebo Mladou frontu v né¢jakém rozhovoru o vanoc¢nich zvyklostech v roding€ a v tydeniku
zalovaného se objevily informace vytrzené z kontextu a zasazené do jiného kontextu. Zalobkyng
pise pro E. a takové dezinformace a dezinterpretace se objevuji casto. Do ¢lanku néco napise a
potom se to objevi v deniku zasazené do jiného kontextu.

Zalobkyné bere s sebou déti na vedirky, nebot’ vedery s prateli jsou bézné normalni
vecery, kdy si mysli, Ze neni potfeba nutné, aby déti od urcitého véku byly v 7 hodin v postylce.
Ma pocit, Ze je vlastné spravné a pfirozené, ze jsou soucasti normalniho Zivota a tudiz kdyz se
sedi tfeba s prateli, tak 1 toho maji byt déti soucasti. Nehodla striktné oddélovat détsky a dospély
svét. Mysli si, Ze véci maji byt pfirozen¢ propojené. Domniva se, Ze je do urcité miry straSné,
jak se vychova v dnesni dob¢ piizplisobuje kultu déti, a ze déti,potiebuji n¢jaké autority.

Zalobkyné se snazila byt up¥imna k médiim. Viude éteme, Ze déti jsou krasné, mateistvi
je krasné, ale ze Zivota vime, Ze je to vyCerpavajici, Ze deéti uméji trapit matky, ze tyto jsou z
nich unavené, trpime vycitkami, Ze prosté na n€ zakfic¢ime, zZe nas zivot obohacuji nejen o krasné
véci, ale 1 o dost tryznivé veci.

Zalobkyné pfiznava, ze neni dokonala matka, Ze neni tak trpéliva, pe¢liva a neustile
moraln¢ nadfazena, je prosté normalni matka, ktera chce své déti vychovavat ptirozené a obcas
je to t&zké a naro¢né. Rekla o détech, Ze jsou mala xxx, coZ nyni povazuje za chybu fikat takové
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véci do médii. V té dobé se také pfipravoval serial, ktery se mél jmenovat xxx. Zalobkyn& méla

hrat jednu z matek, z toho vSak seslo, motalo se to vSe kolem matefstvi.
Zalobkyné viak jesté nebyla rozhodnuta. Scénaf viak méla jiz u sebe. Zalobu
podala bezprostiedné po vyjiti ¢lanku.

Vypovedi svedkyné K. J. bylo prokéazano, ze ¢lanek Cetla a upozornili ji na néj kolegové
v praci. Svédkyné je xxx zalobkyné. Kolegové se svédkyné ptali, co se u nich doma déje, zda
je pravda, Ze se k nim chysta ,,socialka®. Urcit¢ clanku véfili, stejné jako ptatelé ze V., odkud
svédkyné pochazi. Psali zpravy zda je to pravda. Svédkyné obdobi prozivala tézce , jedna se o
malé meésto. Byla nest'astna protoze lidé jsou nepiejici a hdzeli ji rizné ¢lanky do schranky,
stejné tak ji tam hodili 1 tento ¢lanek. V dobé kdy byl ¢lanek publikovan, byla u G..

Vypoveédi svedkyné MUDr. I. K. bylo prokazéano, Ze je xxx a xxx xxx xxx zalobkyné jiz
10 let. SlySela spot v televizi, fikala si, Ze je to nesmysl, co do toho tahaji déti. Par lidi v ordinaci,
kteti védi, ze k ni zalobkyné chodi, se ptalo, co si o tom mysli. Odpovidala, Ze zna rodinu fadu
let a nevykazuji psychické ani fyzické tyrani. Lidé tomu véfili a ptali se a chtéli vysvétlit co si
o tom myslim.

Vypoveédi svedkyne N. S. bylo prokazano, ze je xxx zalobkyné xxx. O ¢lanku a spotu se
dozvédela od rodicu jinych déti. Ptali se, zda o tom néco nevi. Zajimali se, zda tomu véfili,
svédkyné nevi. SpiSe méli vSichni strach o chovani B., protoZe je xxx a méli strach, aby mu
nekteré z déti néco neteklo. Pokud je v ¢lanku uvedeno, Ze zalobkyné nuti divat se déti na
zabijeni kaprl, v Zadném ptipad¢ v tom nespatiuje tyrani.

S détmi se chodi divat do ké&di a vidi tam 1 zabijeni kaprti, coZ patii k béZnému Zivotu. Kdyz
pfinesli €lanek, byla z toho v Soku. Jednd se o velmi slusnou fungujici rodinu, ktera
spolupracuje.

Vypovédi svédkyné 1. M. bylo prokazéano, ze je xxx xxx a 4 roky byla xxx xxx Zalobkyné
, kterou zna také. Seznamila se s reklamnim spotem a ¢lankem tak, Ze ji to sdélili rodice
ostatnich déti. Véfili tomu a ptali se co je na tom pravdy. Pozdé&ji xxx svédkyné 1 dalsi dité
zalobkyné. Lidé z okoli zastavovali ji a ptali se, asi tomu véfili.

Vypovédi svédkyné MgA. E. G. Bylo prokazano, Ze je xxx zalobkyné, ¢lanek Cetla a
vidé€la na n&j upoutadvky. Sezndmila se s nim hned, jak vySel, spole¢né s matkou. Byly z toho v
Soku, Zalobkyné byla velmi nesSt’astné a velmi se ji to dotklo. VSechny napadlo, Ze se jednalo o
absolutni hnus, kdyZ do toho tahaji nevinné déti. Okoli reagovalo napt. kdyz vedla déti do
Skolky, do matetské Skoly J., telefonovali ji kamaradi napt. J. D., K. L. B., J. B. a dalsi.
Reagovaly 1 déti ve Skolce a kazdy se ptal. VSichni se divali a urcit€ meli pochybnosti.

Vypovedi svédkyné S. J. bylo prokazano, ze zalobkyné je xxx. Nejprve vidéla upoutavku
na Clanek a kdyz pfisla rano do prace, pracuje jako xxx xxx, nasla ve skiince casopis, ktery ji
tam n&kdo nechal. Zije v malém mésté, kolem 30 tisic obyvatel a vSichni se znaji. Telefonovali
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ji, klepali ji na rameno s tim, ze to tfeba takto neni. Samoziejmé ¢lanku véfili. Lidé ctou a veri.
Dopad ¢lanku byl velky. Okoli zalobkyné stale reagovalo i kdyz se prestéhovali. Dédecek déti
je xxx xxx, lidé v okoli se ho vyptavali, jak to vlastné je. Reakce na malém meésté jsou daleko
vetsi nez v Praze a zalobkyni ¢lanek zptisobuje velkou bolest jest€¢ i po nékolika letech.
Zalobkyné obéas jezdi svédkyni navitévovat a lidé, ktef ji vidi, nevidi kazdy den nékoho, koho
vidi v televizi, zajimaji se o to.

Vypovédi svedkyne JUDr. B. H. bylo prokéazano, zZe je xxx Zalobkyné a také na M. Prateli
se navzajem, vozi déti do skoly a Skolky, stfidaly se po tydnu. S. chodila se synem svédkyné do
skolky a B. s dcerou svédkyné do $koly. Vidaji se denng. Zalobkyné &lanek velmi rozhoi¢il. Je
samoziejm¢e zvykla na to, ze se o ni piSe, ale déti se do toho tahat nemaji.

Vypoveédi svedka Z. J., xxx zalobkyné, bylo prokazano, ze se spotem, ktery byl vysilan
jako upoutavka na Casopis, se seznamili pfi rodinné vecefi. Poté vysel Casopis. Béhem tydne
zaznamenali reakce lidi. Nejblizsi si dé€lali legraci, vzdalenéjsi byli ve stfehu a ptali se co se
déje, proc tyraji déti. Na kazdém Sprochu je pravdy trochu. Ti nejblizsi byli otfeseni a povazovali

to za velkou nespravedlnost. Vznikla takova zvlastni atmosféra. Lidé se na pg divali divné.

Napriklad v supermarketu. Pokud se tyka soukromi, svédek sam vsSechny rozhovory vzdy
odmital. Obcas dostane nabidku, Zze se d¢laji rozhovory s partnery slavnych, ale toto také
odmital. Komunikace s médii je sou€asti prace Zalobkyné. Soukromi si vzdy vazili a stieZili ho.
Kdyz jsou publikovany fotografie déti nebo pred domem, lidé nevéfi, ze o tom nevédi.
Zalezitosti byly konfrontovany nejvice babicky ve svych vzdalenych bydlistich nebo v oblasti
svych chalup, kde situace je samoziejme jind. Kolem Skolky vznikla takova rodi¢ovska parta,
kdy se vzajemné stykali a samoziejm¢e museli vysvétlovat i takové véci, jako tieba kde se vzaly
fotografie.

Vypovédi svédkyné M. S. bylo prokazano, Ze, aé oznadena zalovanym za autorku ¢lanku,
tvrdi Ze ¢lanek nepsala,nebot’ se nejedna o jeji styl.

Zpravou Uradu Méstské casti Praha 5, odboru socialni problematiky a prevence kriminality ze dne
23. 4. 2014, ze odbor netesil zplsob péce a vychovy A. G. o jeji déti.

Po provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, ze Zaloba byla podana co do zakladu, po
pravu. Zalovany svou obranu zalozil na tom, Ze zalobkyné sama je autorkou vyroki uvedenych v ¢lanku
avSak pro jiny Casopis a on je pouze pievzal a okomentoval. Situace je ponckud odlisna nebot’ to, co
bylo v ¢lanku co uvedla zalobkyné v rozhovoru pro Casopis xxx xxx, zalovany vytrhl z kontextu,
prekroutil a okomentoval. V plivodnim ¢lanku bylo uvedeno, ze zalobkyné tekla, nejsou xxx ale xxx. V
¢lanku bylo toto uvedeno obecné ke vztahu k détem, stejné tak to dalsi. Moc se mi nelibi, jaké se z déti
v posledni dob¢ délaji modly atd...... takze své déti vlaéim po naSich akcich a vystavach a dokonce se
ukazalo, Ze i ty veCery s naSimi kamarady, zvladaji dobie a Ze je to bavi. Vzdycky jsme kupovali ryby,
aby déti pii kuchani mohly vidét, jak vypadaji. Pokud tedy zalovany uvedl, ze chovani zalobkyné se
nedd prehlizet ve chvilich, kdy vychovava své dvé ratolesti....xxx. Tato skutkova tvrzeni nejsou
pravdiva, stejné tak nebylo pravdivé tvrzeni, Ze déti nedavno provedla i po vystave na téma sexudlnich
orgii na xxx hotelu xxx. Pokud bylo v ¢lanku uvedeno, ze G. nuti své déti, aby se ucastnily 1 zabijeni
zvirtat, toto tvrzeni také neni pravdivé nebot’ zalobkyné uvedla tuto skutecnost v jiném kontextu a sama
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ve své vypovédi doplnila, Ze se snazi déti neodtrhovat od bézného zivota, Ze se snazi, aby zily stejny
zivot se svymi rodiéi a na to, Ze ma pocit, ze s déti se stavaji modly atd. se jednalo o nazor, na ktery ma
zalobkyné pravo. Pokud se tyka uvedenych tvrzeni vytrzenych z kontextu, zalovany tyto zadnym
zptisobem neprokvézal. Uz viibec nebylo prokazano, Ze by po zalobkyni méla jit socialka a ze ji hrozi, Ze
ji odeberou déti. Zalobkyné uvedla, ze zalobu podala jako matka ne jako xxx, v zajmu svych nezletilych
déti. U ¢lanku byly fotografie nezletilych déti zalobkyné s popisky, coz je naprosto nepfipustné a stejné
tak ve spotu byly fotografie nezletilych déti, coz je stejnym zplsobem nepiipustné. Jakékoliv
zvetejiilovani podobizen ¢i udaji o nezletilych détech byt osob vefejné znamych, je nepiipustné.
Obcansky zakonik upravuje pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby upravuje jako jednotné
pravo, jehoz obsahem je v obCanskopravni oblasti zabezpeCit respektovani osobnosti fyzické
osoby a jeji vSestranny svobodny rozvoj. Jde o zasadni rozvedeni a konkretizaci €lanku 7, 8,10,
11, 13 a 14 Listiny zakladnich prav a svobod. V ramci jednotného prava na ochranu osobnosti
existujici diléi prava zabezpeCuji obCanskopravni ochranu jednotlivych hodnot(stranek)
osobnosti fyzické osoby jako neoddélitelnych sou€asti celkové fyzické a psychickomoralni
integrity osobnosti. Jde mimo jiné i o pravo fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho uvazeni,
zda, popf. v jakém rozsahu a jakym zpUsobem maji byt skuteCnosti jejiho osobniho soukromi
zpfistupn€ny jinym, a zaroven se branit proti neopravnénym zasahUm do této sféry ze strany
jinych osob. Neopravnénost vyuzivani, resp. zvefejhiovani skuteCnosti soukromého Zivota, je
dana v pfipadech, kdy osoba, jiz se tykaji, sama o jejich vyuziti nebo zvefejnéni nerozhodla,
tedy nedala k nim souhlas, ktery je v tomto pfipadé jedinym zakonnym dUvodemvylu€ujicim
neopravnénost. Naopak nerozhodny je zpUsob, jakym uvedené informace byly ziskany, stejné
jako to, zda jsou pravdivé nebo nepravdivé. Pravé tak nerozhoduje, jde-li

o skuteCnosti z osobniho soukromi difamujici povahy €i nikoli. Predmétny ¢lanek byl zasahem do
soukkromi zalobkyné nebot’ rodina a déti, zvlasté nezletilé jsou soucasti jejiho soukromi, stejné tak
zpusob jeji vychovy samoziejme v piipade€ , Ze se nejedna trestny

¢in. UZ vubec neni pfipustné zvetejiiovani fotografii nezl. déti, jak tomu bylo v souzené véci. Tato
ochrana je dit&ti zajistovana i Umluvou o pravech ditéte (sd&leni

Federalniho ministerstva zahrani€nich vé&ci €. 104/1991 Sb., dale jen ,Umluva o pravech ditéte*,

nebo ,,Umluva®), podle jejihoz &l. 16 odst. 1 zadné dit& nesmi byt vystaveno svévolnému
zasahovani do svého soukromého Zivota, rodiny, domova nebo korespondence, ani nezakonnym
Gitokm na svou Gest a povést. Podle ustanoveni &l. 16 odst. 2 Umluvy ma dité pravo na
zakonnou ochranu proti takovym zasahUm nebo utokUm.

Pfesto je vSak postaveni ditéte v fizeni o ochranu osobnosti specifické, diky jeho vyssi

zranitelnosti. Potfeba ochrany je dana i s ohledem na nebezpeCi, které vychazi ze zajmu médii a jejich
odbératell (adresatl) o fotografie déti. Jejich samostatny vyvoj muze byt narusen citelnéji, nez je tomu
u dospélych. Prostfedi, ve kterém se déti mohou rozvijet bez obavy z rusivého vefejného pozorovani,
musi byt proto chran€no mnohem komplexné&ji nez u rodi€u.

Vefejnost nema legitimni zajem v&dét, kde se Zalobkyné spole¢né s détmi nachazi a jak se chova v
soukromém zivot€,i kdyz se objevi na mistech, ktera nelze vzdy popsat jako mista v ustrani. Ochrany
podle ustanoveni § 11 obC. zak. pozivaji i takové snimky nezletilého ditéte ,,celebrit®, zachycujici jeho
kazdodenni a soukromou €innost.

Soud piiznal Zalobkyni finanéni satisfakci ve vysi 500.000 K¢ nebot’ ma za to, Ze tato ¢astka je
piiméfena. PHi stanoveni vyse finanéni satisfakce vychazel soud z nasledujicich okolnosti. Zalovany je
velmi ¢tenym periodikem. Tvrzeni uvedena v ¢lanku, vytrzena z kontextu rozhovoru s Zalobkyni a
zasazena do jiného kontextu, okomentovand nevhodnym zpiisobem a doplnéna fotografiemi déti
zalobkyné, bez ohledu na to, Ze Zalobkyné je zndmou xxx a celebritou jsou zvlast’ zdvaznym zasahem
do soukromi Zalobkyng, jak bylo jiz odivodnéno shora.
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Okomentovana s tim, s tim, ze se jedna o skandal a ze po zalobkyni m¢la jit socialka a je jasné,
ze takovéto informace si v§imne kazdy a kazdého zaujme. Pokud ¢lanku uvéfili ne ti nejblizsi, ale okoli
zalobkyné s tim, Ze se vyptavali, zda skute¢né Zalobkyné se nestard o déti, méli pochybnosti o jeji
vychove, o jeji péci, situace je samoziemé urcit€ horsi u béznych Ctenaiti tohoto média a zcela jisté
takovému c¢lanku véii lidé vic na venkové nez v Praze, coz bylo téz prokdzdno vypovédmi svédku.
Clanek byl pomérné obsahly, Zalovany oznagil jako autorku ¢lanku M. S., kterd si v§ak nevzpomnéla,
ze by viibec n¢jaky takovy ¢lanek psala. Nebylo tedy patrno, kdo by ¢lanek napsal, nikdo se k nému
nehlasil a u zalobkyné¢ si okolnosti uvedené v ¢lanku, nikdo neov¢étil tak, aby se zeptal, jakym zptisobem
toto minila.

Z téchto diivodl soud ma za to, Ze je na misté ptiznat zalobkyni financni satisfakci ve vysi
500.000 K¢. Ve zbytku soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o néhradé nékladd fizeni vychazi z ustanoveni § 142 odst. 3 o.s.f. Zalobkyn& méla ve
véci Uspéch Castecny a vyse priznani financni satisfakce zalezela na tivaze soudu. Soud roozhodl tak, ze
zalobkyni je na misté priznat nahradu nakladl fizeni v plné vysi. O nahradé naklada statu, které
predstavuji vyplacené svédecné, soud rozhodl s poukazem na ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. T. za pouziti
ustanoveni § 148 o. s. .

Soud postupoval pii stanoveni vySe nakladi fizeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., kdy ve
vécech osobnostnich prav dle § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013, je-li pozadovana ndhrada nemajetkové ujmy, ¢ini sazba odmény 50.000 K¢. Odména za
jeden tkon pravni sluzby tak dle ust. § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. €ini 3.100 K¢ a jednd se o 3
ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani Zaloby a replika k vyjadfeni
zalovaného ze dne 6. 9. 2013) celkem 9.300 K¢ plus 3krat rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni ve vysi 900 K¢ a DPH v sazb¢ 21% ve vysi 2.142
K¢ dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. v platném znéni, celkem tedy 12.342 K¢

Déle odména za ukony pravni sluzby dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., kdy ve vécech
osobnostnich prav dle § 9 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, je-li pozadovana
nahrada nemajetkové Gjmy, ¢ini sazba odmény 50.000 K¢&. Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby
tak dle ust. § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. ¢ini 3.100 K¢ a jedné se o 4 tkony pravni sluzby (jednani
u soudu dne 20. 6. 2014, dale jednani u soudu dne 19. 11. 2014, kdy jednani ptekroc€ilo hranici
dvou hodin a jednani u soudu dne 10. 12. 2014) celkem 12.400 K¢ plus 4krat rezijni pausal po
300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni ve vysi 1.200 K¢ a DPH v sazbé
21% ve vysi 2.856 K¢ dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. v platném znéni, celkem tedy 16.456 K¢.

Dale zaplaceny soudni poplatek ve vysi 10.000 K¢.

Celkova vySe nakladu Fizeni, kterou je Zalobkyné povinna nahradit Zalovanému
¢ini 38.798 K¢
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Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do patnacti dnti ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 10. 12. 2014

JUDr. Dagmar Stamidisovavr.
soudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Z.T



