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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Hrdlickovou v pravni véci
zalobce: GAMA Project CZ s.r.o., IC 26109000, se sidlem Praha 6, Slavnikova 2357/9,
PSC 169 00, zast. JUDr. Davidem Reznitkem, LL.M., advokatem se sidlem Ceské
Budgjovice, U Cerné véze 66/3, PSC 370 01, proti zalovanym: 1) DxxxG CR, spol. s r.o.,
IC xxx, se sidlem xxx, 2) R. H., nar. xxx, bytem xxx, 3) U. R., nar. xxx, bytem xxx,
vSichni zast. JUDr. Monikou Novotnou, advokatkou se sidlem Praha 1, Platnéfska 2, o
zaplaceni ¢astky 400.000,- EUR s prisluSenstvim

takto:

l. Zaloba s navrhem na zaplaceni &astky 400.000,- EUR s piislusenstvim se vii¢i
zalovanym €. 1), €. 2) a €. 3) zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit kazdému z Zalovanych ¢. 1), &. 2) a & 3) k rukdm
jejich pravni zastupkyné nahradu nakladu tizeni ve vysi 237.020,- K¢ do tii
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne 22.10.2014 a nasledn& dne
2.7.2015 postoupenou soudu zdejSimu jakoZto soudu veécné pitislusSnému v prvnim stupni se
zalobce domahal na Zalovanych zaplaceni ¢astky 400.000,- EUR spolu se zdkonnym Urokem
Z prodleni z této Castky od 23.5.2014 do zaplaceni jakozto Skody, ktera vznikla pravnimu
pfedchtdci zalobce zamitnutim insolvenéniho ndvrhu podaného zalovanym €. 1) ve véci
dluznika Logologic Digital CZ s.r.o. Zalobni narok uplatnil Zalobce vii¢i zalovanému &. 1)
jakozto insolvenénimu navrhovateli a vic¢i Zalovanym ¢. 2) a ¢. 3) jakozto zakonnym

rucitelim za odpovédnost zalovaného €. 1) zjejich pozice statutarnich organti tohoto
zalovaného.
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Zalobce tvrdil, e spoleénost BXA GROUP LTD byla jedinym spolednikem
v obchodni spoleénost Logologic Digital CZ spol. s r.0., IC 28068823, se sidlem Praha 4 —
Michle, Jaurisova 515/4, s obchodnim podilem ve vysi 100%, odpovidajicim vkladu do
zakladniho kapitalu obchodni spole¢nost Logologic Digital CZ spol. s r.o. ve vysi 200.000,-
K¢&. Spolecnost BXA GROUP LTD jako budouci pievodce uzaviela dne 14.9.2011 se
spole¢nosti FINTRADE Nitra spol. s r.0. jako budoucim nabyvatelem smlouvu o budouci
smlouvé o ptfevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti Logologic Digital CZ spol. s r.0.
K realizaci tohoto budouciho obchodu mezi budoucim pfevodcem BXA GROUP LTD a
budoucim nabyvatelem FINTRADE Nitra spol. s r.0. vSak nikdy nedoslo, nebot’ budouci
nabyvatel FINTRADE Nitra spol. sr.o. dne 17.4.2012 odstoupil od smlouvy o smlouvé
budouci uzaviené s budoucim pfevodcem BXA GROUP LTD dne 14.9.2011 v dasledku
insolvenéniho fizeni ve véci dluznika Logologic Digital CZ spol. sr.0., zahajeného dne
5.3.2012 na navrh zalovaného €. 1) jako insolven¢niho navrhovatele. Usnesenim Méstského
soudu Vv Praze ze dne 17.12.2013, ¢.j. MSPH 60 INS 5263/2012-A-66, byl tento insolven¢ni
navrh zamitnut, nebot’ Zalovany ¢. 1) jako véfitel (insolvencni navrhovatel) nedolozil, ze ma
vici dluznikovi Logologic Digital CZ spol. s r.o. splatnou pohledavku. Usnesenim Vrchniho
soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 17.4.2014, ¢j. 1 VSPH 139/2014-A-78, bylo
usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno. V disledku zamitnuti zalovanym €. 1) neopravnéné
podaného insolvenéniho névrhu tak doslo na strané spole¢nosti BXA GROUP LTD ke vzniku
Skody v podobé uslého zisku ve vysi 400.000,- EUR z divodu zmaieného predem ujednaného
obchodu, ktery mél spocivat v ptevodu 100% obchodniho podilu ve spolecnosti Logologic
Digital CZ spol. sr.0. na budouciho nabyvatele — obchodni spole¢nost FINTRADE Nitra
spol. sr.0. Castka 400.000,- EUR piedstavovala piedpokladanou kupni cenu predmétného
obchodniho podilu, tento obchod se vSak neuskutecnil v disledku podani Sikandzniho
insolvenéniho ndvrhu Zalovanym ¢. 1). Spole¢nosti BXA GROUP LTD tak uSel zisk
minimalné ve vysi zalované ¢astky, nebot’ tento zisk by jmenovana spolecnost jako budouci
pfevodce v pfipadé uzavieni smlouvy o prevodu obchodniho podilu realizovala. K nahradé
uvedené Skody vyzvala spole¢nost BXA GROUP LTD zalovaného ¢. 1) dopisem svého
pravniho zéstupce z 20.5.2014 ve formé piedZalobni vyzvy k zaplaceni Skody v celkové vysi
15.000.000,- K¢&. Zalovany &. 1) dopisem své pravni zastupkyné z26.5.2014 tento narok
odmitl. Dne 25.9.2014 nasledn¢ zalobce uzavtel se spolecnosti BXA GROUP LTD smlouvu o
postoupeni pohledavky, na zakladé které postupitel BXA GROUP LTD postoupil na zalobce
pohledavku ve vysi 400.000,- EUR vuci zalovanému ¢&. 1) jako dluznikovi, a to z titulu
nahrady Skody ve smyslu § 147 ins. zdk. Ozndmeni o postoupeni této pohledavky bylo
provedeno vii¢i vSem tfem Zalovanym dopisy pravniho zastupce zalobce z 20.10.2014.

VSichni Zalovani podali v€asny odpor proti platebnimu rozkazu vydanému zdejSim
soudem dne 30.3.2016 pod ¢.j. 35 Cm 21/2015-70 a nésledné se ve véci vyjadiili pisemnym
podanim z 12.6.2016 a dopliujicim podanim z 31.8.2017, v nichZ zalobni narok neuznali.
Tvrdili jednak, Ze pravnimu ptfedchiidci Zalobce v disledku nezrealizovaného prevodu 100%
obchodniho podilu ve spolecnosti Logologic Digital CZ spol. s r.o. zadna Skody nevznikla,
nebot” spoletnost BXA GROUP LTD je nadale vlastnikem tohoto podilu. Smlouvou
2 25.9.2014 tedy jmenovana spolecnost jako postupitel postoupila na Zalobce pouze domnélou
pohledavku z titulu nahrady Skody. Navic cena za prevadény obchodni podil ve spolecnosti
Logologic Digital CZ spol. s r.o. byla ve smlouvé o budouci smlouvé o ptevodu obchodniho
podilu ze 14.9.2011 zna¢n€ nadhodnocend. Ke dni uzavieni této smlouvy méla spole¢nost
Logologic Digital CZ spol. s r.o. dluhy jednak vuci spolec¢nosti Palladium Praha s.r.o. z titulu
dluzného najemného ve vysi cca 100.000,- EUR a rovné€z jmenované spolecnosti dluZzila
100.000,- K& na energiich. Zalovanému ¢&. 1) dluzila spole¢nost Logologic Digital CZ spol.
sr.o. Castku 732.655,08 K¢ s ptisluSenstvim z titulu ukonceni leasingovych smluv a tuto
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castku uznala v dohod¢ o uznani zavazku a splaceni dluhu z 26.2.2010. Tato pohledavka
zalovaného ¢. 1) za spolecnosti Logologic Digital CZ spol. sr.o. existovala tedy jiz
Vv okamziku zamitnuti insolven¢niho navrhu podané¢ho Zzalovanym ¢. 1) ve véci tohoto
dluznika. Existenci této pohledavky ma zalovany ¢. 1) osvédéenu nalezem Rozhod¢iho soudu
pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komoie CR ze dne 9.4.2015, sp. zn. Rsp 711/14. Tento
rozhod¢i nalez byl sice zruSen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30.5.2017, ¢.j.
65 C 80/2015-126, a to z divodu udajného nesplnéni poucovaci povinnosti dle § 118a o.s.F. ze
strany rozhod¢iho soudu, zalovany vSak po zruSeni rozhodciho nélezu navrhl pokracovani
V fizeni pied rozhod¢im soudem a ma za to, Ze ani opakované splnéni jeho poucovaci
povinnosti nepovede k faktické zmén¢é ptivodniho rozhod¢iho nalezu. ZruSeni rozhodnuti pro
neexistujici procesni vadu nemd dle zalovanych zadny vliv na existenci pohledavky
zalovaného ¢. 1) za dluznikem Logologic Digital CZ spol. s r.0. Zalovani proto navrhli
zamitnuti Zaloby.

Podle § 147 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zakon bylo-li fizeni o insolven¢nim
navrhu zastaveno nebo byl-li insolven¢ni navrh odmitnut vinou insolvenéniho navrhovatele,
ma osoba, které zah4jenim insolvenéniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu vznikla
Skoda nebo jina jma, pravo na nahradu takové skody nebo jiné Gjmy vuci insolvencnimu
navrhovateli. V pochybnostech se ma za to, Ze insolvencni navrhovatel zavinil zastaveni
insolvenéniho fizeni nebo odmitnuti insolven¢niho navrhu (odst. 1).

Pravo na nahradu $kody nebo jiné ijmy podle odstavce 1 1ze uplatnit také tehdy, byl-li
insolven¢éni navrh zamitnut; to neplati, jestlize insolvencni ndvrh byl zamitnut proto, ze
dluznik po jeho podani splnil zavazky, které osvédcovaly jeho upadek, nebo proto, Ze se s
vétiteli dohodl na jiném zplsobu plnéni téchto zavazki, anebo z divodu uvedeného v § 143
odst. 3 (odst. 2).

Je-li insolven¢nim navrhovatelem pravnicka osoba, ru¢i za splnéni ndhrady Skody
nebo jiné ujmy podle odstavci 1 a 2 spolecné a nerozdilné clenové jejiho statutdrniho orgénu,
ledaze prokézi, ze bez zbyte¢né¢ho odkladu po podéni insolven¢niho navrhu informovali
insolvenc¢ni soud o tom, ze insolvenéni navrh neni podan diivodné, nebo o tom, Ze neni splnén
nektery z dalSich ptedpokladl stanovenych zdkonem pro vydani rozhodnuti o upadku (odst.
3).

Zalobu, ktera uplatiiuje prava podle odstavcii 1 az 3, musi dluznik podat nejpozdéji do
6 mesicii ode dne, kdy mu bylo doru¢eno rozhodnuti, jimz se konci fizeni o insolvené¢nim
navrhu, a jind osoba nejpozdéji do 6 mésici od zvetfejnéni tohoto rozhodnuti v insolvenénim
rejstiiku; o zalobé vSak nelze rozhodnout pfed pravni moci tohoto rozhodnuti. Nejde o
incidenéni spor (odst. 4).

Z insolvenéniho navrhu ze dne 1.3.2012, doslého Méstskému soudu v Praze dne
5.3.2012, bylo zjisténo, Ze navrh podal zalovany ¢. 1) jako insolvencni navrhovatel proti
dluznikovi Logologic Digital CZ spol. s r.0. V navrhu tvrdil, ze mé za dluznikem pohledavky
ze dvou leasingovych smluv v celkové vysi 1,699.735,59 K¢, Ze dalSimi vétiteli dluznika jsou
spole¢nosti Palladium Praha s.r.0. Tesco Stores CR a.s., Ze je dluznik v upadku a domahal se
tedy vydani rozhodnuti o upadku spojeného s prohlaSenim konkursu.

Z usneseni Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 17.4.2014, ¢j. 1
VSPH 139/2014-A-78, bylo zjisténo, Ze timto usnesenim bylo potvrzeno usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 17.12.2013, ¢.j. MSPH 60 INS 5263/2012-A-66, jimz Méstsky soud



pokracovani 4 35Cm 21/2015

Vv Praze zamitl insolvenéni navrh véfitele DxxXG CR s.r.o0. ve véci dluznika Logologic Digital
CZ s.r.o. Zdejsi soud jako soud prvniho stupné konstatoval, Ze insolvencni navrhovatel
nesplnil povinnost uvedenou v § 105 ins. zak., tedy povinnost tvrdit a dolozit splatnou
pohledavku za dluznikem. Soud prvniho stupné mél tak pochybnosti o tom, zda
navrhovatelem tvrzené pohledavky vibec existuji a vjaké vysi. Insolvencni navrh byl
zamitnut podle § 143 odst. 2 véta prvni ins. zak., tedy pro neosvédCeni aktivni legitimace
insolven¢niho navrhovatele s tim, ze k osvédCeni této aktivni legitimace, tedy k osvédceni
existence splatné pohleddvky navrhovatele za dluznikem, by bylo zapotiebi provést rozsahlé
dokazovéni, pro které neni v insolvencnim fizeni prostor. S timto zavérem soudu prvniho
stupné se odvolaci soud zcela ztotoznil a dale uvedl, Ze k dolozeni kterékoli z tvrzenych
pohledavek by bylo tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by nepfipustné vybocovalo z mezi
insolven¢niho fizeni. Pfedmétem tohoto fizeni je predevsim zjistovani okolnosti svédéicich o
upadku dluznika a nikoli nalézani aktivni legitimace navrhovatele k podani insolvenc¢niho
navrhu.

Shora citované usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 17.4.2014 je rozhodnutim, jimz se
kon¢i fizeni o insolvencnim navrhu (§ 147 odst. 4 ins. zak.). V této souvislosti soud odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.5.2016, sp. zn. 29 ICdo 12/2014, ktery se ve svém
odlivodnéni zabyva mimo jiné vykladem ust. § 147 odst. 4 ins. zdk. Nejvyssi soud zde uvedl,
ze neni-li proti rozhodnuti insolven¢niho soudu prvniho stupné podano odvolani, povazuje se
za rozhodnuti, jimZz se kon¢i fizeni o insolvenénim navrhu, toto rozhodnuti. Je-li proti
rozhodnuti insolvenéniho soudu prvniho stupné podano odvolani, povazuje se za rozhodnuti,
jimz se insolvenéni fizeni konéi, aZ rozhodnuti odvolaciho soudu o tomto odvolani, vede-li
takové rozhodnuti odvolaciho soudu k ukonéeni insolvenc¢niho fizeni.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.4.2014, ¢.j. 1 VSPH 139/2014-A-78, je
tedy rozhodnutim, jimz bylo ukonceno fizeni o insolvenénim navrhu zalovaného ¢. 1) ve véci
dluznika Logologic Digital CZ spol. sr.0., projednavan¢ho zdejSim soudem jako soudem
prvniho stupné pod sp. zn. MSPH 60 INS 5263/2012. Z insolven¢niho rejstfiku vedeného
zdej$im soudem bylo dale zjisténo, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze 17.4.2014 bylo
V tomto rejstiiku zvefejnéno dne 23.4.2014. Zaloba v této projednavané véci dosla k soudu
dne 22.10.2014, tedy v ramci prekluzivni lhity uvedené v § 147 odst. 4 ins. zak.

Ze smlouvy o budouci smlouvé o pievodu obchodniho podilu bylo zjisténo, Ze byla
dne 14.9.2011 uzaviena mezi BXA GROUP LTD jako budoucim pifevodcem a FINTRADE
Nitra spol. sr.0. jako budoucim nabyvatelem. V této smlouvé se smluvni strany zavazaly ve
lhiit¢ 12 mésict od jejiho uzavieni uzaviit smlouvu o pievodu obchodniho podilu ve
spolec¢nosti Logologic Digital CZ spol. s.r.o0., jehoz vlastnikem je budouci pfevodce s tim, ze
pfesné znéni této smlouvy je uvedeno v pfiloze ¢. 1) smlouvy o budouci smlouvé. Dle
yjednani v ¢l. II/1 smlouvy o budouci smlouvé je kazda ze smluvnich stran opravnéna
pisemné vyzvat druhou stranu k uzavieni smlouvy, a to pocinaje dnem nasledujicim po
podpisu této smlouvy. Druhd smluvni strana je povinna poté smlouvu uzaviit do 30 dna ode
dne, kdy ji bude takové vyzva dorucena. Dle ¢l. III/1 této smlouvy zavazek uzaviit smlouvu
za podminek dle ¢l. 1. a II. této smlouvy zanikd, pokud zadna ze stran neucini vic¢i druhé
stran€ vyzvu k uzavieni smlouvy podle ¢l. II/1 prvni véty ve lhaté do 12 mésici od uzavieni
této smlouvy o smlouvé budouci. V ¢l. III/3 se budouci pfevodce déale zavazal, ze od podpisu
této smlouvy az do okamziku splnéni kontraktacni povinnosti dle ¢l. I. a II. nebude mit
obchodni spolecnost Logologic Digital CZ spol. sr.0. Zddné neukoncené soudni spory,
nebude proti ni vedeno exekucni fizeni, spravni, arbitrazni ¢i jiné fizeni, které by mélo vliv na
majetek ¢i1 podnikatelskou c¢innost shora uvedené spolecnosti, a dale nebude spliovat
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zédkonem stanovené podminky pro prohlaseni Upadku ani proti ni nebude zahijeno, resp.
vedeno insolvencni fizeni. Dle ¢l. XII/1 se tato smlouva jakoz i prava a povinnosti v ni
neupravené fidi ceskym pravnim fadem, zejména obchodnim zakonikem v platném znéni.

Nedilnou soucasti smlouvy o budouci smlouvé o pievodu obchodniho podilu je
ptiloha ¢. 1, obsahujici vlastni smlouvu o pfevodu obchodniho podilu, kterou se smluvni
strany v budouci smlouvé zavazaly uzaviit. Piedmétem této smlouvy o pievodu obchodniho
podilu je 100% obchodni podil ve spolecnosti Logologic Digital CZ spol. s r.0., odpovidajici
vkladu do zékladniho kapitalu této spolecnosti ve vysi 200.000,- K¢, ktery je zcela splacen.
Vlastnikem tohoto obchodniho podilu je spolecnost BXA GROUP LTD, jako jediny
spolec¢nik Vv obchodni spolecnosti Logologic Digital CZ spol. s r.0., ktera jakoZto pfevodce
touto smlouvou pievadi predmétny obchodni podil na nabyvatele — spole¢nost FINTRADE
Nitra spol. sr.0. za dohodnutou cenu v celkové vysi 600.000,- EUR. Prvni ¢ast této kupni
ceny ve vysi 160.000,- EUR byla nabyvatelem uhrazena prostiednictvim uhrazovaci sménky
zngjici na jméno spolecnosti BXA GROUP LTD vystavené touto spole¢nosti dne (bude
doplnéno). Druha ¢ast kupni ceny ve vysi 240.000,- EUR byla nabyvatelem uhrazena pted
podpisem této smlouvy, a to bezhotovostnim pievodem ve prospéch bankovniho uctu
pfevodce. Treti ¢ast kupni ceny ve vysi 200.000,- EUR bude nabyvatelem uhrazena za
ptedpokladu, ze spolecnost Logologic Digital CZ spol. s r.o. doséhne obratu za hospodarské
obdobi dvou let od podpisu této smlouvy ve vysi 100.000,- EUR, a to bezhotovostnim
ptevodem ve prospéch bankovniho Ucétu pievodce. Pievodce ¢ini nespornym, Ze celkova
dohodnuta cena za pfevod obchodniho podilu byla stanovena s ohledem na majetek, at’” uz
movity ¢i nemovity, ve vlastnictvi obchodni spole¢nosti Logologic Digital CZ spol. s r.0.,
odpovidajici dajim dle mimofadné ucetni zavarky této spolecnosti, ktera je vyhotovena
k 31.12.2010 a tvofi nedilnou soucast této smlouvy.

Z dopisu jednatele spolec¢nosti FINTRADE Nitra spol. s r.o. Ing. Ladislava Bodiho ze
dne 17.4.2012 bylo zjisténo, ze spole¢nost FINTRADE Nitra spol. sr.0. odstupuje od
smlouvy o budouci smlouvé o pievodu obchodniho podilu ze dne 14.9.2011. Spole¢nost
FINTRADE Nitra spol. sr.o. jako budouci nabyvatel dne 17.4.2012 gzjistila poruSeni
povinnosti ze strany spole¢nosti BXA GROUP LTD jako budouciho pifevodce, a to
povinnosti vyplyvajici z ¢l. III/3 smlouvy, coz budoucimu nabyvateli zaklada pravo od
smlouvy odstoupit. V ¢l. 11I/3 smlouvy ze 14.9.2011 se budouci pfevodce zavazal, ze proti
obchodni spole¢nosti Logologic Digital CZ spol. sr.0. nebude v mezidobi od podpisu
smlouvy o smlouvé budouci a splnéni kontraktacni povinnosti zahajeno ¢i vedeno insolvencni
fizeni, tomuto zévazku vSak budouci pievodce nedostdl. Budouci nabyvatel z vyhlasky
Meéstského soudu v Praze ze dne 5.3.2012 zjistil, Ze tohoto dne bylo zahajeno proti obchodni
spole¢nosti Logologic Digital CZ spol. sr.o. insolven¢ni fizeni, a to na navrh obchodni
spole¢nosti DxxxG CR spol. s 1.0. Toto zjiiténi zaklada pravo budouciho nabyvatele odstoupit
od smlouvy o budouci smlouvé o pievodu obchodniho podilu ve spole¢nosti Logologic
Digital CZ spol. sr.0. ze dne 14.9.2011. Odstoupeni od smlouvy je uc¢inné okamzikem jeho
doruceni druhé smluvni strané ve smyslu ¢l. I1I/4 smlouvy ze 14.9.2011. K tomuto dopisu je
rovnéZ piipojeno potvrzeni o jeho prevzeti Karlem Bauerem, zmocnéncem jednatele
spole¢nosti BXA GROUP LTD, k pievzeti dopisu doslo dne 17.4.2012.

Z dopisu advokata JUDr. Davida Reznitka, LL.M. ze dne 20.5.2014 bylo zji§téno, Ze
V pravnim zastoupeni spole¢nosti BXA GROUP LTD vyzyva zalovaného ¢. 1) k nihradé
Skody v celkové vysi 15.000.000,- K¢&. Tato Skoda vznikla spole¢nosti BXA GROUP LTD
zmarenim ujednaného obchodu — pfevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti Logologic
Digital CZ spol. sr.0. Tento obchod se nemohl uskute¢nit v disledku insolven¢niho Fizeni,
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vedeného Mé&stskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 60 INS 5263/12 ve véci dluznika
Logologic Digital CZ spol. s r.o. na zaklad& navrhu podaného Zzalovanym ¢&. 1). Zalovany &. 1)
tak za tuto Skodu odpovida jako insolvenéni navrhovatel ve smyslu § 147 ins. zak., spolu
snim odpovidaji za Skodu i Clenové statutdrniho organu, a to z titulu zdkonného ruceni.
Zalovany ¢&. 1) byl uvedenym dopisem vyzvan k thradé ¢astky 15.000.000,- K¢& nejpozdgji do
7 dnti ode dne doruceni této vyzvy. Z piipojené dodejky vyplyva, ze zalovanému ¢. 1) byl
dopis z 20.5.2014 dorucéen dne 22.5.2014.

Z dopisu pravni zastupkyné Zalovanych JUDr. Moniky Novotné z 26.5.2014 bylo
zjisténo, ze pozadavek spole¢nosti BXA GROUP LTD povazuje zalovany za nediivodny a
castku 15.000.000,- K¢ odmitd uhradit, nebot’ ma za to, Ze nejsou dany podminky vzniku
odpovédnosti za Skodu. Insolvenc¢ni fizeni bylo zahajeno z diivodu existujici pohledavky
zalovaného ¢. 1) za spolecnosti Logologic Digital CZ spol. s r.0., ¢emuZ neodporuje ani
skute¢nost, ze insolvenéni navrh byl zamitnut.

Ze smlouvy o postoupeni pohledavky z25.9.2014 bylo zjisténo, Ze spole¢nost BXA
GROUP LTD jako postupitel postoupila zalobci jako postupnikovi pohledavku ve vysi
400.000,- EUR, kterou ma viici zalovanému ¢. 1) jako dluznikovi. Jedna se o pohledavku
z titulu nahrady skody za poruseni pravni povinnosti Zalovaného ¢. 1) coby insolvenéniho
navrhovatele ve smyslu § 147 ins. zak. PoruSeni pravni povinnosti zalovaného ¢. 1) spociva
V podani nediivodného navrhu na zahajeni insolven¢niho fizeni proti spole¢nosti Logologic
Digital CZ spol. s r.o., jejimz 100% vlastnikem je postupitel. V disledku podani nedtivodného
insolvenéniho navrhu Zalovanym €. 1) doSlo na strané postupitele ke vzniku majetkové Gjmy,
spoCivajici ve zmafeni obchodu, ktery mél byt realizovan na zakladé smlouvy o budouci
smlouvé o prevodu obchodniho podilu ze dne 14.9.2011. Postupitel postupuje postupnikovi
pohledévku za thradu v celkové vysi 400.000,- EUR.

Postoupeni pohledavky dle smlouvy z 25.9.2014 ze spolecnosti BXA GROUP LTD
jako postupitele na zalobce jako postupnika bylo oznameno vSem tfem zalovanym dopisy
pravniho zastupce Zalobce JUDr. Davida Reznicka, LL.M. ze dne 20.10.2014 ve smyslu ust. §
1882 ob¢. zak.

Po zhodnoceni shora citovanych ditkazli dospél soud k tomuto zavéru:

Ust. § 147 odst. 1 ins. zdk. koncipuje odpovédnost véfitele — insolvencniho
navrhovatele za Skodu nebo jinou Uymu vzniklou zahdjenim insolven¢niho fizeni a
opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu pro pfipad, Ze fizeni o insolvenénim néavrhu bylo
zastaveno nebo byl insolven¢ni navrh odmitnut jeho vinou. Tentyz ptedpoklad viny véfitele —
insolven¢niho navrhovatele plyne zust. § 147 odst. 2 ins. zdk. pfi zamitnuti insolven¢niho
navrhu. V piipadech uvedenych v prvnich dvou odstavcich § 147 ins. zék. se tak jednd o
subjektivni odpovédnost za Skodu zalozenou na zavinéni, které je presumovano. Jednim
Z nezbytnych ptedpokladl vzniku takovéto odpoveédnosti za Skodu je pticinna souvislost mezi
porusenim povinnosti a vlastni Skodou, pti¢emz prave existenci této ptri¢inné souvislosti soud
Vv daném piipad€ neshledal.

Zalobce tvrdil, Ze ke vzniku $kody doglo v diisledku toho, Ze spole¢nost FINTRADE
Nitra spol. sr.o. dne 17.4.2012 odstoupila od smlouvy o budouci smlouvé o prevodu
obchodniho podilu, kterou tato spole¢nost jako budouci nabyvatel uzaviela dne 14.9.2011
S pravnim ptedchiidcem Zalobce — spole¢nosti BXA GROUP LTD jako budoucim pfevodcem.
Tato smlouva byla uzaviena ve smyslu § 289 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
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zékoniku. Zavazek k uzavieni budouci smlouvy ve lhiité 12 mésict od uzavieni smlouvy o
budouci smlouve, tj. ve lhité¢ do 14.9.2012, prevzaly v ¢l. I/1 smlouvy ze 14.9.2011 obé¢
smluvni strany, tedy jak budouci pfevodce, tak budouci nabyvatel. Podle ¢l. 1I/1 smlouvy o
smlouvé budouci byly obé smluvni strany opravnény pisemné vyzvat druhou stranu
Kk uzavieni vlastni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, a to po¢inaje dnem nasledujicim po
podpisu smlouvy o smlouvé budouci, tedy od 15.9.2011.

Podle § 292 odst. 3 obch. zdk. zavazek uzaviit budouci smlouvu zanikd, jestlize
opravnénd strana nevyzve zavazanou stranu ke splnéni tohoto zévazku v dobé urcené ve
smlouvé o uzavieni budouci smlouvy. Tato doba byla urcéena v ¢l. III/1 smlouvy o budouci
smlouvé ze 14.9.2011, a to lhttou 12 mésicti od uzavieni smlouvy o budouci smlouvé. Jesté
pted uplynutim této lhity budouci nabyvatel dne 17.4.2012 od smlouvy o budouci smlouvé
odstoupil, pfic¢emz je nesporné, ze v obdobi od 15.9.2011 do 17.4.2012 vlastni smlouva o
pfevodu obchodniho podilu mezi budoucim pfevodcem a budoucim nabyvatelem uzaviena
nebyla. Dne 17.4.2012 smlouva o smlouvé budouci zanikla v disledku odstoupeni od této
smlouvy budoucim nabyvatelem dle I1I/4 smlouvy o smlouvé budouci (§ 344, § 349 odst. 1
obch. zak.).

Soud je toho nazoru, Ze zanik smlouvy o smlouvé budouci v pribéhu 12 mésicni lhity
uréené k uzavieni budouci smlouvy nemuze byt pfi¢inou vzniku Skody spocivajici v uslém
zisku budouciho pfevodce z nerealizovaného obchodu, nebot’ v zadném piipad¢ nelze postavit
najisto, zda by kuzavieni vlastni smlouvy o pifevodu obchodniho podilu v obdobi do
14.9.2012 vibec doslo. Jinymi slovy — nelze postavit najisto, Ze pokud by smlouva o smlouvé
budouci nezanikla odstoupenim jedné ze smluvnich stran k 17.4.2012, vyuzila by nékterd ze
smluvnich stran této smlouvy v obdobi od 18.4.2012 do 14.9.2012 svého opravnéni vyzvat
druhou smluvni stranu k uzavieni vlastni smlouvy o pfevodu obchodniho podilu a ze by tato
druha smluvni strana splnila svlij zdvazek uzavfit tuto smlouvu do 30 dnii od doruceni takové
vyzvy. Vznik smlouvy o pfevodu obchodniho podilu byl tak postaven hned na dvou
ptedpokladech, o nichZ nebylo jisté, zda budou v daném terminu do 14.9.2012 naplnény
(opravnéni jedné ze smluvnich stran vyzvat druhou smluvni stranu k uzavieni budouci
smlouvy a povinnost druhé smluvni strany budouci smlouvu uzavfit ve lhité 30 dni od
doruceni vyzvy k jejimu uzavieni).

Soud proto uzavira, ze v projednavané véci se nezabyval vysi §kody vzniklé pravnimu
pfedchiidce Zalobce ani namitkami Zalovaného o existenci jeho splatného zavazku vici
spole¢nost Logologic Digital CZ spol. sr.o., nebot’” pokud Zzalobci vibec néjaka Skoda
vznikla, nestalo se tak v pri¢inné souvislosti s podanim insolvenéniho navrhu zalovaného ¢. 1)
ve véci dluznika Logologic Digital CZ spol. sr.o. Na zaklad¢ téchto zavéra soud zalobu
V celém rozsahu zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.f. Procesné uspéSnym
zalovanym byla pfiznana nahrada nakladu fizeni, coZ je odména za jejich pravni zastoupeni.
Vyse této odmény vyplyva z ust. § 6 odst. 1, § 7, bod 7, § 8 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a), d),
g), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatni tarif. Pravni zastupkyné
zalovanych vykonala pii zastoupeni kazdého ze 3 Zalovanych 5 tkonl pravni sluzby, a to
pievzeti zastoupeni dne 11.4.2016, podani odporu proti platebnimu rozkazu ze dne 13.4.2016,
podani ve véci samé z 12.6.2016 a z 31.8.2017 a ucast na jednani ve véci samé dne 18.9.2017.
Tarifni hodnota, zniz byly stanoveny sazby za tyto jednotlivé ukony pravni sluzby,
predstavuje 400.000,- EUR a jeji prepocet na ceskou ménu byl proveden podle kurza
vyhlagenych CNB vzdy k tomu datu, kdy kazdy ze shora uvedenych 5 ukond pravni sluzby
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byl vykonan. Z takto vypoctenych hodnot pak byly uréeny sazby mimosmluvni odmény za
jednotlivé tkony dle § 7 bod 7 cit. vyhlasky, pficemZz mimosmluvni odména za kazdy tkon
byla zaroven snizena 0 20% dle § 12 odst. 4 vyhlasky.

Dne 11.4.2016 ¢inila tarifni hodnota po pfepoctu na ¢eskou ménu 10.810.000,- K¢,
dne 13.4.2016 ¢inila 10,814.000,- K¢ a dne 12.6.2016 c¢inila 10,810.000,- K¢. Odména za 1
ukon pravni sluzby urcena z téchto tarifnich hodnot dle § 7 bod 7 vyhlasky ¢ini 48.660,- K¢ —
20% = 38.928,- K¢. Dne 31.8.2017 cinil a tarifni hodnota po pfepoCtu na ceskou ménu
10,442.000,- K¢ a dne 18.9.2017 ¢inila 10,436.000,- K¢. Odména za 1 tkon pravni sluzby
urcena z téchto tarifnich hodnot ¢ini 48.500,- K¢ — 20% = 38.800,- K&. Soucet odmeén za 5
ukonid pravni sluzby pfi zastoupeni jedné osoby, sniZzenych o 20% c¢ini 194.384,- K¢ ( 3x
38.928 + 2x 38.800). Po pfipocteni 5 pausalnich ndhrad po 300,- K¢ a 21% DPH z ¢astky
195.884,- K¢, tj. DPH ve vysi 41.136,- K¢, ¢ini vysledné ¢éastka nakladl za pravni zastoupeni
kazdého ze 3 zalovanych 237.020,- K¢. Povinnost k ndhrad€ nékladt v této vysi kazdému ze 3
zalovanych ulozil soud procesné netispésnému zalobci ve vyroku II. tohoto rozsudku.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku Ize do 15 dnti ode dne jeho doruceni podat odvolani
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 18. zafi 2017

JUDr. Alena Hrdlickova v.r.
soudkyné
Za spravnost:
M.K.



