¢.j. 35 Cm 55/2014- 335

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Hrdlickovou v pravni véci

zalobce: BOHEMIA ENERGY entity s.r.0., IC 27386732, se sidlem Na Pofi¢f
1046,1047/24-26, 110 00 Praha 1,

zastoupen: Mgt. Petrem Kuhnem, advokatem se sidlem 28. fjna 767/12, 11000 Praha 1

proti

zalovanym: 1) JONAZA TRADING LIMITED, reg. ¢. HE 190247, se sidlem

Stasinou & Boumpoulinas 3, 1060 Nicosia, Kyperska republika,
2) VIVID LEGAL s.r.0., IC 36807915, se sidlem Plynarenska 7/A,
821 09 Bratislava, Slovenska republika,

oba zastoupeni: JUDt. Jifim Veliskem, advokitem se sidlem Holeckova 105/6, 150 00
Praha 5,

o zaplaceni ¢astky 2,000.000,- K¢

takto:

L Zaloba s navrhem na zaplaceni ¢astky 2,000.000,- K¢ se proti Zalovanému ¢&. 1) i
proti zalovanému ¢. 2) zamita.
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IL Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢ 1) k rukam jeho pravniho zastupce
nahradu naklada fizeni ve vysi 147.238,- K¢ do tff dnli od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému ¢. 2) k rukam jeho pravniho zastupce
nahradu naklada fizeni ve vysi 147.238,- K¢ do tif dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Zalobce je povinen zaplatit stitu na ucet Méstského soud v Praze ndhradu

nakladd fizeni ve vysi 5.687,- K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u zdejitho soudu dne 16.7.2014 se zalobce domahal na Zalovanych zaplaceni
castky 57,507.847,50 K¢ jakozto skody a nemajetkové Gjmy vzniklé zalobci v pficinné souvislosti
s podanim insolvenc¢nfho navrhu Zalovanymi proti zalobci jako dluznikovi.

Zalobce tvrdil, ze dne 27.3.2014 byl u Méstského soudu v Praze podan insolvencni navrh,
v némz byl zalovany ¢. 1) uveden jako insolvenéni navrhovatel a zalobce byl uveden jako dluznik.
Tento insolvenéni navrh podal zalovany ¢. 2), aniz k tomu mél od Zalovaného ¢. 1) jako
insolvenéniho navrhovatele zmocnéni. Dne 27.3.2014 byla v 10,22 hod. v insolvenénim rejstiiku
zvefejnéna vyhlaska, kterou bylo oznameno zahajeni insolvencniho fizeni. Usnesenim Méstského
soud v Praze ze dne 31.3.2014, ¢j. MSPH 59 INS 8444/2014-A-8, byl insolvenéni navrh
odmitnut. Usnesenim Vrchnfho soudu v Praze jako soudu odvolactho ze dne 2.6.2014, ¢.j. 4
VSPH 857/2014-A-18, bylo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2014 zruseno a dale
bylo odvolacim osudem ve vyroku II. jeho usneseni rozhodnuto, ze k insolvenénimu navrhu se
nepiihlizi s oduvodnénim, Ze insolvencni navrh neobsahuje podpis navrhovatele ani osoby, ktera
je opravnéna za navrhovatele jednat jako jeho zistupce v insolvenénim fizeni. Zalobci byla
v souvislosti s vadné¢ podanym insolvenénim navrhem zpusobena celkova §koda ve vysi
57,507.847,50 K¢, za tuto Skodu solidarné odpovidaji oba Zalovani ve smyslu § 147 zak. ¢.
182/2006 Sb., insolvenéni zékon (dale jen ,,ins. zak.).

Zalobci v souvislosti se zahajenim insolvenéniho fizeni vznikla jednak skuteéna $koda ve vysi
299.552,50 K¢. Tuto ¢astku vynalozil zalobce za pravni zastoupeni v insolvenénim fizeni. Dale
zalobcti usel zisk v celkové vysi 19,708.295,- K¢, a to v dusledku odlivu zakazniku, kteff zalobci
jakozto obchodnikovi s elektfinou a plynem vypovedeli v dusledku zvefejnéni insolvencniho
navrhu v obdobi od 27.3.2014 do 27.6.2014 dodavkové smlouvy. Za toto obdobi obdrzel Zalobce
vypovédi dodavkovych smluv ze strany zakaznikt v poctu odpovidajicim 8.400 odbérnych mist.
Dle nazoru zalobce nejméné polovina téchto odbérnych mist, tj. 4.200, pfedstavuje zakazniky,
ktefi Zalobci vypovedeli smlouvu z davodu nepravdivych informaci o jeho insolvenci. Pficinou
vypovedi dodavkovych smluv v obdobi od 27.3.2014 je pfedev$im negativni medialni obraz
zalobce zptusobeny podanym insolvenénim navrhem. Pramérné naklady na nakup elektfiny a
plynu v oblasti energetiky ¢ini pro 4200 odbérnych mist 44,873.294,- K¢. Trzba z prodeje téchto
energil zakaznikim v poc¢tu odpovidajicim 4.200 odbérnych mist v oblasti energetiky dosahuje
prumeérné castky 60,920.011,- K¢. Rozdil mezi touto pramérnou trzbou a uvedenymi pramérnymi
naklady na ndkup vynalozenymi zalobcem piedstavuje 16,046.717,- K¢, coz je zisk, kterého by
zalobce dosahl ze 4.200 odbérnych mist v pfipadé, pokud by nedoslo k vipovédim dodavkovych
smluv. Za kazdé odbérné misto je dile uctovan mésicni poplatek, ktery pii poctu 4.200
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odbérnjch mist za 1 rok predstavuje pramémé ¢astku 3,661.543,- K¢ Zalobei tak usel zisk
v celkové vysi 19,708.295,- K¢ (16,046.717 + 3, 661.543).

V dasledku podaného insolven¢niho navrhu dale Zalobci vznikla nemajetkova djma ve vysi
37,500.000,- K¢&. Zalobee pusobi na trhu s energiemi od roku 2005 a od této doby se z n¢j stal
nejvétsi alternativni dodavatel energii v Ceské republice. Ve svém oboru tak 7alobce nepochybné
zaujima vyznamné postaveni a poziva povésti obchodnika, ktery fadné a vcas plni své zavazky.
Na podporu svého dobrého jména zalobce pravidelné vynaklada finanéni prostredky
prostfednictvim reklamy, za uplynulé tfi roky tyto naklady dosahly vice nez 82,000.000,- K.
V soucasné dob¢ zalobce planuje dalsi reklamni kampan k ,,ocisténi své povésti, jejiz rozpocet
dosahuje 10,000.000,- K¢. Je tak zfejmé, Ze Zzalobce byl a bude nucen vynalozit nemalé prostfedky
na to, aby své stavajici i budouci zakazniky pfesvédcil o nepravdivosti tvrzeni tykajicich se jeho
solventnosti. Pro ucely stanoveni vySe nemajetkové ujmy zalobce vychazi z nakladu na reklamu
za roky 2011-2013 a za pfiméfenou vysi zadostiucinéni povazuje ¢astku odpovidajici 1/3 téchto
nakladt zvysenou o naklady, které bude nucen vynalozit na reklamu v nadchazejicim obdobi.
Zalobce proto 74da ndhradu nemajetkové Gjmy po zaokrouhleni ve visi 37,500.000,- K¢. Zalobee
ma za to, ze jiny zpusob nezajisti skutecné a dostatecné ucinné odc¢inéni jemu zpusobené djmy,
kdyz napf. omluvna kampan v tisku by zpusobila spiSe ijmu dalsi. Penézité zadostiuc¢inéni v sobé
nese i urcitou formu sankce pro zalované a dle nazoru zalobce bude pusobit preventivng, tedy
zalované odradi od podavani dalsich sikanéznich insolvencnich navrha.

Zalobce je pfesvédcen, ze vsechny shora specifikované slozky Skody mu vznikly v pficinné
souvislosti s podanim vadného insolvenéniho navrhu obéma Zalovanymi a Ze za takto vzniklou
skodu oba zalovani odpovidaji spolecné a nerozdilné.

Oba zalovani se k zalobé vyjadfili podanim ze dne 8.1.2018, kde pfedevsim namitli nedostatek
piislusnosti a pravomoci Méstského soudu v Praze. Zalovani nesouhlasi s tim, e Zalobce
odvozuje pravomoc zdejstho soudu zust. ¢l. 5 bodu 3 Natizeni Rady ,,ES“ ¢. 44/2001 o
pravomoci a o uznavan{ a vykonu rozsudka v obcanskych a obchodnich vécech (Nafizeni Brusel
LI.). Ve vztahu k tomuto ustanoveni zalovani namitali, ze v tomto konkrétnim piipad¢ bylo nutno
rozliSovat mezi mistem, kde vznikla skoda a mistem, kde doslo anebo mohlo dojit ke skute¢nosti
zakladajici narok na nihradu §kody. Zalovani poukazovali na to, 7e pokud — dle Zalobnich tvrzeni
— zalovany ¢. 1) nezakrocil proti vadnému insolvenénimu navrhu a zalovany ¢. 2) se vmisil dle §
3006 o. z. do zalezitosti jiné osoby, a¢ k tomu nebyl opravnén, pak k témto skute¢nostem
zakladajicim narok na nahradu $kody nemohlo dojit v Praze, kde ma sidlo Méstsky soud.
Zalobcem popsané jednani Zalovaného ¢ 1) spocivajici v opomenuti uéinit krok vedouci
k odstranéni vad insolvenc¢niho navrhu je mozné alokovat pouze na tzemi Kypru, kde ma
zalovany ¢. 1) sidlo a kde ¢ini pravni jednani. Zalobcem tvrzené vmiseni se Zalovaného ¢ 2) do
zalezitostl tfeti osoby se mohlo stat pouze na uzemi Slovenské republiky, kde ma sidlo Zalovany
¢. 2). Pravé tyto skutecnosti zakladaji dle Zalobnich tvrzeni narok na nahradu skody a vyjimka
uvedend v ust. ¢l. 5 bodu 3 natizeni Brusel 1. se proto v tomto piipadé neuplatni. Zalovani proto
navrhovali, aby fizeni bylo pro nedostatek pravomoci ceskych soudu zastaveno.

Dale zalovani namitali, ze nejsou splnény zakonné podminky pro uplatnéni zalobniho naroku, ze
neni dana pficinna souvislost mezi zalobcem tvrzenou djmou a jednanim zalovanych a Ze
7alovani v tomto fizeni nejsou pasivné vécné legitimovani. Zalovani poukazovali pfedeviim na
to, ze v daném ptipadé nebyl insolvenéni navrh odmitnut vinou insolven¢niho navrhovatele ani
nebylo fizeni o insolvenénim navrhu zastaveno, tedy Ze nebyly splnény pfedpoklady vzniku skody
v dusledku podani insolvenéniho navrhu ve smyslu § 147 ins. zak. V daném pfipadé nedoslo ani
k zamitnuti insolvenénfho navrhu, nybrz o ném bylo pravomocné rozhodnuto odvolacim
soudem tak, Ze se k tomuto insolvencnimu navrhu nepiihlizi (§ 97 odst. 2 ins. zak.). V takovém
piipad¢ vsak vibec nedoslo k zahajen{ insolvenéniho fizeni a vznikla-li viibec zalobci né¢jaka ujma
v pfi¢inné souvislosti s vadnym insolvencnim navrhem, k némuz se nepfihlizi, pak za ni
neodpovidaji Zalovani podle § 147 ins. zék. Zalovani ve svém vyjadfeni déle citovali judikaturu
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Nejvyssiho soudu CR a Vrchniho soudu v Praze, z jejichz zavéra vypljva, e insolvenénim
navrhem, k némuz se pro absenci pfedepsaného podpisu nepfihlizi (§ 97 odst. 2 ins. zak.),
nemuze byt ucinné zahdjeno insolvencni fizeni, tudiz mezi Zzalobcem tvrzenou skodou a
insolvenénim navrhem, k némuz se nepifihlizi, nemuze byt vztah pficiny a nasledku.

Zalovani se rovnéz vyjadiili k vsi Zalobniho naroku s tim, Ze jednotlivé diléi naroky v ¢astkach
299.552,50 K¢, 19,708.295,- K¢ a 37,500.000,- K¢ nevychazeji z realnych a objektivnich udaji a
nejsou ani fadné dolozeny, coz zalovani dale ve svém podani demonstrovali na raznych
vypoctech. K niaroku na zaplaceni nemajetkové Gjmy zalovani poukazali na to, Zze Zalobce byl
v médiich negativn¢ vykreslovan v letech 2012-2015 zejména v souvislosti s uplatfiovanymi
metodami a praktikami pfi jeho podnikani v oblasti prodeje energii spotfebitelim. Neni proto
mozné tvrdit, ze jeho povést byla jakkoli poskozena vylucné ve spojeni s podanym insolvencnim
navrhem. Negativni ¢lanky v médiich o nekalych obchodnich praktikich zalobce mohly byt samy
o sobé dostatecnym divodem pro odliv zakaznikd a s tim souvisejici pokles hospodafského
vysledku. Pro pfipad, ze by soud fizeni nezastavil a zalobu vécné projednal, zalovani navrhovali
jeji zamitnuti.

Podanim ze dne 30.1.2018 vzal Zalobce castecné zalobu zpét a to co do naroku na zaplaceni
c¢astky 55,507.847,50 K¢ proti obéma zalovanym. Uvedl, Ze na zalobé nadale trva co do naroku
na zaplaceni celkové castky 2,000.000,- K¢, z ¢ehoz 1,000.000,- K¢ pfedstavuje majetkovou ujmu
a 1,000.000,- K¢ nemajetkovou tjmu, kdyz tyto ujmy ob¢ vznikly Zalobci podanim insolvencéniho
navrhu zalovanymi.

Usnesenim ze dne 9.2.2018, ¢.j. 35 Cm 55/2014-322, bylo fizeni proti obéma zalovanym co do
naroku na zaplaceni ¢astky 55,507.847,50 K¢ zastaveno, toto usneseni nabylo pravni moci dne
10.3.2018.

Na prvnim jednani ve véci samé, konaném dne 11.4.2018, Zalobce setrval na zalobé co do naroku
na zaplaceni celkové castky 2,000.000,- K¢. Zastupkyné Zalobce uvedla, ze Zalobni narok ve vysi
1,000.000,- K¢ predstavuje nemajetkovou ujmu a zalobni narok ve wvysi 1,000.000,- K¢
pfedstavuje Skodu, sestavajici ze skute¢né skody ve vysi 299.552,50 K¢ a usly zisk ve vysi
700.447,50 K¢. Tvrdila dale, ze celkova skoda ¢itajici majetkovou 1 nemajetkovou djmu Zalobci
skute¢né vznikla ve vysi puvodné Zalované castky 57,507.847,50 K¢, v souvislosti s ¢astecnym
zpétvzetim zaloby u zalobce nedochazi ke zméné skutkovych tvrzeni, tedy na zakladé pavodnich
zalobnich tvrzeni Zalobce pouze pozaduje takto snizeny narok v celkové vysi 2,000.000,- Kc.
Pavodni dil¢i narok na zaplaceni skutecné skody v podobé naklada vynalozenych Zalobcem na
pravn{ zastoupeni v insolvencnim fizen{ ztstal v nezménéné vysi 299.552,50 K¢. Diléf narok na
nahradu v podobé uslého zisku ve vysi 700.447,50 K¢ vznikl dopoctem do ¢astky 1,000.000,- K¢,
pfedstavujici narok na zaplaceni celkové vzniklé majetkové ujmy po castecném zpétvzeti zaloby.
Dil¢i narok na zaplaceni nemajetkové ujmy v puvodni vysi 37,500.000,- K¢ byl snizen o
36,500.000,- K¢ a zalobce jej nyn{ pozaduje ve vysi 1,000.000,- K¢.

Dale Zalobce prostfednictvim své pravni zastupkyné na jednani zdaraznil, ze oba zalovani jsou
pasivné vécné legitimovani, pokud jde o uplatnéni tohoto zalobniho naroku dle § 147 ins. zdk. Ve
smyslu tohoto ustanoveni ma insolvenc¢ni navrhovatel formalné vadného insolvenéniho navrhu
stejnou odpovédnost jako za ikanézni insolvenéni névrh. Zalobci tedy vznikla $koda v désledku
podani formalné vadného insolven¢niho navrhu Zalovanymi a narok na zaplaceni nahrady této
skody je uplatnovan dle § 147 ins. zak.

Zalovani prostfednictvim svého pravniho zastupce znovu namitli nedostatek pravomoci ¢eskjch
soudu, nedostatek vécné pasivni legitimace na strané zalovanych a rovnéz poukazovali na to, ze
jimi podany insolvencni navrh nezpusobil uc¢inky zahdjeni insolvencniho fizeni, nebot” odvolaci
soud rozhodl, ze se k tomuto navrhu nepifihlizi ve smyslu § 97 odst. 2 ins. zak. Uvedli, ze pokud
insolvenéni navrh podan nebyl, nemohl vyvolat zadné pravni nasledky.
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Dfive nez soud pfistoupil k vécnému projednani Zaloby, vypofadal se s namitkou zalovanych o
nedostatku pravomoci ¢eskych soudu. Podle ¢l. 5 bod. 3 Nafizeni Brusel I. osobu s bydlistém na
uzemi clenského statu je mozno zalovat v jiném clenském staté ve vice narocich na nahradu
skody z jiného smluvniho vztahu, na soudech podle mista, kde doslo anebo by mohlo dojit ke
skutecnosti, ktera zaklada narok na nahradu skody.

Skutecnosti, ktera by zakladala narok na nahradu skody, bylo dle nazoru soudu v daném ptipadé
podani insolvenéntho navrhu ve véci dluznika BOHEMIA ENERGY entity s.r.o. Dle
nespornych Zalobnich tvrzeni byl u Méstského soudu v Praze tento navrh podan zalovanymi dne
27.3.2014 a zapsan pod sp. zn. MSPH 59 INS 8444/2014. Ackoli maji tedy Zalovani sva sidla
v Kyperské republice a ve Slovenské republice, pravomoc Méstského soudu v Praze projednat
zalobu proti nim podanou vyplyva ve shora citovaného clanku nafizeni Brusel I. Namitka
zalovanych ohledné nedostatku pravomoci zdejsiho soudu proto nebyla shledana davodnou.

Podle § 147 odst. 1 ins. zak. bylo-li fizeni o insolvenénim navrhu zastaveno nebo byl-li
insolvenéni navrh odmitnut vinou insolven¢niho navrhovatele, ma osoba, které zahijenim
insolvenéniho fzeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu vznikla skoda nebo jina djma, pravo
na nahradu takové Skody nebo jiné Gjmy vici insolvenénimu navrhovateli. V pochybnostech se
ma za to, ze insolvenéni navrhovatel zavinil zastaveni insolvenéniho fizeni nebo odmitnuti
insolvenéniho navrhu.

Podle § 147 odst. 2, ¢ast véty prvé pred stfednikem, pravo na nahradu skody nebo jiné Gjmy
podle odstavce 1 lze uplatnit také tehdy, byl-li insolvenéni navrh zamitnut.

Zalobni tvrzeni o zahijeni a pribéhu insolven¢niho fizeni ve véci dluznika BOHEMIA
ENERGY entity s.r.0., které bylo vedeno u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 59 INS
8444/2014, zustala v fizeni nesporni a soud je ma rovnéz osvédéena obsahem insolvencniho
rejstitku. Dne 27.3.2014 dosel ke zdejsimu soudu insolvencni navrh ve véci dluznika BOHEMIA
ENERGY entity s.r.0. (zalobce), v némz jako insolvencni navrhovatel byl oznacen zalovany ¢. 1)
a jako zastupce insolvencniho navrhovatele Zalovany ¢. 2). Tento navrh ze dne 26.3.2014 byl
podepsan jednatelem zalovaného ¢. 2) Mgr. D. M. Dne 27.3.2014 byla v insolven¢nim rejstiku
zvefejnéna vyhlaska oznamujici zahajeni insolvenc¢niho fizeni na zakladé shora uvedeného
navrhu. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2014, ¢.j. MSPH 59 INS 8444/2014-A-
8, byl insolven¢ni navrh odmitnut podle § 128 odst. 1 ins. zak., tedy pro nedostatecnost
skutkovych tvrzeni.

K odvolan{ zalovaného ¢. 1) jako insolvencniho navrhovatele ve véci dale rozhodoval Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci. Jeho usnesenim ze dne 2.6.2014, ¢.j. 4 VSPH 857/2014-A-18,
bylo usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti insolvenéniho navrhu (usneseni ze dne
31.3.2014) zruseno a ve vyroku II. svého usneseni odvolaci soud rozhodl za pouziti § 97 odst. 2
o.s.f., ze se k tomuto insolvené¢nimu navrhu nepiihlizi. Odvolaci soud shledal, ze insolvencni
navrh neobsahuje podpis ani navrhovatele ani osoby, ktera je opravnéna za navrhovatele jednat
jako jeho zastupce v insolvencnim fizeni. Plna moc dolozena k podpisu pod insolven¢nim
navrhem totiz jednozna¢né nasvédcuje udéleni zmocnéni pravnické osobé (zalovanému €. 2), jez
v insolvenénim fizeni ucastnika zastupovat nemuze. Na tom neméni nic ani skutecnost, ze se
jedna o obchodni spolecnost, za niz jedna jako jednatel fyzickd osoba, ktera je soucasné
advokatem. Odvolaci soud dale dospél k zavéru, ze insolvencni navrh byl podan v rozporu s § 97
odst. 2 ins. zak. jako nepodepsany osobou zikonem k tomu uréenou a tudiz takovy navrh
nemuze vyvolat ucinky zahdjeni insolvenéniho fizeni. Pokud tedy soud prvniho stupné navrh
odmitl, zakon pro takovy postup nedava zadnou oporu. Soud nemél za danych okolnosti
zvefejnit oznameni o zahdjeni insolvencniho fizeni, nybrz mé¢l vydat pouze usneseni, jimz by
vyrozumél navrhovatele o tom, Ze se k jeho navrhu nepfihliZi.
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Dle udajua v insolvencnim rejstitku nabylo toto usneseni pravni moci dne 25.6.2014.

Ze shora uvedeného ucinil soud pravni zavér, ze insolvenéni navrh, k némuz se nepiihlizi,
nemuze vyvolat zadné pravni acinky, tedy ani ucinky spocivajici v zahajeni insolvenéniho fizeni,
nebot’ chybi procesni ukon, v jehoz dusledku by mohlo byt insolvencni fizen{ zahajeno. Je nutno
vzit na zfetel, ze ust. § 147 ins. zak. upravuje pravo na nahradu skody nebo jiné Gjmy, ktera
dluznikovi nebo jinému dluznfkovu véfiteli vznikla zahajenim insolvenéniho fizeni a
opatfenimi pfijatymi v jeho prab¢hu. V daném pifpadé byl podan insolvencni navrh, na némz
absentoval ufedné ovéfeny podpis insolvenéniho navrhovatele. O tomto navrhu rozhodl odvolaci
soud tak, Zze se k nému nepfihlizi, tudiz na jeho zakladé¢ vibec k zahajeni insolvenéniho fizeni
nedoslo. V tomto smyslu pfijal pfislusny pravni zavér i Nejvyssi soud v usneseni ze dne
27.9.2011, sp. zn. 29 NS CR 51/2011 ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
MSPH 59 INS 13320/2010. V odivodnéni tohoto usneseni Nejvyssi soud mimo jiné uvedl: ,,Jen
pro to, ze insolvencéni soud s insolven¢nim navrhem, jenz nebyl opatfen ufedné
ovéfenym podpisem osoby, ktera jej podala, nebo jejim zarucenym
elektronickym podpisem, zachazel jako s fadn¢ podepsanym podanim, nemohly
pominout ucinky uvedené v § 97 odst. 2 ins. zak. spocivajici v tom, zZe se
k takovému insolven¢nimu navrhu nepfihlizi; to plati bez zfetele k tomu, zda
insolvenc¢ni soud pfipadné nespravné vydal vyhlasku, kterou oznamil zahajen{
insolven¢niho fizeni. Pfedstava, ze vyfizeni véci jinym zpusobem (nez
odmitnutim insolvenéniho navrhu) by dluznika zkratilo na jeho pravu domahat
se nahrady Skody zpasobené mu vydanim vyhlasky, jiz bylo oznameno zahajeni
insolven¢niho fizen{ podle insolvené¢niho navrhu, k némuz nemélo byt
pfihlédnuto, spravna neni. Insolvenénim ndvrhem, k némuz se pro absenci
pfedepsaného podpisu neptihlizi (§ 97 odst. 2 ins. zak.), nemuze byt ucinné
zahajeno insolvenéni fizeni (§ 97 odst. 1 ins. zak.), a to bez zfetele k tomu,
jakym zpusobem (pfipisem, odmitnutim nebo usnesenim o vedeni fizenf) bude
fizeni o ném ukonceno.*

Soud proto uzavira, ze pokud vubec nedoslo k zahajen{ insolvencniho fizeni, nelze uplatnovat
naroky ve smyslu § 147 ins. zak., tedy nahradu Skody ¢i jiné djmy, vzniklé dluznikovi ¢i jeho
vefiteli zahajenim insolvencniho fizeni. Protoze z téchto davoda soud zalobu neshledal
davodnou ani co do zakladu zalobniho naroku, ve vztahu k obéma zalovanym ji v celém rozsahu
zamitl.

O nahradé nakladu fizenf soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f. Obéma zalovanym vznikly naklady
za pravni zastoupeni v tomto fizeni ve stejné vysi, a to v podobé odmény za 2 tkony pravni
sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni a vyjadfeni ve véci samé z 8.1.2018) pocitané z tarifni
hodnoty 57,507.847,50 K¢, tedy odmeény ve vysi 67.340,- K¢ za kazdy z obou téchto ukonu a dale
v podobé odmény za 1 ukon pravni sluzby (Gcast pravnfho zastupce na jednani ve véci dne
11.4.2018) vypoctené z tarifni hodnoty 2,000.000,- K¢, tj. odména ve vysi 16.300,- K¢ za tento
ukon. Odmeéna za tyto 3 dkony pravni sluzby ¢ini celkem 150.980,- K¢ a po snizeni o 20% (§ 12
odst. 4 advokatniho tarifu) ¢inf 120.784,- K¢. K této odmené je tieba pfipocist 3 rezijni pausaly
po 900,- K¢ a 21% DPH z castky 121.684,- K¢, tj. DPH ve vysi 25.554,- K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 bod
7,§ 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif).

Naklady za pravni zastoupeni u kazdého z obou Zalovanych dosahly celkové castky 147.238,- K¢
a povinnost k jejich ndhrad¢ ulozil soud procesné neuspésnému zalobci ve vyrocich II. a III.
tohoto rozsudku.

O nahrad¢ nakladt vzniklych statu rozhodl soud ve vyroku IV. tohoto rozsudku dle § 148 odst. 1
o.s.f. Statu vznikly v tomto fizeni naklady ve vysi 5.687,- K¢ za odmeénu zaplacenou advokatovi
JUDr. Davidu Novakovi, ktery byl ustanoven procesnim opatrovnikem zalovaného ¢. 1)
usnesenim zdejstho soudu ze dne 27.3.2015, ¢.j. 35 Cm 55/2014-117. Odmeéna za vykon funkce
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procesniho opatrovnika zalovaného ¢. 1) ve vysi 5.687,- K¢ byla JUDr. D. Novakovi pfiznana
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16.9.2015, ¢.j. 35 Cm 55/2014-180 a zaplacend mu
byla ze statnich prostfedkd. Povinnost k ndhrad¢ téchto nakladt vzniklych statu byla ulozena
zalobci jako procesné nedspésnému ucastnikovi.

Pouceni:

Proti tomu rozsudku Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 11. dubna 2018

JUDr. Alena Hrdlickova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M.K.



