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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Alenou Hrdlickovou ve véci

zalobce: BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., IC 27386732, se sidlem Na Pof{&f
1046, 1047/24-26, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto,
zastoupeny Mgt. Petrem Kuhnem, advokatem se sidlem 28. ffjna 767/12,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto,

proti

zalovanym: 1) JONAZA TRADING LIMITED, reg. ¢. HE 190247, se sidlem

Stasinou & Boumpoulinas 3, 1060 Nicosia, Kypr,

2) VIVID LEGAL s.t.0., IC 36807915, se sidlem Plynarenska 7/A, 821
09 Bratislava, Slovenska republika,

oba zastoupeni JUDr. Jifim Veliskem, advokatem se sidlem Holeckova
105/6, 150 00 Praha 5 - Smichov,

o zaplaceni castky 2,000.000,- K¢

takto:

L Zalovani ¢ 1) a & 2) jsou povinni zaplatit Zalobci ¢astku 924.658,70 K¢ do tif dnt
od pravn{ moci tohoto rozsudku s tim, ze plnénim jednoho z zalovanych zanika

v rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého zalovaného.

1I. Co do naroku na zaplaceni castky 1,075.341,30 K¢ se zaloba

k zalovanému ¢. 1) i k zalovanému ¢. 2) zamita.
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III.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanym ¢& 1) a & 2) k rukam jejich pravniho zastupce
nahradu nakladua fizeni, a to zalovanému ¢. 1) ve vysi 348.098,- K¢ a Zzalovanému ¢.
2) ve vysi 348.098,- K¢, to vse do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u zdejstho soudu dne 16.7.2014 se Zalobce domahal na Zalovanych zaplaceni
castky 57,507.847,50 K¢ jakozto skody a nemajetkové Gjmy vzniklé Zalobci v pficinné souvislosti
s podanim insolvencnfho navrhu Zalovanymi proti zalobci jako dluznikovi.

Zalobce tvrdil, Ze dne 27.3.2014 byl u Méstského soudu v Praze podan insolvenéni navrh, v némz
byl Zzalovany ¢. 1) uveden jako insolvencni navrhovatel a zalobce byl uveden jako dluznik. Tento
insolvenéni navrh podal Zzalovany ¢. 2), aniz k tomu mél od zalovaného ¢. 1) jako insolvenéniho
navrhovatele zmocnéni. Dne 27.3.2014 byla v 10,22 hod. v insolvencnim rejstitku zvefejnéna
vyhlaska, kterou bylo oznameno zahajen{ insolvenéniho fizeni. Usnesenim Méstského soud v Praze
ze dne 31.3.2014, ¢.j. MSPH 59 INS 8444/2014-A-8, byl insolvencni navrh odmitnut. Usnesenim
Vtchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 2.6.2014, ¢.j. 4 VSPH 857/2014-A-18, bylo
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2014 zruseno a dile bylo odvolacim soudem ve
vyroku II. jeho usneseni rozhodnuto, Ze k insolvencnimu navrhu se nepfihlizi s odivodnénim, Ze
insolvenéni navrh neobsahuje podpis navrhovatele ani osoby, ktera je opravnéna za navrhovatele
jednat jako jeho zastupce v insolvenénim fizeni. Zalobci byla v souvislosti s vadné podanym
insolvenénim navrhem zpusobena celkova skoda ve vysi 57,507.847,50 K¢, za tuto skodu solidarné
odpovidaji oba zalovani ve smyslu § 147 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zdkon (dale jen ,,ins.
zak.).

Zalobci v souvislosti se zahajenim insolvenéniho #zeni vznikla jednak skuteéna $koda ve vysi
299.552,50 K¢. Tuto ¢astku vynalozil zalobce za pravni zastoupeni v insolven¢nim fizeni. Dale
zalobcti usel zisk v celkové vysi 19,708.295,- K¢, a to v dusledku odlivu zakaznika, kteff zalobci
jakozto obchodnikovi s elektfinou a plynem vypovédéli v dusledku zvefejnéni insolvencéniho
navrhu v obdobi od 27.3.2014 do 27.6.2014 dodavkové smlouvy. Za toto obdobi obdrzel zalobce
vypovedi dodavkovych smluv ze strany zakaznika v poctu odpovidajicim 8.400 odbérnych mist.
Dle nazoru zalobce nejméné polovina téchto odbérnych mist, tj. 4.200, pfedstavuje zakazniky, ktefi
zalobci vypovédéli smlouvu z divodu nepravdivych informaci o jeho insolvenci. Pficinou vypovédi
dodavkovych smluv v obdobi od 27.3.2014 je pfedevs$im negativni medialni obraz Zalobce
zpusobeny podanym insolvenénim navrhem. Pramérné ndklady na nakup elektfiny a plynu
v oblasti energetiky ¢ini pro 4200 odbérnych mist 44,873.294,- K¢. Trzba z prodeje téchto energii
zakaznikim v poctu odpovidajicim 4.200 odbérnych mist v oblasti energetiky dosahuje pramérné
castky 60,920.011,- K¢. Rozdil mezi touto prameérnou trzbou a uvedenymi prameérnymi naklady na
nakup vynalozenymi zalobcem predstavuje 16,046.717,- K¢, coz je zisk, kterého by zalobce dosahl
ze 4.200 odbérnych mist v piipadé¢, pokud by nedoslo k vypovédim dodavkovych smluv. Za kazdé
odbérné misto je dale actovan meési¢ni poplatek, ktery pfi poctu 4.200 odbérnych mist za 1 rok
predstavuje pramérné ¢astku 3,661.543,- K¢, Zalobci tak usel zisk v celkové vysi 19,708.295,- K¢
(16,046.717 + 3, 661.543).

V dasledku podaného insolven¢niho navrhu dale zalobci vznikla nemajetkova djma ve vysi
37,500.000,- K¢&. Zalobee pusobi na trhu s energiemi od roku 2005 a od této doby se z n¢j stal
nejvétsi alternativni dodavatel energii v Ceské republice. Ve svém oboru tak Zalobce nepochybné
zaujima vyznamné postaveni a poziva povesti obchodnika, ktery fadné a véas plni své zavazky. Na
podporu svého dobrého jména zalobce pravidelné vynaklada financni prostfedky prostfednictvim
reklamy, za uplynulé tfi roky tyto naklady dosahly vice nez 82,000.000,- K¢. V soucasné dobé
zalobce planuje dal$i reklamni kampan k ,ocisténi své povésti, jejiz rozpocet dosahuje
10,000.000,- K¢. Je tak zfejmé, ze zalobce byl a bude nucen vynalozit nemalé prostfedky na to, aby
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své stavajici 1 budouci zakazniky pfesvédéil o nepravdivosti tvrzeni tykajicich se jeho solventnosti.
Pro ucely stanoveni vyse nemajetkové Gjmy Zalobce vychazi z naklad na reklamu za roky 2011-
2013 a za pfiméfenou vysi zadostiuc¢inéni povazuje c¢astku odpovidajici 1/3 téchto nikladu
zv§$enou o naklady, které bude nucen vynaloZit na reklamu v nadchazejicim obdobi. Zalobce proto
7ada nahradu nemajetkové Gjmy po zaokrouhleni ve vysi 37,500.000,- K¢ Zalobce mé za to, Ze
jiny zpusob nezajisti skutecné a dostatecné ucinné odcinéni jemu zpusobené ujmy, kdyz napf.
omluvna kampan v tisku by zpusobila spiSe Gjmu dalsi. Penézité zadostiuc¢inéni v sobé nese 1
urcitou formu sankce pro zalované a dle nazoru zalobce bude pusobit preventivng, tedy Zzalované
odrad{ od podavani dal$ich sikanéznich insolvenénich navrhu.

Zalobce je pfesvédcen, ze vsechny shora specifikované slozky Skody mu vznikly v pficinné
souvislosti s podanim vadného insolvenéniho navrhu obéma Zalovanymi a Ze za takto vzniklou
skodu oba zalovani odpovidaji spole¢né a nerozdilné.

Oba zalovan{ se k zalobé vyjadfili podanim ze dne 8.1.2018, kde pfedevsim namitli nedostatek
piislusnosti a pravomoci Méstského soudu v Praze. Zalovani nesouhlasi s tim, Ze Zalobce odvozuje
pravomoc zdejstho soudu z ust. ¢l. 5 bodu 3 Natizeni Rady ,,ES“ ¢. 44/2001 o pravomoci a o
uznavani a vykonu rozsudka v obcanskych a obchodnich vécech (Nafizeni Brusel 1.). Ve vztahu
k tomuto ustanoven{ zalovani namitali, Ze v tomto konkrétnim pfipadé bylo nutno rozliSovat mezi
mistem, kde vznikla $koda a mistem, kde doslo anebo mohlo dojit ke skute¢nosti zakladajici narok
na nahradu $kody. Zalovani poukazovali na to, %e pokud — dle zalobnich tvrzeni — Zalovany ¢&. 1)
nezakrodil proti vadnému insolvencnimu navrhu a zalovany ¢. 2) se vmisil dle § 3006 o. z. do
zalezitosti jiné osoby, a¢ k tomu nebyl opravnén, pak k témto skutecnostem zakladajicim narok na
nahradu $kody nemohlo dojit v Praze, kde ma sidlo Méstsky soud. Zalobcem popsané jednani
zalovaného ¢. 1) spocivajici v opomenuti ucinit krok vedouci k odstranéni vad insolvenc¢niho
navrhu je mozné alokovat pouze na tzemi Kypru, kde ma zalovany ¢. 1) sidlo a kde ¢inf pravni
jednani. Zalobcem tvrzené vmiseni se Zalovaného ¢& 2) do zileZitosti téeti osoby se mohlo stat
pouze na tzemi Slovenské republiky, kde ma sidlo Zzalovany ¢. 2). Pravé tyto skutec¢nosti zakladaji
dle zalobnich tvrzeni narok na nahradu skody a vyjimka uvedend v ust. ¢l. 5 bodu 3 nafizeni Brusel
I. se proto v tomto ptipadé neuplatni. Zalovani proto navrhovali, aby fizeni bylo pro nedostatek

pravomoci ¢eskych soudu zastaveno.

Dale zalovani namitali, ze nejsou splnény zakonné podminky pro uplatnéni zalobniho naroku, ze
neni dana pficinnd souvislost mezi zalobcem tvrzenou 4jmou a jednanim zalovanych a ze zalovani
v tomto fizeni nejsou pasivné véené legitimovani. Zalovani poukazovali predevéim na to, ze
v daném pfipadé nebyl insolvencni navrh odmitnut vinou insolvencénfho navrhovatele ani nebylo
fizeni o insolvencnim navrhu zastaveno, tedy ze nebyly splnény pfedpoklady vzniku skody
v dusledku podani insolven¢niho navrhu ve smyslu § 147 ins. zak. V daném pfiipadé nedoslo ani
k zamitnut{ insolven¢niho navrhu, nybrz o ném bylo pravomocné rozhodnuto odvolacim soudem
tak, ze se k tomuto insolven¢nimu navrhu nepfihlizi (§ 97 odst. 2 ins. zak.). V takovém pfipadé
vsak vubec nedoslo k zahdjeni insolvenc¢niho fizeni a vznikla-li vabec Zalobci néjakd djma
v pficinné souvislosti s vadnym insolvencnim navrhem, k némuZz se nepiihlizi, pak za ni
neodpovidaji Zalovani podle § 147 ins. zék. Zalovani ve svém vyjadfeni dale citovali judikaturu
Nejvysstho soudu CR a Vrchniho soudu v Praze, z jejichs zavéra vyplyvé, ze insolvenénim
navrhem, k némuz se pro absenci pfedepsaného podpisu nepiihliz{ (§ 97 odst. 2 ins. zak.), nemuze
byt ucinné zahajeno insolvencni fizeni, tudiz mezi zalobcem tvrzenou $kodou a insolvencénim
navrhem, k némuz se nepfihlizi, nemutze byt vztah pficiny a nasledku.

Zalovani se rovnéz vyjadiili k visi Zalobniho naroku s tim, ze jednotlivé dilé naroky v ¢astkach
299.552,50 K¢, 19,708.295,- K¢ a 37,500.000,- K¢ nevychazeji z realnych a objektivnich ddaju a
nejsou ani fadne dolozeny, coz zalovani dile ve svém podani demonstrovali na raznych vypoctech.

Podanim ze dne 30.1.2018 vzal Zalobce zalobu zpét proti obéma zalovanym co do naroku na
zaplacen{ ¢astky 55,507.847,50 K¢ a na zalob¢ tak setrval pouze co do naroku na zaplaceni celkové
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¢astky 2,000.000,- K¢ proti obéma zalovanym. Z tohoto naroku pfedstavovala c¢astka 1,000.000,-
K¢ nemajetkovou 4jmu a castka 1,000.000,- K¢ skute¢nou Skodu sestavajici z naroku ve vysi
299.552,50 K¢ za naklady vynalozené Zzalobcem na pravni zastoupeni a z naroku ve vysi 700.447,50
K¢ predstavujiciho zalobcuv usly zisk za obdobi jednoho roku. Usnesenim ze dne 9.2.2018, ¢.j. 35
Cm 55/2014-322, bylo fizeni proti obéma zalovanym co do naroku na zaplaceni ¢éastky
55,507.847,50 K¢ zastaveno, toto usneseni nabylo pravni moci dne 10.3.2018.

Po provedeném dukaznim fizeni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11.4.2018, ¢.j. 35 Cm
55/2014-335, zalobu s navthem na zaplaceni ¢astky 2,000.000,- K¢ zamitl proti obéma zalovanym.
Z obsahu insolvencniho spisu vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. MSPH 59 INS
8444/2014 totiz na zakladé dokazovani vyplynulo, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
31.3.2014, ¢,j. MSPH 59 INS 8444/2014-A-8, jimz byl insolvenéni nivrh odmitnut podle § 128
odst. 1 ins. zak., bylo usnesenim Vrchntho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 2.6.2014,
¢.j. 4 VSPH 857/2014-A-18, zruseno a ve vyroku II. tohoto usneseni rozhodl odvolaci soud za
pouziti § 97 odst. 2 ins. zdk., ze se k tomuto insolvencnimu navrhu nepfihlizi. Odvolaci soud
shledal, Ze insolvencni navrh byl podan v rozporu s § 97 odst. 2 ins. zak. jako nepodepsany osobou
zakonem k tomu urcenou a tudiz takovy navrh nemuze vyvolat uc¢inky zahajen{ insolvenc¢niho
fizeni. Pokud soud prvniho stupné navrh odmitl, zakon pro takovy postup nedava zadnou oporu.
Soud nemél za danych okolnosti zvefejnit oznameni o zahajeni insolvencniho fizeni, nybrz mél
vydat pouze usneseni, jimz by vyrozumeél navrhovatele o tom, Ze se k jeho navrhu nepfihliZi.

Na zaklade téchto zjisténi u¢inénych z obsahu insolvencniho spisu dospél pak zdejsi soud k zaveru,
ze na zakladé insolvencniho navrhu, o némz bylo odvolacim soudem rozhodnuto, Ze se k nému
nepiihlizi, nemohlo vibec dojit k zahajeni insolvencniho fizeni a tedy ani ke vzniku skody nebo
jiné Gjmy na stran¢ zalobce jakozto dluznika, vzniklé zahajenim insolvencniho fizeni a opatfenimi
piijatymi v jeho prabéhu ve smyslu § 147 ins. zak. Z téchto dtvodu zdejsi soud shora citovanym
rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl o nahradé niklada fizend.

K odvolan{ Zalobce ve véci dale rozhodoval Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci. Jeho
usnesenim ze dne 12.9.2018, ¢.j. 13 Cmo 17/2018-371, byl rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 11.4.2018, ¢.j. 35 Cm 55/2014-335, ztuSen a véc byla vricena zdejsimu soudu jako soudu
prvaniho stupné k dalsimu fizeni. S pravnim nazorem zaujatym zdejsim soudem se odvolaci soud
neztotoznil a uvedl, Ze z hlediska dopadid do pomért dluznika nelze ¢init zasadniho rozdilu mezi
insolven¢nim navrhem, jenz byl odmitnut a insolvenénim navrhem, k némuz z davodu absence
podpisu nemélo byt piihlédnuto, ale ktery byl pfesto v insolvenénim rejstifku zvefejnén.
Nepiiznivé acinky vyvolané tim v pomérech dluznika jsou identické; dluznik je nucen celit reakcim
svych véfiteld, obchodnich partnerd, zakaznika a jinych osob na vefejnou informaci o zahajeni
insolven¢niho fizeni. Odvolaci soud povazuje za nepfijatelnou pfedstavu, podle niz by se
insolvenc¢ni navrhovatel mél ocitnout — z hlediska své odpovédnosti za skodlivé nasledky vyvolané
v pomérech dluznika zahajenim insolvencniho fizeni — v lep$ situaci, jestlize vadny navrh fadné
nepodepsal oproti situaci, kdy takovy navrh, ktery by jinak byl odmitnut (jako se tomu pfed soudem
prvniho stupné stalo v dané véci), fadné podepsal. Vina insolvenéniho navrhovatele (ve smyslu
procesniho zavinéni) spoc¢iva v tom, ze se obratil na soud procesnim tkonem — podanim, jehoz
formalni nedostatek sice soud prvnfho stupné pfehlédl, ktery vsak z hlediska vule ucastnika
sméfoval k zahdjeni insolvencniho fizeni a k nastoleni ucinku, jez insolvenéni zakon spojuje se
zahdjenim tohoto druhu soudnfho fizeni. Ostatné insolven¢ni navrhovatel prosazoval tuto svou
vili i v odvolacim fizeni, domahaje se zmény usnesen{ insolvenéniho soudu.

Véc byla vracena Méstskému soudu v Praze jako soudu prvniho stupné, nebot’ v dusledku
nespravného pravniho posouzeni soud nezjist’oval skutecnosti rozhodné pro posouzeni zakladu
ani vyse zalobou uplatiiovaného naroku.

K naroku na zaplaceni ¢astky 299.552,50 K¢ predstavujici skutecnou skodu v podobé naklada
vynalozenych Zalobcem na pravni zastoupeni v souvislosti s insolvenc¢nim fizenim zalobce doplnil
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skutkova tvrzeni v podani z 8.1.2019 a zejména z 19.3.2019. Zalobce tvrdil, Ze dne 13.8.2010
uzaviel smlouvu o poradenské cinnosti s advokatni kancelafti Rédl & Partner v.o.s., jejimz
pfedmétem bylo poskytovani pravnich sluzeb zalobci za podminek sjednanych touto smlouvou.
Ve smlouvé byly obsazeny rovnéz jednotlivé hodinové sazby, jez si jednotlivi advokati z této
advokatni kancelafe tGc¢tovali, a to JUDr. Martin Svéda ve vysi 175,- EUR/ hod., JUDr. Petr
Novotny ve vysi 200,- EUR/ hod., JUDx. ing. Jan Lhotsky ve vysi 100,- EUR/ hod. a Mgr. Lucie
Siebertova rovnéz ve vysi 100,- EUR/ hod. Zalobce dale v tomto podani tvrdil, ze fakturou ¢.
1140762 mu vyuctovala advokatni kancelaf Rédl & Partner v.o.s. ¢astku 903.024,88 K¢ za pravni
sluzby poskytnuté v mésici bfeznu 2014, fakturou ¢. 1141010 mu bylo uvedenou advokatni
kancelafi vyactovano 977.720,22 K¢ za pravni sluzby poskytnuté v dubnu 2014 a fakturou ¢.
1141318 byla zalobci vyuctovana ¢astka 825.129,53 K¢ za pravni sluzby poskytnuté v kvétnu 2014.
Vsechny tyto castky zalobce uvedené advokatni kancelafi zaplatil, coz dokladal vypisy
z bankovniho actu. Protoze pravni sluzby za bfezen, duben a kvéten 2014 byly zalobci vyuctovany
dne 27.6.2014, pouzil Zalobce piepocet zmény euro na ¢eskou ménu podle kurzu CNB za cerven
2014, tj. 1 EUR = 27,45 K¢. Mezi pravni sluzby poskytnuté zalobci za mésic bfezen 2014, jejichz
cena je zahrnuta v ¢astce 903.024,88 K¢, patif naklady zaplacené za 2 vyjadieni k insolvenc¢nimu
navrhu podana pravnimi zastupci zalobce. Prvni vyjadfeni je z 27.3.2014, obsahuje 7 stran,
zpracoval jej JUDr. Martin Svéda a Zalobci bylo za tento tkon uétovano celkem 8 hodin, tj. 1.400,-
EUR, tj. 38.430,- K¢. Druhé vyjadfeni k insolven¢nimu navrhu je z 31.3.2014, obsahuje 4 strany a
zpracovali j¢j JUDr. Martin Svéda (15,25 hod., 2.668,75 EUR), JUDx. ing. Jan Lhotsky (1,25 hod.,
125,- EUR) a JUDr. Petr Novotny (1 hod, 200,- EUR), tj. celkem 2.993,75 EUR, tedy 82.178,40
K¢. Pravni sluzba za mésic duben 2014, jejiz cena je zahrnuta v ¢astce 977.720,22 K¢, predstavovala
telefonickou komunikaci se soudem ohledné pravni moci usneseni o odmitnuti insolvenc¢niho
navrhu, kterou stravila dne 18.4.2014 Mgr. Lucie Siebertova 0,25 hod., tj. pfi sazbé 100,- EUR/
hod. 25,- EUR, tedy 686,25 K¢. K pravnim sluzbam za mésic kvéten 2014 zaplacenym v celkové
castce 825.129,53 K¢ patii dopliujici vyjadfeni k insolvenénimu navrhu ze 14.5.2014 zpracované
JUDr. Martinem Svédou za dobu 0,75 hod, tj. 131,25 EUR, tj. 3.602,80 K¢. Celkov¢ tak vynalozil
zalobce za pravni sluzby poskytnuté mu kancelaii Rodl & Partner v.o.s. v bfeznu, dubnu a kvétnu
2014 c¢astku 124.897,45 K¢ (38.430 + 82.178,40 + 686,25 + 3.602,80).

Dale Zalobce tvrdil, Ze dne 31.3.2014 uzavtel smlouvu o poskytovani pravnich poradenskych sluzeb
s advokatni kancelaff Kuhn Dostal advokatni kancelaf s.r.o. V insolven¢nim fzeni byl sice Zzalobce
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Svédou trvale spolupracujicim s advokatni kancela#i Rédl
& Partner v.o.s., na niz se zalobce obratil i v okamziku, kdy na néj byl podan $ikanézni insolvenéni
navrh. Soucasné se vsak zalobce obratil na pravniho poradce specializovaného na pravn{ tpravu
insolvenc¢niho fizeni, tj. na advokatni kancelat Kuhn Dostal advokatni kancelaf s.r.o., ktera zalobci
uctovala za jednotlivé ukony hodinovou sazbu ve vysi 6.050,- K¢ bez DPH. Advokat Mgr. Petr
Kuhn poskytl zalobci v dubnu 2014 pravni sluzby spocivajici v jednani s Zzalobcem, s advokatem
JUDr. Martinem Svédou a s advokatkou JUDr. Monikou Novotnou, a to dne 4.4.2014 v rozsahu
5hodin, dne 8.4.2014 v rozsahu 3 hodin, dne 9.4.2014 v rozsahu 4 hodin a dne 11.4.2014 v rozsahu
3 hodin. Celkem byly tak v dubnu 2014 poskytnuty Zalobci advokatem Mgr. Petrem Kuhnem
pravn{ sluzby v rozsahu 15 hodin pfi hodinové sazbé 6.050,- K¢ v celkové vysi 90.750,- K¢. Tato
castka byla zahrnuta do faktury ¢. 027-2014 ze dne 6.5.2014 na celkovou ¢astku 2,006.996,75 K¢,
kterou zalobce uvedené advokatni kancelafi zaplatil dne 14.5.2014 pfevodem z bankovniho uctu.
V kvétnu 2014 poskytl advokat Mgr. Petr Kuhn Zalobci pravni sluzbu spocivajici v sepisu tfetiho
vyjadfeni k insolven¢nimu navrhu, tj. vyjadfeni ze 14.5.2014 v rozsahu tfi stran. Na tomto vyjadfeni
stravil Mgr. Petr Kuhn celkem 10,5 hod. prace, coz pii hodinové sazbé 6.050,- K¢ ¢inf 63.525,- K¢.
Tuto castku zaplatil zalobce uvedené advokatni kancelafi v ramci faktury ¢. 042-2014 ze 4.6.2014
znéjici na celkovou castku 2,267.996,17 K¢ pfevodem z bankovntho uctu dne 13.6.2014. Dalsi
pravni sluzbu poskytl advokat Mgr. Petr Kuhn Zalobci dne 22.7.2014, kdy prob¢hlo jednani Mgt.
Petra Kuhna a jeho kolegy Petra Janu s Zzalobcem v rozsahu 3,5 hod. Za tuto sluzbu uctoval Mgt.
Petr Kuhn 1,75 hod. pifi sazbé 6.050,- K¢/ hod., tj. 10.587,50 K¢ a advokat Petr Jant rovnéz 1,75
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hod. pfi sazbé 3.280,- K¢ / hod., tj. 5.740,- K¢, celkem 16.327,50 K¢ (10.587,50 + 5.740). Tato
castka byla zahrnuta do faktury actujici zalobci pravni sluzby za mésic ¢ervenec 2014 ¢. 2014/75
ze dne 11.8.2014 na castku 2,059.698,24 K¢, kterou zalobce zaplatil na ucet advokatni kancelate
dne 25.8.2014. Céstka zaplacena advokatni kancelafi Kuhn Dostal advokatni kancelat s.r.o. za

pravni sluzby poskytnuté zalobci v dubnu, ¢ervnu a cervenci 2014 tak cinila celkem 170.602,50 K¢
(90.750 + 63.525 + 16.327,50).

K naroku na nahradu Skody v podobé uslého zisku Zalobce doplnil a upfesnil zalobni tvrzeni
podanim ze dne 14.11.2018. Zalobce tvrdil, Ze usly zisk piedstavuje nerozmnozeni majetku, ktery
by Zalobce ziskal, kdyby jeho zakaznici v dasledku insolvenéniho fizeni jednostranné neukoncili
smlouvy na dodavku komodit uzaviené s zalobcem, pokud jde o odbérna a pfedavaci mista (OPM).
Za obdobi od konce tnora 2014 do 30.6.2014 u zalobce doslo k poklesu o 7.901 OPM, pokud jde
o elektfinu a 0 4.375 OPM, pokud jde o plyn, tj. celkem 12.276 ukonéenych dodavkovych smluv.
Protoze vsechna tato ukonceni dodavek do OPM nemusi mit ptivod v insolvencnim fizenti, zalobce
pozaduje usly zisk pouze ve vztahu ke 4.200 OPM, tedy cca k 1/3 z celkového poctu 12.276
ukoncenych OPM. V obdobi od 27.3.2014 do 27.6.2014 ¢inil pomér OPM pro dodavky elektfiny
ku OPM pro dodavky plynu 1,67. Pfi tomto poméru tak z poctu 4.200 OPM piipadalo 2.627 OPM
na dodavky elektfiny a 1.573 OPM na dodéavky plynu. Zalobce dodava komodity zakaznikam
v praméru alespon 1 rok. Usly zisk za kazdou z obou téchto komodit pak Zalobce pocita na zakladé¢
toho, kolik ¢ini zisk za komoditu dosahovany zpravidla v poctivém obchodnim styku, tj. praimérna
maloobchodni cena po odecteni praimérné velkoobchodni ceny nasobena pramérnou spotiebou
domacnosti. Primérnou maloobchodni cenu obou komodit Zalobce vypocetl podle cen jejich 5
nejvétsich dodavateld za obdobi od bfezna do ¢ervna 2014. V pfipadé dodavatela elektrické energie
se jedna o subjekty: 1) BOHEMIA ENERGY entity s.r.0., 2) Centropol Energy a.s., 3) Innogy
Energie s.r.0., 4) CEZ Prodej a.s., 5) XE Energie s.r.0., v ptipadé plynu byly 5 nejvétsimi dodavateli
v uvedeném obdobi 1) CEZ Prodej a.s., 2) BOHEMIA ENERGY entity s.r.0., 3) E.ON Energie
a.s., 4) Centropol Energy a.s., 5) Lama energy a.s. Zalobce pfitom bral v potaz nejbéznéjsi sazbu
pro dodavky elektfiny domacnostem, tj. sazbu DO02d, které vyuziva kolem 70% ceskych
domacnosti. Pramérna maloobchodni cena za komoditu se pak lisi podle distribuéni soustavy,
pficemz zalobce ve svém podani v tabulkach ¢. 5, 6, 7 a 8 uvadi maloobchodni ceny za dodani 1
MWh elektfiny a 1 MWh plynu v letech 2014 a 2015, kdyz komodity byly dodavany prostfednictvim
distribu¢ni soustavy E.ON Distribuce a.s., CEZ Distribuce a.s. a PRE distribuce a.s. Z vypocta
vychazejicich z ddaju v téchto tabulkach pak vyplyva, ze pramérna maloobchodni cena 1 MWh
elektfiny v letech 2014 a 2015 cinila 1,246,29 K¢ a plynu 1.140,10 K¢, to vse bez DPH a dalsich
poplatka. Velkoobchodni ceny na burze energii za obdobi od 1.1.2014 do 31.12.2015 za 1 MWh
¢inily u elektfiny 896,91 K¢ a u plynu 627,36 K¢. Usly zisk za 1 MWh elektfiny cini 349,38 K¢
(1.246,29 — 896,91) a usly zisk za 1 MWh plynu ¢ini 512,74 K¢ (1.146,10 — 627,36). Pramérna ro¢ni
spotfeba elektfiny v byté &inf 3,279 MWh a pramérna roéni spotieba plynu v byté ¢ini 856 m’, 4.
9,0308 MWh (1 m’ = 10,55 kWh). Usly zisk Zalobce za nedodani elektfiny do jednoho OPM za
obdobf jednoho roku ¢ini 1.145,64 K¢ (349,38 K¢ x 3,279 MWh), pfi poctu 2.627 OPM ¢ini tento
usly zisk 3,009.596,28 K¢. Usly zisk za nedodani plynu do jednoho OPM po dobu jednoho roku
cinf 4.630,45 K¢ (512,74 K¢ x 9,0308 MWh), coz pii celkovém poctu 1.573 OPM ¢inf 7,283.697,85
K¢. Dalsim uslym ziskem je mési¢ni poplatek, ktery je zakaznikovi uctovan vedle ceny za dodavku
elektfiny nebo plynu. Jeho vyse u produktové fady ,,Stanard™ se u zalobce u dodavky elektfiny
pohybovala mezi 48,- K¢ az 79,- K¢ a u plynu pak od 6,30 K¢ do 332,- K¢ podle vyse ro¢ni
spotteby. Pii vypoctu uslého zisku zalobce vysel ze spodnich hodnot téchto mési¢nich poplatkd,
které tak u elektfiny ¢ini 576,- K¢ za 1 OPM (48 x 12) a 1,513.152,- K¢ za 2.627 OPM. U plynu
pak tento poplatek ¢ini 75,60 K¢ ro¢né za jedno OPM (6,30 x 12), tj. 118.918,80 K¢ za 1.573 OPM.
Celkovy roc¢ni usly zisk za nedodanou elektiinu do 2.627 OPM ¢inf 4,522.748,28 K¢ (3,009596,28
+ 1,513.152), celkovy usly rocni zisk za nedodany plyn do 1.573 OPM ¢ini 7,402.616,65 K¢
(7,283.697,85 + 118.918,80), tj. celkem 11,925.364,93 K¢ (4,522.748,28 + 7,402.616,65). Z tohoto
uslého zisku zalobce po ¢aste¢ném zpétvzeti zaloby pozadoval ¢astku 700.447,50 K¢.
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K nemajetkové ujmé zalobce tvrdil, ze tato spociva ve snizeni jeho vaznosti u jeho obchodnich
partnert, finan¢nich instituci a vefejnosti a v naruseni duvéry u zakaznikt. Predmétem podnikani
zalobce je obchod s elektfinou a plynem a za pomérné kratkou dobu od svého zalozeni v roce 2005
se zalobce stal nejvétsim alternativnim dodavatelem energii v CR. Na velikosti zdkaznické baze, tj.
na poctu OPM, do kterych zalobce dodava elektfinu nebo plyn nakoupeny od velkoobchodnika
s energiemi, je zaloZzena samotna podstata zalobcova podnikani. V tabulkach ¢. 9 a ¢. 10 svého
podani ze 14.11.2018 Zalobce uvadi rostouci pocet OPM v letech 2010-2016, a to pokud jde o plyn
i 0 elektiinu, coz svéddi o pozitivnim obrazu Zalobce u jeho zakazniki. Zalobce trvale navy$oval
nejen objem zakaznikd, ale 1 vysi obratu. Udrzovani a dalsi rozsifovani zakaznické baze pak
vyzaduje nejen ziskavani novych zakaznika, ale pfedevsim schopnost udrzet si ty stavajici a zamezit
jejich odchodu ke konkurenénim dodavatelim. S tim tzce souvisi pravé dobra povést zalobce a
davéra jeho zakaznikd. Pokud zalovany ¢. 1) v insolven¢nim navrhu uvedl, Ze zalobce je v platebni
neschopnosti ve smyslu § 3 ins. zak., pak takova informace duvéru zakaznika ve schopnost zalobce
dostat svym zavazkim nutné nabourala. Informace o insolven¢nim fizeni zalobce a nepravdivé
informace o jeho financni situaci byly béhem nékolika mélo hodin od zvefejnéni insolvencniho
navrhu v insolvenénim rejstifku prevzaty celorepublikovymi zpravodajskymi servery i odbornymi
servery, které mimo jiné cili na ziskavani novych zakaznikd, a dale bylo v médiich na toto
insolvenéni fizeni odkazovano. Na dikaz téchto tvrzeni Zalobce ve svém podani odkazal na
piislusné ¢lanky uvedené v pfilohach ¢. 29- ¢. 37 k tomuto jeho podani. Dale zalobce uvedl, ze
zvefejnéni zpravy o jeho insolven¢nim fizeni vyvolalo mezi jeho stavajicimi zakazniky, ale zejména
mezi velkoobchodniky s energiemi zna¢nou nejistotu Zalobce byl tak v jejich oéich i v ocich
vefejnosti zatazen do skupiny nedivéryhodnych insolventnich spole¢nosti. Zalobcovi zakaznici
byli opakované kontaktovani ze strany zalobcovych konkurentt, ktefi se zakazniky snazili
pfesvédcit, aby se preregistrovali pod jejich skupinu. O tom svéddci jednotlivé skute¢nosti uvedené
v telefonickych a pisemnych dotazech zakaznikd, jak vyplyva z vypisa ze zakaznického
informacnfho systému zalobce, jez zalobce rovnéz nabidl k dikazu v ramci piiloh ¢. 40 — ¢. 93.
Prostfednictvim médif se informace o podani insolven¢niho navrhu dostala k zakaznikam, kteff tak
ziskali nejistotu, zda bude Zalobce schopen dostat svym zavazkum dodat komoditu a vratit
piipadné preplatky na zalohach. Navic byl zalobce nasledné nucen investovat do reklamni kampané
k ,,oc¢isténi* své povesti a naklady, které na tuto kampan vynalozil, ¢inily nejméné 13,925.754,60
K¢. K prokazani téchto tvrzeni zalobce navrhoval listinné dukazy — faktury dodavatelt a vypisy
z uctu prokazujici platby t¢émto dodavatelim. Bez ohledu na celkovou vysi téchto naklada Zzalobce
v ramci nemajetkové Gjmy pozadoval ¢astku 1,000.000,- K¢.

Zalovani navrhovali, aby aloba jako nedivodna byla zamitnuta. Ke skuteéné $kodé spocivajici
v nakladech vynalozenych za pravni zastoupeni v souvislosti s insolvenénim navrhem v celkové
vysi 299.552,50 K¢ zalovani poukazovali na nepfiméfenost téchto nakladu a rovnéz na to, ze nebyly
vynalozeny nezbytné v porovnani s obsahem i rozsahem pravnich dkonua poskytnutych Zalobci
jeho pravnimi zastupci. Dale zalovani rovnéz namitali, Ze naklady za pravni zastoupeni nebyly
vynalozeny ani uceln¢, nebot’ pokud by pravni zastupci zalobce véas namitli absenci podpisu
navrhovatele na insolvenénim navrhu, mohly byt tyto naklady za pravni zastoupeni zalobce ve
zna¢né mife eliminovéany. Zalovani v této souvislosti poukazovali na nedcelny postup pravnich
zastupcu zalobce.

K zalobnimu naroku ve vysi 700.447,50 K¢ z titulu nahrady skody v podob¢ uslého zisku zalovani
namitali nedostatek pficinné souvislosti, pokud jde o Zzalobni tvrzeni, Zze v dusledku podani
insolvenéniho navrhu, tedy v dusledku zahéjeni insolvenéniho fizeni, doslo k ukoncen{ dodavek
clektiny a plynu do 4.200 OPM. Zalovani poukazovali na to, Ze k ukonéeni dodavkovych smluv
ze strany zakaznikua zalobce dochazi z raznych davodu a ze z dikazt zalobcem piedlozenych nijak
nevyplyva, ze u zalobcem uvedenych 4.200 OPM bylo divodem zahajeni insolvencni fizeni.

K naroku na zaplaceni ¢astky 1,000.000,- K¢ z titulu nemajetkové ujmy Zalovani namitali, Zze
medialni obraz zalobce utrpél pfedevsim v souvislosti s ¢lanky, které informovaly vefejnost o
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zalobcovych agresivnich obchodnich praktikach ve vztahu k zakaznikiim a o pokutach, které byly
zalobci ze strany Energetického regula¢nfho ufadu za toto jednani ulozeny. Medialni vystupy, které
zalobce nabizel k dikazu, pokud jde o poskozeni jeho dobrého jména v souvislosti se zahajenym
insolvenénim fizenim, nemohly svym obsahem dobré jméno zalobce nijak poskodit.

Jak vyplyva ze zavéra odvolactho soudu pfijatych v jeho usneseni ze dne 12.9.2018, ¢.j. 13 Cmo
17/2018-371, zalovani jako insolvenéni navrhovatelé odpovidaji za $kodu nebo jinou dGjmu
vzniklou zahdjenim insolvenc¢niho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prabéhu ve smyslu § 147
ins. zak. 1 v tomto konkrétnim pfipadé, kdy usneseni insolvenc¢niho soudu prvntho stupné ze dne
31.3.2014 o odmitnuti insolvenéniho navrhu bylo nasledné usnesenim odvolactho soudu ze dne
2.6.2014 zruseno a zaroven bylo odvolacim soudem rozhodnuto, ze ve smyslu § 97 odst. 2 ins. zak.
se k insolven¢nimu navrhu nepifihlizi. Odvolaci soud v usneseni z 12.9.2018 poukazal na to, Ze vina
insolvenéniho navrhovatele ve smyslu procesntho zavinéni spociva v tom, ze se obratil na soud
procesnim tkonem — podanim, jehoz formalni nedostatek sice soud prvniho stupné ptrehlédl, aviak
které z hlediska vile acastnika sméfovalo k zahajeni insolvencniho fizeni, pficemz je podstatné, ze
tento insolvencni{ navrh byl zvefejnén v insolvenénim rejstitku a mél tak zputsobilost vyvolat
nepiiznivé ucinky v pomérech dluznika — zalobce.

Zjisténi soudu ucinéna z obsahu insolvencniho spisu vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp.
zn. MSPH 59 INS 8444/2014, pokud jde o prib¢h insolvenc¢niho fizeni zahdjeného na zaklade
navrhu zalovanych, ztstala jiz v predeslém fizeni pfed timto soudem nesporna a soud na né proto
pro strucnost odkazuje. Za pouziti § 147 ins. zak. a s odkazem na pravni zavéry pfijaté odvolacim
osudem v usneseni ze dne 12.9.2018 dospél pak soud k zavéru, ze zaloba je co do zakladu davodna.
Zalovani maji odpovédnost za §kodu zaloZzenou na presumpci zavinéni ve smyslu § 2909 - § 2913
o.z. (dffve § 420 odst. 1 ob¢. zak.), pficemz se jedna o odpovédnost subjektivni, pro jejiz vznik je
vyzadovano zavinéni alespon ve form¢é nevédomé nedbalosti. Na zakladé dukazt provedenych
v tomto fizeni pak dospél soud k zavéru, ze zalobci vznikla §koda ve smyslu§ 147 ins. zak., a to jak
v podobé nakladi vynalozenych na pravni zastoupeni, tak 1 v podobé uslého zisku
z neuskutecnénych obchodi. Rovnéz soud dospél k zavéru, ze u zalobce doslo ke vzniku
nemajetkové Gjmy v pficinné souvislosti s podanim insolvencniho navrhu ze strany zalovanych.
Predmétem dokazovani v dal§im prabéhu fizeni po zruseni pfedeslého zamitavého rozsudku
soudem odvolacim pak byla pfedevsim vyse zalobcem uplatnénych narokau.

Pro uplnost soud uvadi, ze zalovan{ rovnéz vznesli namitku nedostatku pravomoci ¢eskych soudu,
tedy namitku nedostatku mezinarodni pfislusnosti. S touto namitkou se soud vypotadal jiz ve svém
pfedeslém rozsudku z 11.4.2018, a protoze odvolaci soud se k této skutecnosti nijak nevyjadril,
soud pouze pro stru¢nost odkazuje na odivodnéni svého pfedeslého rozhodnuti, pokud jde o tuto
procesni nalezitost s tim, Zze uvedenou namitku zalovanych dtivodnou neshledal.

K naroku na zaplaceni ¢astky 299.552,50 K¢ predstavujici skutecnou $kodu vzniklou Zalobci
v podobé naklada vynalozenych na pravni zastoupeni soud uvadi, Ze tento narok shledal co do
nakladu davodnym. Zalobce v postaveni dluznika tyto naklady vynaloZil v souvislosti s obranou
proti insolvené¢nimu navrhu podanému zalovanymi. Tuto obranu si zalobce zajistil prostfednictvim
kvalifikovaného pravniho zastupce a skute¢na skoda v podob¢ ndkladu takto vynalozenych mu
vznikla v pfi¢inné souvislosti se zahajenim insolvencniho fizeni ve smyslu § 147 ins. zdk. Pravn{
poradenstvi a pravni zastoupeni bylo zalobci poskytnuto na zakladé smlouvy o poradenské ¢innosti
z 13.8.2010 uzaviené s advokatni kancelaii R6dl & Partner v.o.s. a dale na zakladé procesni plné
moci udélené Zalobcem advokétovi JUDr. Martinu Svédovi dne 29.10.2013. Tato procesni plna
moc je zalozena jako ¢.1. 7/8 v insolvencénim spise vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn.
MSPH 59 INS 8444/2014. Tvrzeni zalobce o tkonech provedenych v souvislosti s insolvenénim
fizenim advokatem JUDr. Martinem Svédou mi soud prokizino jednak obsahem tohoto
insolvenc¢niho spisu a dale listinami nadepsanymi jako Specifikace k faktufe, tykajicimi se faktur
vystavenych zalobci advokatni kancelaff R6dl & Partner v.o.s. ¢. 1141010, ¢. 1141318 a ¢. 1140762.
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Doklady o thradach téchto faktur prokazal zalobce vypisy z bankovniho tuctu ze dne 18.4.2014,
0.6.2014 2 19.6.2014. Vsechna tfi pisemna vyjadieni uvadéna zalobcem v jeho podani z 19.3.2019
jsou rovnéz soucasti insolvenc¢niho spisu, a to vyjadfeni z 27.3.2014 jako ¢.l. A-7, doplnujici
vyjadfeni ze dne 31.3.2014 jako ¢.l. A-10 a vyjadfeni ze dne 14.5.2014 k odvolani insolvené¢nich
navrhovatelt proti usneseni zdejstho soudu o odmitnut{ insolvenc¢niho navrhu z 31.3.2014 jako ¢.1.
A-16. K doplnujicimu vyjadfeni z 31.3.2014 lze pro uplnost jesté dodat, ze bylo do datové schranky
soudu doruceno dne 31.3.2014 ve 12:08:19 hod. a usneseni soudu o odmitnuti insolvenéniho
navrhu z téhoz dne bylo v insolven¢nim rejstiiku zvefejnéno az ve 13:12 hod., jak rovnéz vyplyva
z udaji v insolvencnim spise.

Naklady za pravni zastoupeni poskytnuté v souvislosti se zahajenim insolvencniho fizeni tak soud
shledal divodné v ¢astkach 38.430,- K¢, 82.178,40 K¢ a 3.602,80 K¢, tj. celkem 124.211,20 K¢.

Zalobce dale tvrdil, ze advokatka Mgr. Lucie Siebertové z advokatni kancelafe Rodl & Partner v.0.s.
ucinila v ramci pravnich sluzeb v souvislosti s insolvencnim navrhem jest¢ dkon dne 18.4.2014
spocivajici v telefonické komunikaci se soudem ohledné dotazu na pravni moc usneseni o
odmitnuti insolvenc¢niho nivrhu z 31.3.2014. Casovji rozsah tohoto ukonu ¢inil 0,25 hod. a
hodinova sazba prace Mgr. L. Siebertové ¢inila 100,- EUR, Zalobce proto pozadoval jeste castku
686,25 K¢ predstavujici 25 EUR pfi pfepoctu kurzu 1,- EUR = 27,45 K¢. Tuto ¢astku v§ak soud
zalobci nepfiznal, nebot’ se nejednalo o profesionalni pravni pomoc, nybrz o pouhy administrativni
ukon.

Smlouvou o poskytovani pravnich poradenskych sluzeb dale Zalobce prokazal, ze ji uzavtel
s advokatni kancelafi Kuhn Dostal s.r.o. dne 31.3.2014, a to spolecné s druhym klientem uvedené
advokatni kancelafe — spole¢nosti MR COMMUNICATIONS s.r.o. Z této smlouvy soud dale
zjistil, ze pfedmétem praci uvedené advokatni kancelafe jakozto poskytovatele pravniho
poradenstvi bylo pravni posouzeni postaveni klientd v souvislosti se spory vedenymi mezi klienty
a T.m B., pfipadné¢ mezi klienty a spole¢nostmi, na které byly postoupeny pohledavky T. B., dale
pravni poradenstvi klientim a zastupovani klientd v souvislosti se zalezitostmi klientt souvisejicimi
se shora uvedenymi spory od nich pfimo ¢i nepfimo odvozenymi a dale poskytovani dalsich sluzeb
pravntho poradenstvi dle potfeby a na zadost kteréhokoli z klientt. Z takto popsan¢ho pfedmétu
praci tedy nijak nevyplyva tvrzeni zalobce, Ze se pravni poradenstvi poskytované mu advokatni
kancelafi Kuhn, Dostal mélo tykat pfedev§im obrany v insolvenénim fizeni. Smlouva o
poskytovan{ pravniho poradenstvi s touto advokatni kancelafi byla uzaviena téhoz dne, kdy soud
vydal usneseni o odmitnuti insolvenéniho navrhu, které bylo tohoto dne ve 13,12 hod. zvefejnéno
v insolvenénim rejstitku a dne 1.4.2014 v 10:29:30 hod. doruceno do datové schranky dluznika
(zalobce), jak vyplyva z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky pfipojeného
v insolvenénim spisu. Nejpozdéji od tohoto ¢asového okamziku tedy bylo Zalobci znamo, ze
insolvenc¢ni navrh byl soudem odmitnut, byt’ v tom okamziku dosud nepravomocné. Pokud tedy
zalobce nasledné ve dnech 4.4., 8.4., 9.4. a 11.4. jednal celkem 15 hodin s advokatem Mgr. Petrem
Kuhnem, nepovazuje soud naklady zaplacené jmenovanému advokatovi za tyto ukony v celkové
vysi 90.750,- K¢ za skodu vzniklou v souvislosti se zahdjenim insolven¢niho fizeni.

Neduvodnym rovnéz soud shledal narok na zaplaceni ¢astky 63.525,- K¢, kterou zalobce dle svych
tvrzeni zaplatil advokatovi Mgr. Petru Kuhnovi za zpracovani pisemného vyjadfeni
k insolvené¢nimu navrhu ze dne 14.5.2014 v poctu 3 stran. Obsahem insolvenc¢niho spisu ma soud
prokazano, ze toto vyjadfeni dorucené soudu dne 14.5.2014 je zaloZeno na ¢.1. A-16 insolvenc¢niho
spisu. Jeho prvni strana obsahuje pouze udaje o tom, kterému soudu je urceno, idaje o ucastnicich
fizeni a jejich pravnich zastupcich a ddaje o pfedmétu tohoto podani. Vlastni text podani je obsazen
nastr. 2ane zcela zaplnéné str. 3 v bodech I — VI. Obsahem tohoto podani je shrnuti dosavadniho
prabéhu insolvencniho fizeni a zopakovani skutecnosti uvadénych v pfedeslych dvou vyjadfenich
zalobce jakozto dluznika o tom, Zze neni v upadku a Ze insolvencni navrh ma zfejmé Sikandzni
charakter. Tvrzeni Zalobce, Ze sepis tohoto necelého dvoustrankového vyjadfeni trval jeho
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pravnimu zastupci Mgr. Petru Kuhnovi 10,5 hodiny, povazuje soud za zcela nerealné. Navic
zalobce zadal za totéz vyjadfeni c¢astku 3.602,80 K¢, kterou zaplatil v ramci pravnich sluzeb
advokatovi JUDr. Martinu Svédovi, resp. advokatni kancelafi R6dl & Partner v.o.s., a to za ¥4
hodiny préce stravené JUDr. Svédou pfi zpracovéni tohoto podani. Pravé takovyto ¢asovy rozsah
povazuje soud za realny a castku 3.602,80 K¢ Zalobci pfiznal v ramci naklada zaplacenych
advokatn{ kancelafi R6dl & Partner v.o.s.

Obsahem insolven¢ntho spisu bylo kone¢né prokazano rovnéz to, ze usneseni Vrchnfho soudu
v Praze jako soudu odvolaciho ze dne 2.6.2014 (¢.1. A-18) bylo pravnimu zastupci zalobce JUDr.
Martinu Svédovi doruéeno do datové schranky dne 24.6.2014 a dne 14.7.2014 soud na originale
tohoto usnesen{ vyznacil pravni moc dne 25.6.2014. Z ufednitho zaznamu na ¢l A-23
insolvenéntho spisu ze dne 22.7.2014 pak bylo zjisténo, ze na zakladé shora uvedeného
pravomocného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze bude dluznik z davodu mylného zapisu do
insolvenéniho rejstifku vyskrtnut. Tento ufedni zaznam pofidil vyssi soudni ufednik Méstského
soudu v Praze JUDr. Vojtéch Manak. Uvedené usneseni odvolactho soudu z 2.6.2014 bylo
v insolvenénim rejstifku zvefejnéno dne 17.6.2014. V téchto souvislostech proto soud neshledal
davodnym ani pozadavek zalobce na zaplaceni dalsich nakladt za pravni zastoupeni advokaty
Petrem Kuhnem a Petrem Jant, a to za pravni sluzbu poskytnutou jimi dne 22.7.2014 v celkovém
rozsahu 3 hodin za ¢astku 16.327,50 K¢.

Soud proto shrnuje, ze skutecna skoda v podobé nakladu vynalozenych na pravni zastoupeni
v souvislosti se zahajenim insolvencniho fizeni a opatfenimi pfijatymi v jeho prubé¢hu vznikla
zalobci v celkové vysi 124.211,20 K¢, coz pfedstavuje soucet castek zaplacenych zalobcem
advokatni kancelafi Rodl & Partner v.o.s. za pisemna vyjadfreni z 27.3.2014, z 31.3.2014 a ze
14.5.2014. Céstku zaplacenou této advokatni kancelafi ve vysi 686,25 K¢ za administrativni ukon
advokatky Mgr. Lucie Siebertové stejné jako souhrnnou castku 170.602,50 K¢ zaplacenou
zalobcem advokatn{ kancelafi Kuhn, Dostal v.o.s. soud po provedeném dokazovani neshledal za
naklady zaplacené za pravni zastoupeni v pficinné souvislosti s insolvenénim fizenim. Pouze pro
uplnost pak soud dopliuje, Zze c¢astky zaplacené obéma advokatnim kancelafim tvofi v souctu
295.499,95 K¢ a nikoli 299.552,50 K¢, jak zalobce tvrdil od poc¢atku fizeni. Rozdil v téchto ¢astkach
ve vysi 4.052,55 K¢ byl proto rovnéz nedivodnym narokem.

Zalobce dale tvrdil, ze mu v disledku zahajeného insolvencniho fizeni usel zisk, kterého by dosahl,
pokud by jeho zakaznici — odbératelé elektrické energie a plynu jednostranné neukoncovali
smlouvy na dodavky téchto komodit uzaviené s zalobcem. K tomu je opraviiovalo ustanoveni ¢l
11 pism. b) Vseobecnych obchodnich podminek zalobce, dle néhoz byl zakaznik opravnén
jednostranné ukoncit dodavkovou smlouvu bez naroku zalobce na dhradu smluvniho poplatku
v pfipad¢, ze bude vuci zalobci zahédjeno insolvencni fizeni. Zalobce dile tvrdil, Ze tohoto
ustanoveni vyuzivali pfedevsim jeho konkurenti, ktefi odstupovali od zakaznickych smluv na
zakladé plnych moci, které jim zalobcovi zakaznici udélili. Dodavkové smlouvy se vztahovaly
k odbérnym a piedavacim mistam (OPM). Piehledy poctu OPM dle statistik operatora trhu
zalobce prokazal, ze za obdobi od 28.2.2014 do 30.6.2014 u n¢j poklesl poc¢et OPM, pokud jde o
odbér elektfiny, o 7.901 a pokud jde o odbér plynu o 4.375, coz znamena celkovy pokles 12.276
OPM. Zalobce déle tvrdil, ze tento celkovy pocet ukonéenych OPM nepiedstavuje pouze OPM
ukoncena z davodu insolvencntho fizeni, nybrz i z divodu jinych a v podani ze 14.11.2018 pak
provedl vypocet uslého zisku vychazejici ze situace, kdy se ukoncen{ dodavkové smlouvy z dvodu
insolven¢niho fizeni tykalo 4.200 OPM. Pii tomto vypoctu zalobce vychazel z rozdilu mezi
pramérnymi maloobchodnimi a velkoobchodnimi cenami plynu a elektfiny a dale z pramérné
spotfeby v domacnosti, to vSe ve vztahu k roku 2014. Podklady k vypoctim téchto pramérnych
hodnot vyplyvaji z listinnych dukazt oznacenych Zalobcem jako pfiloha ¢. 4 — ¢. 21. Z vypoctt
podrobné popsanych v podani zalobce ze 14.11.2018 1 shora v tomto rozsudku v ¢asti tykajici se
zalobnich tvrzeni vyplyva, ze pokud v pfi¢inné souvislosti se zahajenym insolvencnim fizenim
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doslo k ukonceni dodavkovych smluv tykajicich se poctu 4.200 OPM, usel zalobci zisk za 1 rok ve
vysi 11,925.364,93 K.

Z e-mailu spole¢nosti AKCENTA ENERGIE a.s. odeslaného zalobci dne 19.5.2014 bylo zjisténo,
ze zakaznik Kratochvil ] & M s.r.o. zastoupeny spolecnosti AKCENTA ENERGIE a.s. vypovida
zalobci smlouvu o sdruzenych dodavkach plynu z divodu zahdjeni insolvenéniho fizeni vici
zalobci.

Z e-mailu spolec¢nosti Gas International s.r.o. odeslaného zalobci 28.5.2014 bylo zjisténo, ze tato
spole¢nost jednajici za 8 stavajicich zakaznikt Zalobce vyjmenovanych v pfipojeném seznamu,
vypovida za tyto zakazniky zalobci smlouvu o sdruzenych dodavkach zemniho plynu z divodu
zahéjeni insolvencntho fizen{ vuci zalobci.

Z listinnych pfiloh zalobce ¢. 85-93 bylo zjisténo, ze zakaznici uvedeni v seznamu pfipojeném k e-
mailu z 28.5.2014 méli skutecné uzavieny dodavkové smlouvy s zalobcem.

Z vipovédi svédka ing. R. S. bylo zji§téno, Ze je zaméstnan u Zalobce na pozici xxx a Ze na této
pozici pracoval i v roce 2014, kdy probihalo insolvenéni fizeni na zakladé navrhu podaného
zalovanymi. V té dob¢ zalobce kontaktoval vysoky pocet jeho zakaznika na zakaznickych linkach,
prostfednictvim e-maila apod. s dotazy ohledné insolvence zalobce. Jednalo se pfedevsim o
zalobcovy stavajici zakazniky, ktef{ méli platné dodavkové smlouvy uzaviené na dobu urcitou.
V systému zalobce jsou evidovany vypovédi dodavkovych smluv jednak k vyroci smlouvy, ale i
vypovedi predcasné pfed uplynutim lhuty trvani smluvniho vztahu. Duvodu k pfedcéasnym
vypoveédim zakaznickych smluv je celd fada, jedinym divodem tak nemusi byt pouze zahajeni
insolvenéniho fizeni, avsak jednotlivé duvody predcasného ukoncovani zakaznickych smluv neumi
systém zalobce rozlidit. V té dobé zaznamenaval Zalobce na telefonn{ zakaznické lince denné stovky
hovort, kdy reagoval na dotazy zakazniku a vysvétloval jim, Ze nema zadné financni problémy.
Probihajictho insolvencniho fizeni vyuzili v ramci konkurenéniho boje dalsi dodavatelé elektrické
energie a plynu, ktefi se snazili tzv. pfetahnout stavajici zakazniky Zalobce, a to za vyuzitl
piislusného ustanoveni vSeobecnych obchodnich podminek Zalobce, dle kterych muze zakaznik
pfedcasné ukoncit v piipad¢ insolvenéniho fizeni s zalobcem smluvni vztah bez jakykoli sankeci.
V dobé, kdy byl zalobce zapsan v insolvencnim rejstifku na zakladé navrhu podaného Zalovanymi,
byly ze strany zakaznikt podavany pfedcasné vypovedi v poctech stovek az tisict mésicné, pricemz
v 80% - 90% piipadt se tak délo prostiednictvim konkurenénich dodavateli na zakladé plnych
moci udélenych jim zalobcovymi stavajicimi zakazniky. V dobé¢ probihajictho insolvenéniho fizeni
tak zalobce zaznamenal znacny pokles zakaznikt, nebot” uvedené insolvence vyuzili konkurencni
dodavatelé. Dtvody predcasného ukoncovani smluv ze strany zakazniku jsou tedy sice v systému
zalobce uvedeny, nicméné tento systém toto nedokaze zpétné rozlisit, takze pokud by bylo tfeba
vyhledat pouze smlouvy ukoncené z divodu insolvenéniho fizeni, museli by toto provadeét
pracovnici Zalobce hledinim v kontaktni historii. Zalobce v tomto fizeni predlozil uréity vzorek
poctu pfedcasné ukonéenych zakaznickych smluv, které hledalo asi 10 pracovnikt zalobce po dobu
n¢kolika tydnu. Zakaznicky systém zalobce totiz obsahuje velké mnozstvi dat, nebot’ mésicné
zpracovava asi 150 tis. zakaznickych transakci (pisemné ¢i elektronické dotazy, doslou postu apod.).
O poctech predcasné ukoncenych smluv byl svédek informovan ze strany svych podfizenych, ktef
mu na pracovnich poradach pfedavali jednou az dvakrat tydné ustni ¢i pisemné informace v tomto
sméru. V té dobé se vlastné ve firmé zalobce nefesilo nic jiného nez insolvence, pfi¢emz ze strany
zakaznikt odstupujicich pfedc¢asné od smluv bylo sdélovano, ze preferuji uréitou jistotu. Ze strany
zalobce byla snaha o udrzeni stavajicich zakaznikt, nicméné v situaci probihajictho insolvenéniho
f{zeni nemohl byt Zzalobce nijak Gspésny, nebot’ tato situace mu nedavala mnoho moznost{ k obrané
proti odlivu zakaznikd. Probihajici insolvencni fizeni se odrazilo i ve vztahu ke stavajicim
zaméstnancum ¢i pifpadné novym kandidatim na pracovni pozice, nebot’ zalobce jim musel
opakované vysvétlovat, ze nema zadné financni problémy. to se zalobci viceméné podafilo,
nicméné probihajici insolvence se pfedevsim negativné odrazila na zakaznickém portfoliu.
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Jak je jiz shora uvedeno, zalobce na zakladé udajia uvedenych v listinnych dikazech oznacenych
jako piilohy ¢. 4 — ¢. 21 vypocetl, Ze pfi pfedéasném ukonceni 2.627 zakaznickych smluv ohledné
dodavek elektfiny a 1.573 zakaznickych smluv ohledné dodavek plynu, tedy pii pfedcasném
ukonceni celkove 4.200 tzv. OPM, mu usel ro¢ni zisk ve vysi 11,925.364,93 K¢. Ke konkrétnimu
poctu pfedc¢asného ukonceni zakaznickych smluv z divodu insolvencniho fizeni byl slySen svédek
ing. S., nicméné Zalobni tvrzeni, Ze z celkového poctu 12.276 ukonéenjch OPM za obdobi od
28.2.2014 do 30.6.2014 predstavovalo z divodu insolvence toto ¢islo 4.200 OPM, Zalobce v fizeni
neprokazal. Celkovy pocet pfedc¢asného ukonceni zakaznickych smluv ve vysi 12.276 je prokazan
pfehledy poctu OPM dodavatelu elektfiny a plynu vydanymi OTE za rok 2014, jak vyplyva z pfiloh
¢ 4a & 5. Ve spojeni s obsahem vypovedi svédka ing. S. a za pouziti § 136 0.s.f. soud proto nadale
vychaz{ ze zjisténé skutecnosti, ze zalobci v dusledku insolvenéntho fizeni usel zisk ve vysi
11,925.364,93 K¢ v dusledku pfedcasného ukonceni 4.200 zakaznickych smluv v pfic¢inné
souvislosti s insolvenénim fizenim. Pokud se pak Zalobce domahal z titulu uslého zisku naroku ve
vysi 700.447,50 K¢ predstavujictho pouhych 5,87 % z ¢astky 11.925.364,93 K¢, dospél soud pfi
pouziti § 136 o.s.f. zavéru, ze tento narok je duvodny.

Poslednim dil¢im narokem byl narok na zaplaceni ¢astky 1,000.000,- K¢ jakozto nemajetkové ujmy
vzniklé Zalobci v souvislosti se zahdjenym insolvenénim #zenim. Zalobce mimo jiné tvrdil, Ze tato
nemajetkova ujma spocivala ve snizen{ jeho vaznosti u obchodnich partnert, finanénich instituci a
vefejnosti jako takové, stejné jako v naruseni duvéry zakaznika. Tvrdil, Ze je nejvétsim alternativnim
dodavatelem energii v CR, co dokladal statistikou po¢tu OPM vypracovanou OTE v ramci
piflohy ¢. 23. Pocet OPM, do kterych zalobce dodaval elektfinu a plyn v letech 2010-2016 pak
dokladal pfilohami ¢. 24 a ¢. 25 a tabulkami ¢. 9 a ¢. 10 v jeho podani ze 14.11.2018. Poukazoval
rovnéz na to, ze kromé vefejné piistupného insolvencniho rejstitku byla informace o zahdjeni
insolvenéniho fizeni pfevzata celorepublikovymi zpravodajskymi servery a dalsimi odbornymi
servery, coz vyvolalo nejistotu u jeho zakaznikd 1 obchodnich partnert. V ramci pfiloh ¢. 40 — ¢.
93 dokladal dodavkové smlouvy a vypisy ze svého zakaznického informacniho systému, pokud jde
o dotazy zakaznika na jeho solventnost a schopnost dalstho provozu. Z téchto piiloh bylo zjisténo,
ze se jedna o zaznamy telefonnich hovora na oddéleni zakaznické péce z obdobi dubna az ¢ervna
2014, kdy se zakaznici zalobce dotazovali na okolnosti insolvence.

Z clanku zvefejnéného dne xxx na www.motejlekskocdopole.com bylo zjisténo, ze tohoto dne
podala kyperska firma Jonaza Trading insolvencéni navrh na spolecnost zalobce. Uvedeny
insolvenc¢ni navrhovatel je véfitelem pohledavky ve vysi 304.000,- K¢, ktera mu byla postoupena
od spolec¢nosti EMTC — CZECH T. B.. Dale bylo z téchto webovych stranek zjisténo, ze se jedna
o webovy projekt M. M. a P S. Server je zaméfeny na insiderské zpravodajstvi z ceského a
slovenského byznysu a je urcen pfedevsim pro predplatitele/registrované uzivatele.

Z clanku uvefejnéného dne xxx na www.blog.creditcheck.cz bylo zjisténo, ze dne 31.3.2014 byl
insolvenéni navrh na zalobce odmitnut.

Z clanku uverejnéného dne xxx v tydeniku Ekonom (,,xxx*) bylo zjisténo, ze slovensky financ¢nik
P. K. spustil insolvenéni fizeni kvuali dluzné ¢astce 304.000,- K¢, kterou ddajné zalobee dluzil za
zprostiedkovatelské sluzby firmé¢ EMTC — CZECH T. B.. Méstsky soud v Praze po 4 dnech tento
insolvenéni navrh zamitl jako nedtvodny.

Z clanku uvefejnéného dne xxx na www.ekonom.cz (,,xxx“) bylo zjisténo, ze insolvencni fizen{ ve
veci dluznika BOHEMIA ENERGY spusténé na navrh znepfatelen¢ho slovenského miliardate P.
K., bylo po necelém tydnu soudem zastaveno.

Z clanku uvetejnéného dne xxx na www.parlamentnilisty.cz (,,xxx") bylo zjisténo, ze dne 27.3.2014
byl podan insolvenc¢ni navrh na spolecnost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., ktery byl 31.3.2014
odmitnut.
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Z clanku zvefejnéného blize neuvedeného dne na www.smartcredit.cz bylo zjisténo, ze v prvnim
pololeti 2014 se v insolvencnim rejstifku ocitla fada vyznamnych firem, napf. spolecnost
BOHEMIA ENERGY entity s.r.0. a dalsi. U vSech téchto spolecnosti byl navrh soudem odmitnut
nebo bylo fizeni velmi rychle zastaveno.

Z clanku uvefejnéného dne xxx na www.parlamentnilisty.cz (,,xxx*) bylo zjisténo, ze v prvnim
pololeti roku 2014 se v insolvenénim rejstifku objevila fada vyznamnych firem. Dne 27.3.2014 byl
podan insolvencni navrh na spole¢cnost BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., o 4 dny pozd¢ji byl
tento navrh odmitnut.

Z ¢lanku uvefejnéného v xxx na www.rft-trade.cz (,,xxx*) bylo zji§téno, ze pifklady insolvencnich
fizeni z roku 2014 potvrzuji, Ze insolvencéni navrhy nejsou vzdy oduvodnitelné. V insolvenci se
ocitla tfeba spole¢cnost BOHEMIA ENERGY entity s.1.0., jednalo se jiz o druhy insolvencni navrh
v roce 2014, prvni byl po 3 dnech soudem odmitnut.

Z clanku uvefejnéného dne xxx na www.el5.cz (,,xxx“) bylo zjisténo, ze BOHEMIA ENERGY
bude Zadat od P. K. a jeho spolec¢nosti Arca Capital odSskodné, nebot’ tento dodavatel energie vini
slovenského finanénika z toho, Ze firmu zamérné poskozoval insolvencnimi navrhy. Na
BOHEMIA ENERGY byly v roce 2014 podané 2 insolvenéni navrhy, autorem obou byla kyperska
spole¢nost JONAZA TRADING LIMITED, ktera je spolecnikem v nékolika firmach patficich do
portfolia K. Arca Capital. Majitelé nejsilnéjstho energetického alternativee v Cesku nyni Zadaji od
autora insolven¢niho navrhu odskodné. Nechtéji pfitom pouze uhradit naklady na pravniky, tedy
300.000,- K¢, ale i usly zisk.

Narok zalobce na pfiméfené zadostiucinéni v penczich za imaterialni Gjmu na dobré povésti
pravnické osoby — podnikatele zptsobenou insolvenénim navrhem, ktery byl vinou insolvenéniho
navrhovatele odmitnut, je nepochybné co do zakladu davodny. Sikanézni insolvenéni navrh &
navrh obsahujici nepravdivé ddaje je zpusobily bez dalstho vyrazné zasahnout do dobré povésti
pravnické osoby — podnikatele, proti které sméfuje, a zpusobit ji tak nematerialni Gjmu, a to i
v pfipad¢, kdy informace o zahajeni insolven¢niho fizeni neni uvefejnéna v tisku ¢i na
zpravodajskych internetovych portalech ¢i prostfednictvim jinych médil. Takovyto insolvencéni
navrh totiz zpochybniuje samotnou podstatu dobré povésti podnikatele — jeho schopnost v¢as a
fadné plnit své zavazky. Tyto zavéry judikoval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28.6.2017, sp. zn.
29 Cdo 5640/2015, pficemz zde zaroven fesil otazku, k jakym okolnostem je tfeba pfihlizet pfi
stanoveni vyse pfiméfené¢ho zadostiucinén{ v penézich za nemajetkovou ujmu. Nejvyssi soud zde
poukazal pfedevsim na princip publicity insolvencniho rejstifku, jehoz obsah je prakticky ihned
dostupny siroké vefejnosti, tudiz samotné zvefejnéni informace o Sikanéznim ¢i nedvodném
insolvenénim navrhu je jiz zasahem do dobré povésti podnikatele. Nemajetkova ujma pak bude
zavaznéjsi v piipade, Zze informace o insolvenénim navrhu bude sifena i v médiich. V takovém
ptipad¢ je tieba posuzovat, v jakych médiich a jakym zptusobem byla tato informace zvefejnéna,
vyznamné dale muaze byt 1 to, zda $lo o média s celostatnim ¢i dokonce mezinarodnim dosahem,
jaky je jejich ctenafsky okruh, jaky byl obsah této informace apod. Dale je tfeba vzit v uvahu
postaveni dotcené pravnické osoby — podnikatele na trhu, nebot’ ¢im vétsim, znamejsim c¢i
vyznamnéjsim je podnikatelem, tim bude zpravidla 4jma zpusobena na jeho povéesti zavaznéjsi.
V tvahu je rovnéz tfeba vzit délku doby, po kterou byla dobra povést podnikatele zasazena
neopravnénym insolvencnim navrhem zpochybnovana. Naopak je bez pravniho vyznamu, zda
v dusledku insolven¢niho navrhu vznikla pravnické osobé vedle nehmotné Gjmy i skoda na
majetku, at’ uz skutec¢na skoda ¢i usly zisk. Priméfené zadostiucinén{ sanuje nehmotnou 4jmu, jejiz
vznik, rozsah a zavaznost nejsou na existenci skody na majetku zavislé.

Ke shora uvedenym zavéram se dale pfihlasil Nejvyssi soud i ve svém pozdéjsim rozhodnut, a to
o rozsudku ze dne 31.1.2019, sp. zn. 29 Cdo 110/2017, na jehoz obsah soud rovnéz odkazuje.
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V pomérech této projednavané véci bylo prokazano, ze zalobce byl v letech 2010 a 2011 nejvétsim
dodavatelem plynu v CR, pokud jde o pocet OPM, v letech 2012, 2013 a 2014 byl pak druhym
dodavatelem plynu hned po CEZ Prodej s.r.o. (pfiloha ¢. 23).

Dale bylo prokazano, ze pokud jde o dodavatele v elektroenergetice, nejvétsim dodavatelem byl
zalobce v roce 2010 a dale v roce 2014, v letech 2011 az 2013 byl na druhém misté za dodavatelem
Centropol Energy a.s. (méfeno opét podle poctu OPM — piiloha ¢. 24). Z téchto dikazt proto l1ze
ucinit zaver, ze postaveni zalobce na trhu dodavatela plynu a elektfiny bylo v roce 2014 vyznamné.

Obsahem insolvenc¢niho spisu vedeného zdej$sim soudem pod sp. zn. MSPH 59 INS 8444/2014
bylo dale prokazano, ze vyhlaskou ze dne 27.3.2014 na ¢.I. A-2 soud oznamil zahajeni insolvenéniho
fizeni ve véci dluznfka — Zzalobce, tato vyhlaska byla zvefejnéna v insolvenénim rejstitku dne
27.3.2014 v 10:22 hod. Usnesenim ze dne 31.3.2014 (¢.I. A-8) byl insolvencni navrh odmitnut dle
§ 128 odst. 1 ins. zak., toto usneseni bylo zvefejnéno v insolvencénim rejstitku dne 31.3.2014 ve
13:12 hod. Z téchto zji§tén{ lze ucinit zavér, ze paty den od zvefejnéni informace o zahajeni
insolvenéniho fizeni se Siroka vefejnost (opét prostfednictvim vefejné pfistupného insolvenéniho
rejstitku) méla moznost dozvédet, ze insolvencni navrh v této véci byl soudem odmitnut.

Z listinnych dukazu (pfilohy Zalobce ¢. 29 — ¢. 37) bylo dale zjisténo, ze informace o zahdjeni
insolvenéntho  fizeni byla dne 27.3.2014 zvefejnéna na internetové strance  Xxx
www.motejlekskocdopole.com, jejimz provozovatelem je spolecnost motejlekskocdopole.com.,
s.r.0. se sidlem Praha 1, Mala Stupartska 7, IC 24684376. Z informaci o tomto webu vyplyva, Ze se
jedna o odborny portal urceny predevsim pro pfedplatitele ¢i registrované uzivatele. Dalsi portaly
¢i média informujici o pfedmétné insolvenci (pfilohy ¢. 30 — ¢. 37) pfinesly tuto informaci az
v obdobi od 9.4.2014 do dubna 2015, a to vzdy s dovétkem, ze insolvenéni navrh byl po 4 dnech

soudem odmitnut.

Po zhodnoceni téchto dikazt dospél soud k zavéru, Ze tyto informace obsazené v dukazech —
piflohach ¢. 29 — ¢. 37 nemohly zalobci zptsobit zadnou nemajetkovou 4jmu, nebot’ informace
z 27.3.2014 byla zvefejnéna na uzce specializovaném webu a zbylé informace byly zvefejnény jiz
po odmitnut{ insolvenc¢niho navrhu, o némz zaroven informovaly. Nejednalo se tak o situaci, ze by
informace o zahajeni insolvencniho fizeni pfinesly napf. celorepublikove vydavané tisténé deniky
typu Lidovych novin, MF Dnes apod. Zbylé informace o tom, ze insolvencni navrh byl po ¢tyfech
dnech od jeho podani soudem odmitnut, nemohla dobré jméno zalobce poskodit, pficemz
medializace skute¢nosti, ze insolvenc¢ni fizeni bylo zahdjeno, byla nulova. K poskozeni dobrého
jména zalobce doslo tedy pouze v dusledku informace o zahijeni insolvencniho fizeni zvefejnéné
v insolvenénim rejstiiku. Soud proto dospél k zavéru, Zze takovémuto rozsahu nemajetkové ujmy
zalobce odpovida finan¢ni nahrada ve vysi 100.000,- K¢.

S odkazem na vSechny tyto zavéry rozhodl soud za pouziti § 147 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni
zakon tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. a II. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo ve vyroku III. tohoto rozsudku rozhodnuto dle § 142 odst. 3 o.s.f.
ve spojeni s § 146 odst. 2, véta prva o.s.f. Podanou zalobou se Zalobce domahal na zalovanych
zaplaceni ¢astky 57,507.847,50 K¢. Podanim ze dne 30.1.2018 vzal Zalobce zalobu zpét co do ¢astky
55,507.847,50 K¢ a zalobni narok tak ztstal ve vysi 2,000.000,- K¢. Usnesenim Méstského soudu
v Praze ze dne 9.2.2018, ¢j. 35 Cm 55/2014-322, bylo fizeni zastaveno v rozsahu caste¢ného
zpétvzeti zaloby, tj. co do ¢astky 55,507.847,50 K¢. O nahradé naklada fizeni pak soud rozhodl az
timto rozsudkem ve smyslu § 151 odst. 1 o.s.f. Ze zbytku Zalobniho naroku ve vysi 2,000.000,- K¢
bylo zalob¢ co do castky 924.658,70 K¢ vyhovéno a co do ¢astky 1,075.341,30 K¢ byla zaloba
zamitnuta. Zamitnut{ zaloby i zastaveni fizeni na zaklad¢ castecného zpétvzeti je procesnim
neuspéchem zalobce, nebot’ fizeni nebylo ¢astecné zastaveno z davodu zpétvzeti zaloby pro
chovani zalovaného dle § 146 odst. 2, véta druha o.s.f. Pokud tak bylo Zalobé vyhovéno pouze co
do castky 924.658,70 K¢, mél zalobce procesni tuspéch v rozsahu 1,6% v poméru k pavodné
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uplatnénému zalobnimu naroku, tudiz zalovani méli procesni netspéch v pomérné nepatrné casti.
Z toho duvodu soud Zalovanym pfiznal plnou nahradu nakladu fizeni dle § 142 odst. 3 o.s.f.

Pravni zastupce zalovanych uéinil v fizeni tyto dkony pravni sluzby:

1) Prevzeti pravniho zastoupeni ze dne 16.12.2015 (zalovany ¢. 1) a ze dne 26.10.2015
(zalovany ¢. 2)

2) Podani z 8.1.2018
3) Utast na jednani dne 11.4.2018

4) Odvolani ze dne 7.5.2018 do nakladového vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 11.4.2018

5) Vyjadfeni z 30.7.2018 k odvolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11.4.2018

6) Utast na jednani pted odvolacim soudem dne 12.9.2018
7) Uast na jednani dne 10.12.2018

8) Podani z 15.1.2019

9) Utast na jednani dne 11.2.2019 (trvajicim pies 2 hodiny)
10) Podani z 8.2.2019

11) Ucast na jednani 8.4.2019 (trvajicim ptes 2 hodiny)

12) Podani z 23.4.2019

13) Ucast na jednani dne 27.5.2019 (trvajicim pies 2 hodiny)

Za tkony ¢. 1 a ¢. 2 piislusi odména vypoctena z tarifni hodnoty 57,507.847,50 K¢, tj. odména ve
vysi 67.340,- K¢, po snizeni o 20% ve vysi 53.872,- K¢ za 1 tkon. Za tkony ¢. 3 — ¢. 13 piislusi
odména vypoctena z tarifni hodnoty 2,000.000,- K¢, tj. odména ve vysi 16.300,- K¢, po snizeni o
20% ve vysi 13.040,- K¢ za 1 ukon. Za ukon ¢. 4 piislusi pouze poloviéni sazba odmeény ve vysi
6.520,- K¢ a za tkony ¢. 9, ¢. 11 a ¢. 13 dvojnasobna sazba odmeény ve vysi 26.080,- K¢ za kazdy u
téchto 3 ukoni. Odména za vSechny tyto ukony tedy cini: (2 x 53.872) + (7 x 13.040) + (1 x 6.520)
+ (3 x 26.080) = 283.784,- K¢. Po pfipocteni 13 pausalnich nahrad po 300,- K¢ a 21% DPH
z Castky 287.684,- K¢, tj. DPH ve vysi 60.414,- K¢, cini naklady za pravni zastoupeni kazdého
z obou zalovanych 348.098,- K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 body 6, 7, § 11 odst. 1, pism. a), d), g), § 11 odst.
2, pism. ¢), § 12 odst. 4 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif).

Povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 348.098,- K¢ kazdému z obou zalovanych byla ulozena
zalobci ve vyroku III. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku Ize do 15 dnt ode dne jeho doruceni podat odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Praha 27. kvétna 2019

JUDr. Alena Hrdlickova v.r.
soudkyn¢
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