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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudcti JUDr. Ivy Zemanové a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve véci

zalobkyné: Z.C., narozena dne xxx
bytem xxx
zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Fenikovou, Ph.D.
sidlem Bélehradska 572/63, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: J.C., narozeny dne xxx
bytem xxx zastoupeny advokatem Mgr. Karlem Fischerem
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1

o vypofadani spole¢ného jméni manZeli, k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. 28 C 207/2019-764,

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné piikazal do vylu¢ného vlastnictvi zalovaného
zistatek na Gétu ¢ xxx/0300 vedeny u Ceskoslovenské obchodni banky a.s. (vjrok I), ulozil
zalovanému zaplatit zalobkyni na vypofadaci podil ¢astku 3 596 550,72 K¢, a to ¢astku 900 000 K¢
do 20. 6. 2024, ¢astku 900 000 K¢ do 20. 9. 2024, ¢astku 900 000 K¢ do 20. 12. 2024 a ¢astku
896 550,72 K¢ do 20. 3. 2025 (vyrok II). Dale rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizen{ (vyrok III). Soud prvniho stupné takto rozhodl Zzalobé dorucené mu dne
2. 7. 2019 na vypotadani spole¢ného jméni manzeld.

. Po skutkové strance soud prvniho stupné uzavfel, Ze ucastnici uzavieli manzelstvi dne 31. 7. 2007,
rozvedeni byli rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 30.5.2016,
sp. zn. 65 C 75/2014, ktery nabyl pravnl moci dne 8. 7. 2016. Za trvani manzelstvi bylo
z prostiedku patficich do spolecného jméni manzelt vneseno do domu ve vylucném vlastnictvi
zalovaného celkem 3 121 992 K¢. Do domu ve vyluéném vlastnictvi zalovaného byly pofizeny
movité véci v celkové cené 772 629 K& Zalovany za trvani manelstvi ziskal Gvér ve vysi
6 000 000 K¢, ktery byl pouzit na zaplaceni plateb souvisejicich s domem ve vylucném vlastnictvi
7alovaného. Zalovany je majitelem ucétu & xxx/0300, ke dni 8.7.2016 byla na Gctu castka
219 788,70 K¢. Majitelkou ucta ¢. xxx/2700 a ¢. xxx/2700 byla zalovana, zastatek na obou tctech
ke dni 8. 7. 2016 ¢inil ¢astku 100 023,25 K¢.

. Po pravni strance soud prvniho stupné odkazal na § 698 odst. 1, § 699 odst. 1, § 708 odst. 1, § 740,
§ 741 pism. a/, 742 odst. 1 pism. a/, a b/ a § 3038 zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. z.°). Vysel ze zavéra rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27.9.2022, sp.zn. 22 Cdo 1172/2022, publikovaného pod ¢. 64/2023 Sbitky  soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,Rc 64/2023%), a ze dne 27. 7. 2022, sp. zn. 22 Cdo 3070/2021,
publikovaného pod ¢. 48/2023 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,Rc 48/2023°).
Soud prvniho stupné povazoval tvrzeni zalovaného, Ze si vzal avér 6 000 000 K¢ pro ucely udrzeni
zivotni drovné zalobkyné za nevérohodné, nebot’ Zzalovany neprokazal, jakym zpusobem byly
penize pouzity. Vzhledem k vysoké c¢astce je zfejmé, Ze uvér byl pouzit k investicim do domu, ktery
je ve vyluéném vlastnictvi Zalovaného, splacen byl ale z prostfedka spolecného jméni manzelu.
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Zalobkyné mé proto narok na jednu polovinu, tj. na ¢astku 3 000 000 K¢&. Uvér byl pouzit na zaplaceni
stavebnich praci spol. PEKO s.r.0. ve vysi 2 806 992 K¢ a na zakoupen{ skiini spol. ALNUS s.r.o0. ve
vysi 14 293 K¢. Soud prvniho stupné soucasti vyporadani neucinil majetkové polozky golfovy vozik,
domacf kino a sekacku Bosch oznacené ve vyjadieni zalobkyné ze dne 11. 1. 2021, a to s ohledem na
uplynuti tf let od pravni moci rozvodu. Soud prvniho stupné nevyporadal sekacku a tiskarnu z
divodu, ze jejich odbératelem byla na faktufe oznacena spolec¢nost Strategic Consulting s.r.o.
U vnosu prostfedku ze spole¢ného jméni manzela do domu ve vylu¢ném vlastnictvi zalovaného
mél soud prvniho stupné z faktur za prokazané, ze na bazén a na stavebni prace domu ve vylucném
vlastnictvi zalovaného byla za trvani manzelstvi vnesena ¢astka 3 121 992 K¢ ze spole¢ného jméni
manzeld, ¢astka 2 806 992 K¢ byla zaplacena z uvéru, po odecteni téchto ¢astek byla do domu ve
vyluéném vlastnictvi zalovaného vnesena ¢astka 315 000 K¢, z nf ma zalobkyné narok na jednu
polovinu, tedy na c¢astku 157 500 K¢. Dalsi polozky oznacené zalobkyni v cené 772 629 K¢ byly
nakoupeny z prostfedki ve spole¢ném jméni manzeld, z toho skfin spol. ALNUS s.r.o. v hodnot¢
14 293 K¢ byla zaplacena z avéru, po odecteni zbyva castka 758 336 K¢, zalobkyné ma pravo na
polovinu, tj. na ¢astku 379 168 K¢. Zustatek na uctu zalovaného cinil 219 788,70 K¢, zalobkyné
ma pravo na polovinu, tedy na c¢astku 109 894,35 K¢. Zustatek na uctech zalobkyné ¢inil ¢astku
100 023,25 K¢, zalovany ma pravo na polovinu, tedy na ¢astku 50 011,63 K¢. Soud prvniho stupné
na zaklad¢ vyse uvedeného uzaviel, ze Zzalovany je povinen zaplatit zalobkyni na vypofadacim
podilu c¢astku 3 596 550,72 K¢. S odkazem na § 160 odst. 1 zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,0. s. £.°), soud prvniho stupné odtvodnil
davody rozlozeni plnéni zalovaného do ¢tyf splatek. Vyrok o nahradé naklada fizeni odtvodnil
podle § 142 odst. 2 o. s. f. a charakterem sporu (zudicinm duplex), ve kterém soud neni vazan navrhy
ucastnikt fizenf a nelze hovofit o procesnim uspéchu ¢i netdspéchu.

. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v plném rozsahu vcasné a piipustné odvolani. Namital
v ném, ze pokud soud prvniho stupné dospél k tomu, Ze z prostiedkt ve spole¢cném jméni manzelt
bylo za trvani manzelstvi ucastnikti vheseno do nemovitosti ve vylu¢ném vlastnictvi zalovaného
celkem 3 121 992 K¢, pak soud prvniho stupné tyto platby ,,neodtvodnil® a nezabyval se dobou a
ucelem vynalozenych financnich prostiedktd. Podle zalovaného se nejednalo o vnosy, nebot’
v piipadé ¢astky 315 000 K¢ slo o dhradu bézného davkovani chemie (tj. spotfebniho materialu)
do jiz zhotoveného bazénu u rodinného domu, ke dni vypofadani spolecného jméni manzelt toto
davkovani neexistovalo a m¢lo tedy nulovou hodnotu. Dals{ platby posledné uvedené spolecnosti
byly na amortizaci, opravy podlah a na béznou udrzbu domu zalované¢ho, neslo tak o vnos do
nemovitosti zalovaného, kterou zalobkyné s rodinou obyvala, nebo $lo o doictovani mimoradnych
a jinych praci provedenych v mésicich pfedchazejicich uzavieni manzelstvi s odpoctem jiz v téchto
meésicich uzavtenych zaloh. Tyto platby tedy nemohly byt placeny z prostfedku spole¢ného jméni
manzeld, byly pofizeny a zaplaceny z vylu¢nych prostiedkt Zzalovaného nabytych pfed uzavienim
manzelstvi.

. Vytkl téZ ocenéni nabytku pofizeného za trvani manzelstvi v ¢astce 772 629 K¢ a posouzeni
vynalozeni téchto castek coby vnos ze spolecného jmeéni na vyluény majetek. Podle Zalovaného
mél soud prvniho stupné spravne postupovat podle § 740 vety druhé o. z. (,,O vyporadani rozhoduje
soud podle stavu, kdy nastaly ricinky digent, gruseni nebo daniku spoletného jmeént, pozn. odvolactho soudu)
ve spojeni s §492odst. 1 véty druhé o.z. avsouladu sjudikaturou Nejvyssitho soudu
reprezentovanou rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1205/2019,
publikovanym pod ¢.103/2020 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»Rc 103/2020%), aza ucelem ohodnoceni movitjch véci mél vychdzet z faktického stavu
a z obvyklé ceny movitych véci v dobé rozhodovani soudu. Za timto tcelem mél soud prvniho
stupné podle zalované¢ho zjistit, zda pfedmétné movité véci existuji ¢i existovaly, v jakém byly
¢ijsou stavu a jakou maji hodnotu ¢i obvyklou cenu, a to prostfednictvim ocenéni znaleckym
posudkem soudem ustanoveného znalce. K témto platbam Zalovany pfistoupil v zati 2007,
tj. v rozmezi jednoho az dvou mésici od uzavieni manzelstvi, platby tedy byly provedeny
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z vyluénych prostiedki zalovaného nabytych pfed uzavienim manzelstvi. Tyto véci navic v dobé
vypofadani spole¢ného jméni a tim spise rozhodovani soudu neexistovaly a mély tak nulovou
hodnotu.

Zalovany za nedéivodnou a neptezkoumatelnou oznaéil volnou dvahu soudu prvniho stupné o tom, e
prostiedky z uvéru v castce 2 806 992 K¢ byly vyuzity pro platby spole¢nosti PEKO spol. s r. o.
za stavebni prace a na bazén v nemovitosti ve vyluéném vlastnictvi zalovaného. Soudu prvniho stupné
vytkl, ze vysel z nedostatecnych kopii listinnych dukazua, neprovedl navrzeny dukaz znaleckym
posudkem a nevypofadal se s konzistentnimi tvrzenimi zalovaného v jeho podanich. Konecné
podle zalovaného nesouhlasi ani vypocet vyporadaciho podilu, resp. soud prvniho stupné v ném
nepifpustné smisil plnéni z jednotlivych pravnich titult, a nezabyval se ani namitanou disparitou
podili ve smyslu § 742 odst. 1 pism. f/ o. z. Zalovanj proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudku zménil Zalobu zcela zamitl.

Zalobkyné se k odvolani zalovaného nevyjadiila.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212
a § 212a o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze nema podminky pro jeho potvrzeni ¢i zménu.

Soud prvnitho stupné postupoval spravné, pokud spolecné jméni ucastnika vyporadal
podle nyn¢jsich ustanoveni o. z. (srov. zejména rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 4. 2015,
sp. zn. 22 Cdo 3779/2014, publikovany pod ¢ 103/2015  Sbirky soudnich —rozhodnuti
a stanovisek). Tato pravidla vsak soud prvniho stupné neaplikoval zcela pfiléhavé a nékteré své
zavéry dostatecné neodavodnil.

10. Zalovany jiz v podani ze dne 1. 7. 2021 na & 1. 205 a nésl. spisu namital, Ze investice do rodinného

11.

domu byly placeny zjeho vyluénych prostfedkt nabytych pfed uzavienim manzelstvi. Tuto
namitku zalovany rozvedl mj. v podani ze dne 12. 3. 2024 na ¢. 1. 758 spisu, ve kterém poukazoval
téz na to, ze za jeden ¢i dva mésice po uzavieni manzelstvi nemohl ziskat dostatecné prostiedky k
proplacet faktur ze zaff 2007. Toto zalovany zopakoval i na ustnim jednani pfed soudem prvniho
stupné. Soud prvnfho stupné se mél touto namitkou zabyvat a vyjadfit se k tomu, zda faktury ze
zat{ 2007 (pfiblizené zejména v bodé 5 oduvodnéni napadené¢ho rozsudku) mohly byt proplaceny
z prostfedkt nabytych po uzavieni manzelstvi, nebo zda tyto prostfedky pochazely z aspor pred
jejim uzavienim. V této souvislosti mél soud prvniho stupné zohlednit rozhodnuti Rc 48/2023 a
tam odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 638/2011, podle
kterych ani ptipadné ,,smiseni” vyluénych prostfedkt i prostfedku spadajicich do SJM na jednom
bankovnim uc¢tu nevylucuje jejich rozlisovani, s piihlédnutim vsak k okolnostem dané véci, k vysi
ulozenych prostfedkd, jejich pavodu a vysi. Odvolaci soud s ohledem na uvedené proto nijak
nepfedjima, zda soud prvniho stupné této namitce zalovaného v konkrétnim pfipadé prisvédci ¢i
nikoliv.

Co se investic do vylu¢ného nemovitého majetku tyce, s ohledem na zasadu iwra novit curia nelze téz
pfehlizet ani zavéry vyjadfené vrozsudku Nejvysstho soudu ze dne 28.1.2021,
sp. zn. 22 Cdo 3428/2020, publikovaného pod ¢ 81/2021 Sbitky soudnich rozhodnutl
a stanovisek, podle kterého se penize vynalozené na potfeby Zivota rodiny a potieby rodinné
domacnosti ze spoleéného jméni manzeld v ramci vypofadani spole¢ného jméni zasadné
nenahrazuji a nevyporadavaji; nejde totiz o .z, co ge spolecného majetkn bylo vynalogeno na vybradni
majetef‘. Muize v$ak nastat situace, kdy dojde k soubéhu hypotéz § 742 odst. 1 pism. b/ a 690 véty
prvni o. z. (,,Kagdy g mangelii prispiva na potreby Fivota rodiny a potreby rodinné domdcnosti podle svyeh osobnich
a majetkovych poméri, schopnosti a mognost tak, aby Fivotni siroveri vsech clensi rodiny byla dsadné srovnatelnd,’),
kdy penize vynalozené ze spole¢ného majetku slouzi jak k zajisténi potfeb zivota rodiny a spole¢né
domacnosti, tak jsou soucasné¢ i vynakladany na vylucny majetek. V takovém piipadé je tieba véc
individualné posoudit z hledisek uvedenych v § 2 odst. 2 o. z., zejména zvazit, zda castka takto
vynalozena by musela byt vydana na zajisténi totozné potieby rodiny i v piipadé, kdyby soucasné
nebyla vynaloZena na vyhradni majetek, a zda $lo o vydani pfiméfené penézni ¢astky (¢astek). Podle
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vysledku této uvahy pak bude mozno rozhodnout o thradé tohoto vnosu — uplné, ¢astecné anebo
o tom, ze vnos uhrazovan nebude. I s témito hledisky se mél soud prvniho stupné pfiméfene
vypofadat.

12.Odvolaci soud souhlasi s namitkou zalovaného, ze soud prvniho stupné nevypofadal polozky
uvedené vbodé 35 odivodnéni napadeného rozsudku v souladu se zavéry rozhodnuti
Rc 103/2020, tj. podle skladby majetku ke dni zaniku manzelstvi (zda majetek k tomuto dni
existoval ¢i nikoliv a zda spadal do rezimu spolecného jméni manzeld), a pfi stanoven{ obvyklé
ceny veéci a jejich stavu v dobé rozhodovani soudu. Soud prvnfho stupné se spokojil pouze
s prokazanou cenou jednotlivych polozek podle faktur, z nichz zjistil cenu pifi jejich pofizeni;
tato cena vsak podle vyse uvedeného rozhodnuti Rec 103/2020 neni rozhodujici. V piipade,
ze v tomto mezicase néktera z véci (objektivné spadajicich do spole¢ného jméni ke dni zaniku
manzelstvi) zanikla, lze postupovat mj. stanovenim tzv. disparity podila, ¢i lze vyjimecné vyjit
z ceny zaniklych véci ke dni zaniku spolecného jméni (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 7. 2021, sp. zn. 22 Cdo 1295/2021).

13.Z vyse uvedenych duvodu tedy vyplyva, Ze napadeny rozsudek je neuplny,
a podle § 219a odst. 1 o. s. f. jej proto odvolaci soud vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni,
ve kterém napravi vyse uvedené nedostatky.

14.Odvolaci soud pfedbézné nepovazuje zbylé tsudky soudu prvniho stupné za nutné nespravné
¢i nepfiméfené, bude vsak nutné je znovu posoudit a blize oduvodnit na zikladé¢ uvedenych
hledisek, zejména téch, ktera jsou pfiblizena vbodé¢ 11 vyse oduvodnéni tohoto rozsudku
odvolactho soudu. Pfi vykladu § 3038 o. z. soud prvniho stupné pfihlédne k zavéram vyjadfenym
v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 22 Cdo 3831/2022, tj. ze véii ve spolecném
Jmend manselii tvoriei soncdst obvykiého vybavent rodinné domdcnosti neprestaly byt & 1. 1. 2014 soucdsti spolecného
Jmeéni manzeli. V této souvislosti pak bude namisté ve vyroku rozsudku uvést polozky z movitého
majetku, které soud prvniho stupné pfikaze do majetku zalovaného.

15.V dalsim kone¢ném rozhodnuti soud prvnfho stupné rozhodne i o nahradé nakladua tohoto
odvolactho fizen{ (§ 224 odst. 3 ve spojeni s § 151 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 25. ¢ervna 2024

JUDr. Nadéida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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