¢.j. 35 Co 128/2019- 489

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDrx. Jany
Knotkové a soudcti Mgr. Zdenika Vani a JUDr. Katefiny Kodetové ve véci

zalobce: E. S., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatkou Mgr. Annou Vétrovskou
sidlem Stépanska 630/57, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
se sidlem VySehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych
se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

za ucasti vedlejsiho ucastnika
na strané zalobce: JUDrs. PhDr. M. S., Ph.D., narozeny xxx
adresa pro dorucovani xxx xxx - xxx, postovni pfihradka xxx
o zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu
o odvolani zalobce a Zalované proti rozsudku Obvodnifho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. cervna

2018, ¢.j. 26 C 29/2011-423, ve znéni opravného usneseni ze dne 16. ledna 2019, ¢. j. 26 C
29/2011-467,
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takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze se zamita zaloba o
zaplaceni ¢astky 20.000 K¢, jinak se ohledné ¢astky 10.000 K¢ rozsudek soudu prvniho
stupné v tomto vyroku potvrzuje.

II. Ve vyroku II. se rozsudek soudu prvniho stupné ohledné ¢astky 90.000 K¢ a ohledné
&asti omluvy ve znéni: ,,Ministerstvo spravedinosti jménem Ceské republiky vyslovnje politovini
nad tim, e trestni 13zent bylo vedeno prisobem odporujicim trestnimu ¥ddn, jednostranné, bez vadného
provéreni obhajoby obvinéného a Ze v pribihu trestniho Fizeni policeini orgin Policie CR a stitni
zastupkyné Ofkresniho stitnibo astupitelstvi Plzen~jih manipulovali s obsabem spisu a pri podani
obzaloby predlogili Okresnimn soudu Plzer-jib nediplny spis, ze kterého byla vyjmnta poddni, ndavrhy,
Zddosti a listinné diikazgy predlogené obvinénym, v nichg se obvinény vyjadioval ke skuteinostem
kladenym mn za vinn, uvdadél skutetnosti na svoji obbajobu a namital cela konkrétné nezdakonny
postup organii cinnych v trestnim rigent viii némn v pribéhu pripravného rizeni” potvrzuje;
jinak se v tomto vyroku méni tak, ze zalovana je povinna se do 15 dnd od pravni moci
rozsudku pisemné omluvit Zalobci doporucenym, datovanym a otiskem ufedniho
razitka a podpisem opravnéné ufedni osoby opatfenym dopisem tohoto znéni:
Ministerstvo spravedinost; se jménem Ceské republiy omlowvi pann E. S., narozenému xx, bytem
XXX, XXX XXX, R nediivodné a nezdkonné trestni stihdni, jemng byl vystaven v roxporu s clankem
8 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle ného nikdo nesmi byt stibin nebo zbaven svobody
Jinak neg g divodi a prisobem, ktery stanovi akon, a to tim, e byl policeinim organem slugby
Erimindlni policie a vysetrovini Okresnibo feditelstvi Policie CR Plyeri-jih pod & j. ORPJ-363/ OK-
2006 stibdn pro sidajny trestny éin krddege podle § 247 odst. 1. pism. a) trestniho Zdkona, pro ktery
podala statni zastupkyné Okresniho statnibo astupitelstvi Plzer~jih obgalobu & Okresnimu soudn
Plzerijih, ktery usnesenim & j. 2 T 99/2007-342 ze dne 5. 3. 2008, které nabylo pravni moci dne
29. 3. 2008, véc postoupil. Za tento nezdikonny postup, porusujici akladni priva a svobody pana
E. 8., se Ministerstvo spravedinosti pann E. S. omlonva. Prosime, piijméte tuto omluvn, nebylo
limyslem orginii Policie CR a stitniho zastupitelstvi pana E. S. poskodit

IIIl.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady #izeni pred soudy obou stuptiti 39.263 K¢&
do 15 dni od pravni moci rozsudku k rukam advokatky Mgr. Anny Vétrovskeé.

IV. Zalované je povinna zaplatit vedlej§imu Géastniku na strané zalobce naklady fizenf pred
soudy obou stupnu 2.700 K¢ do 15 dnu od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobei 30.000
K¢ (vyrok L.), zamitl zalobu v té ¢asti, ve které se zalobce domahal zaplaceni dalsi ¢astky 90.000
K¢ a vysloveni omluvy (vyrok I1.), ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni 24.921 K¢ k rukam zastupkyné zalobce (vyrok IIL) a vedlej$imu ucastniku na strané
zalobce na nahrad¢ nakladu fizeni 2.400 K¢ (vyrok IV.).

2. Zalobce se v tizeni domahal proti Zalované nahrady majetkové skody, o ni ji bylo pravomocné
rozhodnuto, a nemajetkové djmy, ktera mu vznikla v souvislosti s nezakonnym trestnim
stthanim vedenym u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 2 T 99/2007. Tykalo se trestného
c¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., jehoz se mél Zzalobce dopustit tim, ze svému
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otci E. S. starsimu z rodinného domu v xxx ¢. p. xxx v dob¢ od 24. 6. 2006 do 1. 7. 2006 odcizil
barevny televizor zn. OVP, ¢imz mu mél zpusobit skodu 5.600 K¢. Pfedmétné fizeni povazoval
zalobce za nezakonné a bezduvodné, nebot’ skoncilo postoupenim véci, kdyz predmétny skutek
by mohl byt posouzen jako pfestupek, a navic byl jeho prabéh nestandardni, organy cinné
v trestnim fizeni v ném manipulovaly s pfedlozenymi listinami. V disledku toho Zzalobce
pozadoval zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu, a to jak v penézich, tak ve formé pisemné
omluvy. Castku 120.000 K¢ povazoval zalobce za pfiméfené zadostiucinéni v penézich za
nemajetkovou ujmu, kterd mu v souvislosti s im méla vzniknout. O omluvu zalobce Zadal
doporucenym, datovanym dopisem, opatfenym otiskem ufedniho razitka Zzalované a podpisem
osoby opravnéné k podepisovani za zalovanou, a to ve znéni v zalob¢ blize specifikovaném.

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjisténi, ze usnesenim Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi
Plzen-jih ze dne 28. 11. 2006, ¢. j. ORPJ — 363/OK — 2006, bylo zahijeno trestniho stthan{ zalobce
pro predmétny skutek. Dne 16. 1. 2007 podal Zalobce proti usneseni stiznost. Jesté v lednu 2007
podal zalobce Zzadost o pfezkoumani postupu statniho zastupce a zadost o vykon dohledu nad
piipravnym trestnim fizenim. Nasledné¢ podal Zzalobce dne 4. 4. 2007 Zadost o pfezkoumani
postupu statniho zastupce a zadost o vykon dohledu, dne 5. 4. 2007 zadost o pfezkoumani
svévolného postupu policejniho organu, dne 24. 4. 2007 Zzadost o pfezkoumani sikanézniho
postupu policejniho organu a zadost o vykon dohledu na pfipravném trestnim fizeni a dne 17. 5.
2007 zadost o pfezkoumani a postup policejniho organu statnim zastupcem. Predmétné fizeni
skoncilo vydanim usneseni Okresntho soudu Plzen—jih ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. 2 T 99/2007 — 343,
jimz bylo rozhodnuto tak, ze podle § 222 odst. 2 tr. fadu se Méstskému tfadu Pfestice postoupila
k projednani véc zalobce spocivajici v pfedmétném skutku, jimz mél Zalobce zpusobit svému otci E.
S. starsimu skodu ve vysi 4593 K¢, nebot’ pfedmétny skutek by mohl byt posouzen jako
pfestupek proti majetku podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich. Usneseni nabylo pravni moci 29. 3. 2008. Zalobce uplatnil u Zalované narok na
nahradu skody dne 15. 9. 2008.

4. Soud prvniho stupné provedl dokazovani, jak rozvedl v pisemném oduvodnéni rozsudku, a
dospél ke skutkovému zavéru, ze v fizeni vedeném u Okresniho soudu Plzen-jih pod sp. zn. 2
T 99/2007 doslo k vydini neziakonného rozhodnuti, kterym je usneseni o zahajeni trestniho
stthani Zalobce ze dne 28. 11. 2006, nebot’ postoupeni véci do prestupkového fizen{ trestnim
soudem zaklada nezakonnost takového rozhodnuti.

5. Trestni stthani zalobce bylo zahajeno nezakonnym rozhodnutim, proto ma zalobce pravo na
odskodnéni 4jmy, ktera mu byla v pfi¢inné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti
zpusobena. Dle judikatury musi byt nemajetkova Gjma vznikla v disledku nezakonné vedeného
trestnfho stihan{ prokazana. Zalobce byl stihan pro trestny ¢in kradeze podle § 247 odst. 1 pism.
a) tr. zak. a byl ohrozen trestem odnéti svobody v trvani Sesti mésict az tif let. Trestn{ fizen{
trvalo pies jeden rok, v jeho prabéhu nebyla do spisu zatazovana zalobcova podani. Zalobce
byl stigmatizovan v oc¢ich sousedu a znamych, ze okradl svého otce. Pokud jde o vysi penézitého
zadostiucinéni, ucinil nalézaci soud srovnani s jinym pifpadem odskodnéni nemajetkové Gjmy
zpusobené nezdkonné vedenym trestnim stthanim, a to konkrétné s ptipady posuzovanymi
Obvodnim soudem pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 282/2012 a sp. zn. 10 C 264/2012. Po
porovnani téchto dvou pfipadd nalézaci soud stanovil vysi penézitého zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu, zpusobenou zalobci vydanim nezakonného rozhodnuti v oznaceném
soudnim fizeni, ¢astkou 30.000 K¢, pfi tom zohlednil 1 to, ze doslo k nespravnému tfednimu
postupu v souvislosti se zachazenim s podanimi zalobce. V tomto rozsahu soud prvniho stupné
zalobé vyhovél s odkazem na § 5,8 odst. 1 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., ve zbytku pak zalobu
jako neduvodnou zamitl, vcetné pozadované omluvy, nebot’ poskytnuté penézité
zadostiucinéni zcela kompenzuje nemajetkovou ujmu. Vyrok o nakladech fizen{ byl odtivodnén
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odkazem na § 146 odst. 2,3  o. s. f. pfi rozliSeni naroku na nahradu skody a naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy.

6. Proti zamitavému vyroku II. ohledné zadostiucinéni ve vysi 90.000 K¢ a omluvy podal Zalobce
vcasné odvolani, a to s odkazem na naplnéni odvolacich davodu dle § 205 odst. 2 pism. d), e),
f) o. s. . Odvolani odtvodnil tim, Ze soudem pfiznané penézité zadostiucinéni nereflektuje
judikatorni zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2813/2011, podle néhoz kritéria indikujici rozsah zpusobené nemajetkové Gjmy jsou povaha
trestni véci, délka trestniho fizeni a nasledky zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe
poskozené osoby. Navic je nutno pfihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé
doslo, t¢mi muze byt napf. ta skutecnost, ze trestni stthani bylo proti poskozenému zahajeno
zjevné bezdavodné nebo dokonce s cilem jej poskodit, jak tomu bylo v tomto ptipadé. Priznané
zadostiucinéni 30.000 K¢ se jevi jako nedostatecné, zejména pak ve srovnani se zavéry rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 70 Co 386/2017-332, kde byla pfiznana
zakladn{ ¢astka 3.000 K¢ za mésic trvani nezakonného trestniho stthani. Soud prvniho stupné
rovnéz nereflektoval rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 ze dne 11. 1. 2012,
z n¢hoz vyplyva, ze ve fungujicim pravnim staté uznavajicim pravidla slusnosti by méla byt k
dispozici vzdy omluva jako prvni kompenzacéni prostfedek, a s ohledem na zasadu pfiméfenosti
je na individualnim posouzeni, zda vedle omluvy bud konstatovat poruseni prava, nebo
poskytnout zadostiu¢inéni v penézich. Soud prvni instance proto nespravné zamitl zalobcuv
pozadavek na vysloveni omluvy. Zalobce proto navrhl, aby napadeny rozsudek byl v zamitavém
vyroku II. o véci samé a v akcesorickych vyrocich o nakladech fizen{ zrusen a véc byla v tomto
rozsahu vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

7. Také zalovana napadla rozsudek véasnym odvolanim, které zacilila na vyrok I. a akcesorické
nakladové vyroky IIL. a IV. rozsudku. Zalovana povazovala posouzeni soudu prvniho stupné
za nespravné a rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot’ soud prvniho stupné se vubec
nevypofadal s namitkami zalované, ze s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, kdy si Zalobce
piivlastnil cizi véc, opravnénému vlastniku ji odmital vratit a zprostén obzaloby byl na zakladé
uziti zasady ,,in dubio pro reo® s tim, ze se lisily zavéry odbornych vyjadfeni o hodnoté
odcizeného televizoru a soud vysel z nejnizstho a tim padem pro zalobce nejvyhodnéjstho
posouzeni, neni odskodnéni v penézni formé vibec na misté. Forma a pfipadnd vyse
zadostiucinén{ totiz nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, jak
vyplyva z judikatury dovolactho soudu. Soud prvniho stupné rovnéz nespecifikoval
nemajetkovou 4jmu, kterd méla dle jeho zaveéra zalobcei vzniknout a z oduvodnéni rozsudku
nijak nevyplyva zavazny zasah do nckteré z osobnostnich sfér zalobce. Nedostatecné
odtvodnény je pak zavér soudu prvniho stupné, ze doslo k nespravnému tfednimu postupu v
souvislosti se zachdzenim s podanimi zalobce. Neni zfejmé, jaka nemajetkova ujma méla takto
tvrzenym nespravaym ufednim postupem zalobci vzniknout, kdyz pfedmétné stiznosti a podani
byly zalozeny ve spise dozorujictho Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni, které se s nimi
rovnéz vzdy vypofadalo. Zalovana se rovné neztotoznila se zavéry soudu prvniho stupné
ohledn¢ provedené komparace s jinymi pifpady za ucelem stanoveni pfiméfeného
zadostiu¢inéni. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve vyroku I.
zmenil tak, ze se zaloba v plném rozsahu zamita a aby Zalobci byla ulozena povinnost nahradit
zalované naklady fizeni v obou stupnich.

8. Zalobce i vedlejsi tcastnik na jeho strané se pisemné vyjadiili k odvolani Zalované.
9. Ve véci jiz bylo jednou rozhodovano odvolacim soudem, a to rozsudkem ze dne 22. 5. 2012, ¢.
j. 35 Co 97/2012-237, tento rozsudek vsak byl ve vztahu k pozadovanému zadostiu¢inéni za

nemajetkovou tjmu zruSen rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 30 Cdo
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5687/2016-349, dané rozhodnuti se primarné tykalo posouzeni promlceni naroku zalobce na
nemajetkovou 4jmu.

10.0Odvolaci soud z podnétu véas podaného odvolani a v mezich jim vytcenych podle § 212 a §
212a o. s. f. pfezkoumal napadeny rozsudek, a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobce i
zalované je ¢astecné opodstatnéné.

11. Odvolaci soud pfedné seznal, ze soud prvniho stupné spravné a v rozsahu, ktery lze povazovat
za dostatecny pro rozhodnuti véci, zjistil skutkovy stav, pficemz provedené dikazy v souladu
s ustanovenim § 132 o. s. f. hodnotil jak jednotlive, tak i v jejich vzajemné souvislosti, a na
tomto zakladé pak dospél ke spravnym skutkovym zjisténim.

12. V tomto fizeni uplatnil zalobce mj. narok na nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé jeho trestnim
stthanim, které skoncilo postoupenim véci k pifpadnému posouzeni skutku jako prfestupku.
Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym tfednim postupem (dale jen ,,OdpSk®),
pravo na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim majf Gcastnici fizeni, ve kterém
bylo vydano rozhodnuti, z ného? jim vznikla §koda. Podle § 31a odst. 1 OdpSk bez ohledu na
to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem zpusobena skoda,
poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou 4jmu
(odst. 1). Zadostiu¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou 4jmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi
stanoveni vyse pfiméfen¢ho zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé djmy
a k okolnostem, za nichz k nemajetkové ajmé doslo (odst. 2).

13. Je ustalenou soudni praxi, ze podle OdpSk odpovida stt i za §kodu zptsobenou zahdjenim
(vedenim) trestnitho stfhani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestnfho soudu. Jelikoz zakon tento narok vyslovné neupravuje, vychazi se z analogického
vykladu dpravy nejblizsi, a to z upravy odpovédnosti za $kodu zpisobenou nezakonnym
rozhodnutim, za néz je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stthani zahajuje (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1990, sp. zn. 1 Cz 6/90, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35/1991, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.
2003, sp. zn. 25 Cdo 1487/2001 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn.
30 Cdo 1291/2017).

14.V projednavané véci je nutno zduraznit, ze trestni stthani Zzalobce skonéilo postoupenim véci
do pfestupkového fizeni. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 30 Cdo
4771/2015, jednoznaéné prezentoval, e za nezakonné ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk je tieba
povazovat usneseni o zahajeni trestniho stthani i v pfipade¢, kdy trestni stthani skonci
postoupenim véci do prestupkového fizeni. Prestupkové fizeni v takovém pifipadé neni
pokracovanim trestniho stthani; vysledek pfestupkového fizeni je z hlediska splnéni podminek
odpovédnosti statu za Gjmu zpusobenou uvedenym trestnim stthanim nerozhodny. Je nutno
doplnit, ze v ptipadé¢ zalobce nedoslo k jeho sankcionovani ani v ramci pfestupkového fizen.
Navic, i pokud by byl zalobce v pfestupkovém fizeni za totozny skutek uznan vinnym
z ptrestupku, bylo by nutné posoudit, ze vysledek fizeni neodpovida postupu policejniho
organu, jenz rozhodl o zahajen{ trestniho stthani. Jinymi slovy feceno zahajeni trestniho stthani
bylo reakci neadekvatni a tedy 1 nezakonnou, byt’ se uvedena nezakonnost projevila az nasledné
ve fazi fizeni pfed soudem (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 30
Cdo 4669/2014).
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15.V této souvislosti nemuize obstat ani odvolaci argument zalované zalozeny na tom, ze by mé¢lo
byt pfihlédnuto k dvodam, pro které doslo k postoupeni véci. V fizeni o nahradu nemajetkové
ujmy zpusobené vedenim trestnfho stthani nemtze soud pfi hodnoceni davodu, pro néz doslo
k zastavent trestniho stihani, ke zprosténi obzaloby ¢i postoupeni véci do pfestupkového fizen,
znovu posuzovat vinu poskozené osoby (zalobce), ani nemuze vychazet z dvah, podle nichz
rozsudek soudu v trestnim fizeni naznacuje urcité pochybnosti o spachaném skutku, a
pfedevsim o tom, zda jej spachala osoba posléze zprosténa obzaloby (srovnej pfiméfené
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011). Soud tak v fizeni o
nahradu nemajetkové Gjmy neni nadan takovym pfezkumem, je pro n¢j rozhodujici vysledek
trestniho fizeni, z ného je povinen vychazet. Proto soudni prvni instance dospél ke spravnému
zavéru o existenci nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 8 OdpSk.

16.Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, konstatoval, ze
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnim stfhanim, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 OdpSk, jen je normou
s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena pfimo pravnim pfedpisem, a jenz tak
pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pii
stanoveni formy ¢i vyse zadostiuc¢inéni vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, téz z délky
trestnfho stthani, a predevsim dopadu trestniho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby.
Forma a piffpadna vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznan{ je nad ramec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce skutecné mélo dostat.

17.Ustanoveni § 31a OdpSk hovofi pouze o tom, Ze zadostiu¢inéni mus{ byt pfiméfené, samotné
urceni vysSe vSak ponechavia na volném uvazeni soudu. Zakon tedy nevymezuje zadnou
piipadnou hranici (minimalni nebo maximaln{) pro urceni vyse zadostiuc¢inéni. Soud je pii
uvaze o pfiméfenosti vyse finanénfho odskodnéni povinen vychazet z uplné zjisténého
skutkového stavu a opirat se o zcela konkrétni a pfezkoumatelna hlediska, kterymi jsou
pfedevsim zavaznost nemajetkové Gjmy a ovéfené okolnosti, za kterych k neopravnénému
zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo. Kiritéria, ktera pravidelné mohou indikovat rozsah
zpusobené nemajetkové ujmy, jsou v pifpadech zahajeni trestnitho stthani (fizeni), které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nasledujici: 1) Povaha trestni véci. Pod
timto kritériem se ma na mysli zejména zavaznost trestného ¢inu kladeného osobé poskozené
za vinu, nebot’ ta zpravidla pfimo umeérné zvysuje intenzitu, s jakou osoba poskozena konkrétni
trestni fizeni proti ni vedené negativné vnima. Ta souvisi i s hrozbou trestniho postihu (druhem
a vysi trestu) a pfipadného spolecenského odsouzeni, jez se zrcadli v charakteru vefejného
zajmu chranéného trestnimi pfedpisy v konkrétnim piipadé¢ (tedy v téch vefejnych hodnotach,
které jsou chranény konkrétni skutkovou podstatou obsazenou ve zvlastni ¢asti trestniho
zakonfku). Napfiklad djma bude obecné vétsi v piipade trestniho stthani pro zlocin vrazdy, za
ktery hrozi ulozeni zakladniho trestu odnéti svobody v rozmez{ deset az osmnact let, nez v
pfipadé pfecinu podvodu, za ktery hrozi uloZeni trestu odnéti svobody az na dv¢ 1éta, zakaz
¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty pficemz podvodnik nebude
vystaven takovému spolecenskému odsudku jako domnely vrah. 2) Délka trestniho fizeni. Toto
kritérium zohledniuje zejména to, po jak dlouhou dobu zasah do osobnostnich slozek
jednotlivce v dusledku proti nému vedeného trestniho fizeni trval. Lze zde vyjit piipadné z
toho, ze trvani trestniho stthani muaze zpusobovat kontinualni narast Gjmy projevujici se v
osobnosti ¢loveka; délka trestniho stthani vsak na druhou stranu, zejména v ptipad¢ uvadajiciho
zajmu spolecenského prostiedi o dany pfipad, nemusi mit nutné za nasledek nartstajici dotceni
integrity poskozeného a mohlo by byt v takovych pomérech uvazovano o poklesu intenzity
ujmy v prubéhu plynuti ¢asu. Zajisté je vzdy na misté¢ porovnavat vliv tohoto kritéria s ostatnimi
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a necinit z néj mechanicky urcujici hledisko. Zaroven u tohoto kritéria je tfeba vénovat
zvysenou pozornost moznému zdvojeni{ uplatnovaného naroku zalozeného na totozném
skutkovém zaklad¢, a to zejména ve spojeni s moznou nepfiméfenou délkou trestniho stihani.
Ukolem soudu proto je, aby na zakladé vylicenych skutkovych tvrzeni pravné posoudil, mezi
jakou ujmou (jako nasledkem) a jakou skutecnosti (jakozto pficinou této ujmy) ma byt pficinna
souvislost zjist’ovana a zda se jedna o narok jediny, ¢i zda zalobce v ramci svych Zzalobnich
tvrzeni vymezuje naroku vice. Zatimco nepfiméfena délka fizeni typicky zpusobuje Gjmu
spocivajici zejména v nejistoté ohledné vysledku fizeni a udrzovani osoby obvinéné z trestné
¢innosti v tomto stavu nejistoty, samotné trestni stthani zptisobuje zpravidla Gjmy, jez vylicil
zalobce a které by se souhrnné daly oznacit za moralni poskozeni osobnosti (integrity)
poskozeného v dobé trestniho stthani a naruseni jeho soukromého, rodinného, popiipadé¢ i
jiného zivota. 3) Nasledky zptusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby.
Toto kritérium umoznuje zohlednéni individualnich nasledka trestntho stithani v osobnostni
stéfe poskozené osoby, jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény v dasledku objektivnich
skute¢nosti dané¢ho piipadu formulovanych pod body 1 a 2. Jinymi slovy fec¢eno, negativni
dopady zahdjeného trestniho stthani do osobnosti ¢lovéka — moralni naruseni osobnosti
(integrity) poskozeného v dobé trestnfho stihani a naruseni jeji profesni, soukromé, rodinné,
popiipadé i jiné sféry zivota (viz vysSe) — mohou byt zvyraznény ¢i naopak potlaceny podle
intenzity naplnéni prvnich dvou kritérii.

18.V soudni praxi je téz zastavan nazor, ze vyse zadostiucinéni pfiznaného podle § 31a odst. 2
OdpSk na nihradé nemajetkové Gjmy zpisobené trestnim stthanim, které skoncilo zprosténim
obzaloby nebo zastavenim, pfipadné postoupenim véci do piestupkového fizeni, jak tomu bylo
v projednavané véci, musi odpovidat vysi zadostiucinéni pfiznaného v piipadech, které se s
projednavanou véci v podstatnych znacich shoduji; vyznamnéjsi odchylka je mozna jen tehdy,
bude-li soudem fadné a presvédcivé zduvodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery by se v
podstatnych znacich shodoval s projednavanou véci, je tfeba provést srovnani s jinymi ptipady
nahrad nemajetkové Gjmy (napf. z titulu odpovédnosti statu za nezakonné omezeni osobni
svobody, nepfiméfenou délku fizeni, nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi ve formé bolestného
nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, 4jmy na osobnostnich pravech v ramci ochrany
osobnosti, Gjmy 2z titulu poruseni zakazu diskriminace podle obecné upravy i v
pracovnépravnich vztazich apod.). Soud pfitom neopomene uvést podstatné spolecné a
rozdilné znaky a v oduvodnéni svého rozhodnuti vysvétlit, jakym zptisobem se tyto spolecné a
rozdilné znaky promitly do vyse stanoveného zadostiucinéni, tj. z jakého duvodu je pfiznané
zadostiucinéni pfiméfené ve srovnani s jinym zadostiucinénim pfiznanym z jiného pravniho
davodu. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného piipadu nahrady nemajetkové ujmy, je
tfeba stanovit pfiméfené zadostiucinéni v takové vysi, ktera bude odpovidat ekonomické realité
Ceské republiky a tomu, co by obecné bylo vnimano jako spravedlivé (napt. s ohledem na
cenovou uroven nebo vysi prumérné mzdy). V kazdém piipad¢ je primarné na zalobci, aby
zvolil pfesveédcivé srovnani, podle kterého jeho Gjma z hlediska spravedlnosti neni mensi nez
ujma jing, za kterou se pfiznava minimalné zalovana c¢astka (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011 a rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. 9. 2015, sp.
zn. 30 Cdo 1747/2014).

19.Soud prvniho stupné tato judikatorni kritéria v zasadé respektoval, provedl komparaci s véci
vedenou u Obvodntho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 10 C 282/2012, v niz byla poskozené
pfiznana nemajetkova ujma ve vysi 20.000 K¢, a véci vedenou u téhoz soudu pod sp. zn. 10 C
264/2012, v niz byla pfisouzena nemajetkova Gjma 30.000 K¢, pro blizsi detaily 1ze odkazat na
oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné pod bodem 20. Pfi dvaze o vysi zadostiucinéni 1ze
dané véci povazovat v zasadé za srovnatelné, ovsem s jistymi rozdily.
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20.Jednal byl zalobce stihan pro trestny cin kradeze dle § 247 odst. 1 pism. a) tr. zak., byl tak
ohrozen trestni sazbou odnéti svobody az na dvé léta, nikoliv trestem odnéti svobody na Sest
mésicu az tfi [éta, jak nespravné uvedl nalézaci soud. Vyse uvedené kritérium povahy véci tak
bylo touto nizsi pravni kvalifikaci nutné marginalizovano.

21.Pokud pak nalézaci soud pifi stanoveni vyse zadostiucinéni zohlednil to, ze doslo
k nespravnému ufednimu postupu v souvislosti se zachazenim s podanimi zalobce, je nutno
tuto jeho tezi odmitnout. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce v prubéhu fizeni neuplatnil
samostatny narok na zadostiucinéni zpusobené nespravnym ufednim postupem organt
¢innych v trestnim fizeni, jak poznamenal i dovolaci soud ve svém rozsudku ze dne 20. 3. 2018,
¢. j. 30 Co 5687/2016-348, jenz se tykd projednivané véci. Nemuze se tak jednat o ndrok
zalobce z nespravného utedniho postupu dle § 13 OdpSk, jak naznacuje soud prvniho stupné
v odivodnéni svého rozsudku, mohlo by se viak jednat o okolnost, za niz k nemajetkové Gjmé
doslo.

22.7alobce opakované poukazoval na to, e trestni stthani alobce bylo vedeno s cilem jej
poskodit, cemuz ma nasvédcovat manipulace s jeho podanimi. S touto premisou se odvolaci
soud ztotoznit nemohl, nebot’ nic takového z provedeného dokazovani nevyplynulo. Na
skute¢nosti, ze zadosti zalobce o pfezkum postupu policejnitho organu ¢i statniho zastupce,
nebyly zaloZeny do samotného trestniho spisu, ale nachazely se v dozorovych spisech statniho
a nadfizeného statniho zastupce, nespatfuje odvolaci soud nic nepatfi¢ného. Je nutno uvést, ze
podrobnosti vedeni dozorového spisu upravuje pokyn obecné povahy nejvyssiho statnitho
zastupce ze dne 25. 10. 2004, ¢. 7/2004, jimz se vydava kancelafsky fad statniho zastupitelstvi.
Dozorovy spis slouzi k dokumentaci dozoru nad trestnim stthanim a acasti statntho zastupce v
prvaim stupni trestniho fizeni, poskytuje pfehled o pribéhu trestniho stihani od napadu véci
az po jeji skonceni. Dozorovy spis obsahuje kromé rozhodnuti a opatfen{ statnitho zastupce a
dalsich pisemnosti dokumentujicich vykon jeho dozoru, téZ stejnopisy nebo kopie protokoli o
vyslechu obvinéného a nejdulezitéjsich sveédku, klicovych znaleckych posudkt, protokola o
hlavnim liceni (jsou-li v fizeni pfed soudem vyhotovovany) a soudnich rozhodnuti (viz § 140
odst. 1 a 2 kancelafského fadu statniho zastupitelstvi). Dozorovy spis se vede paralelné s
trestnim spisem, nicméné, nevztahuje se na néj rezim nahlizeni do spisu ve smyslu § 65 trestniho
fadu. Jak potvrzuji i komentafte k trestnimu fadu, pod spisy ve smyslu  § 65 trestniho fadu nelze
podrazovat tzv. dozorové spisy statnfho zastupce, a proto se na né nevztahuje pravo nahlizet
do spisu (viz Samal, P. a kol. Trestni ¥ad. Komentat. L. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
442).

23.74dosti o piezkum postupu policejniho organu ¢ statniho zastupce se do vySetiovaciho spisu
zpravidla nezakladaji, nebot’ se tykaji vykonu dozoru statnim zastupcem nad zachovanim
zakonnosti v pfipravném fizeni a tvofi soucast dozorového spisu, jak tomu bylo i v tomto
piipadé (srovnej i odavodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 1L US
1954/11). Pokud se tyce stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 5. 3. 2007,
tak ta do vySetfovaciho spisu zalozena byla, byt’ z jiného data, ale se stejnym obsahem, nebot’
se vedla polemika o formé usneseni o zahajeni trestniho stihani. O stiznosti proti usneseni o
zahdjeni trestnfho stihani pak bylo statnim zastupcem rozhodnuto usnesenim ze dne 7. 2. 2007,
v némz se vyporadal i s namitkou doruceni faxové kopie usnesent.

24.S ohledem na tyto skutec¢nosti, majici vyznam na stanoveni vyse pfiméfen¢ho zadostiucinéni
ve srovnani s dvahami nalézactho soudu, povazoval odvolaci soud za adekvatni castku
zadostiuc¢inéni 10.000 K¢. Odkaz zalobcee na véc zdejstho soudu pod sp. zn. 70 Co 386/2017
je naprosto nepfiléhavy, v dané véci se jednalo o pifpad zcela odlisny, s projednavanou véci
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naprosto nesrovnatelny (jiny trestny ¢in, délka trestniho fizeni, nepravomocné odsouzeni
poskozeného, dovolani NSZ, nafizen{ odposlechii, medializace pfipadu apod.).

25.Pokud zalovana v odvolan{ namitala, Ze trestni fizeni neovlivnilo osobnostni sféru Zalobce, lze
odkazat na odivodnéni rozsudku prvostupniového soudu, ktery vychazel z ucastnické vypovedi
zalobce, ktery byl v misté, kde se stal posuzovany skutek, tedy v misté bydlisté svého otce,
stigmatizovan jako zlod¢j, ktery okradl svého vlastntho otce.

26.0dvolaci soud nemohl akceptovat ani dal$i namitku zalované zalozené na nepfezkoumatelnosti
napadaného rozsudku. Podle judikatury méfitkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné
je ¢i nen{ pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolactho soudu na nalezitosti odavodnéni
rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zdjem ucastnika fizeni na tom, aby mohli
nalezité¢ pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci divody. V tomto smyslu nelze
rozhodnuti soudu prvniho stupné povazovat na nepfezkoumatelné, nebot’ soud prvniho
stupné natolik dostatecné rozvedl nosné davody svého rozhodnuti, ze umoznil dcastnikim
uplatnit proti tomuto rozhodnuti odvolaci namitky. O tom svéd¢i podrobna a konkrétni
argumentace zalované v odvolani (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2543/2011 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.4.2015, sp. zn. 30 Cdo
4430/2013).

27.Soud prvnfho stupné vsak pochybil, a v tomto sméru lze pfitakat namitce zalobce, pokud
pfiznané finanéni zadostiucinéni povazoval za kompenzaci vzniklé nemajetkové ujmy, ktera
vylucuje dalsi formu zadostiucinéni v podobé omluvy. Tento zavér je v rozporu s konstantni
judikaturou dovolaciho soudu (napf. s jeho rozsudkem ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2357/2010). Omluva jako satisfakéni prostiedek zahrnujici vyjadfeni subjektivniho pozadavku
poskozeného na projev jemu vstifcné vule statu uznat chybu neni ani konstatovanim poruseni
prava a ani nahradou nemajetkové Gjmy v penézich. Uplatni-li poskozeny narok na poskytnuti
zadostiucinén{ vedle pozadavku na omluvu téz prostiedky moralnimi nebo penéznimi, je na
individualnim posouzeni, zda je vedle omluvy k naplnéni zasady pfiméfenosti zapotiebi téz
napf. konstatovat poruseni prava, anebo poskytnout - téz vedle ni - zadostiuc¢inéni v penézich.
Proto odvolaci soud formuloval omluvu, kterou je zalovana povinna adresovat zalobci, kdyz
z obsahu této omluvy vyplyva poruseni konkrétniho prava poskozeného.

28.Tato omluva vSak neobsahuje tu zalobcem pozadovanou cast tykajici se tvrzené manipulace
se spisem a jednostranného vedeni trestntho fizeni, nebot’ tyto skute¢nosti v fizeni prokazany
nebyly, jak jiz bylo vyse odiivodnéno. V usneseni ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4427/2011,
Nejvyssi soud judikoval, Ze pouze soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti;
piipadnym navrhem Zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pfitom neni vazan. Pfi formulaci
vyroku rozhodnuti soud samozfejmé¢ musi dbat, aby vyjadfoval (z obsahového hlediska) to,
¢eho se zalobce zalobou domahal; pfekrocit zalobu a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho
se zalobce domahal, muzZe jen tehdy, jestlize fizeni bylo mozné zahajit i bez navrhu nebo jestlize
z pravnfho pfedpisu vyplyva urcity zpusob vypofadani vztahu mezi Gcastniky (§ 153 odst. 2 o.
s. f.). Uvedenym pozadavkim formulace omluvy odvolacim soudem vyhovuje. Dovolaci soud
ptipousti (v rozsudku ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 30 Cdo 461/2015), aby pozadavek na omluvu

byl byt” jen zcasti zamitnut, a to v rozsahu, v némz jej soud neshledal davodnym.

29.Resumuje-li odvolaci soud své uvahy, v dané véci povazoval za adekvatni poskytnout zalobci
zadostiucinéni ve vysi 10.000 K¢, proto zménou odvolanim dotc¢ené¢ho vyhovujiciho vyroku L.
napadeny rozsudek podle § 220 odst. 1 o. s. f. zménil tak, ze zamitl Zalobu o zaplaceni ¢astky
20.000 K¢, jinak ohledné castky 10.000 K¢ rozsudek soudu prvniho stupné jako spravny
potvrdil (§ 219 o. s. f.). Obdobné postupoval u zamitavého vyroku II. ohledné ¢astky 90.000
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K¢ a ohledn¢ c¢asti omluvy, kde rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil,
ve vztahu k druhé ¢asti pozadované omluvy pak napadeny rozsudek ve vyroku II. zménil tak,
ze pozadovanou omluvu (ve znéni modifikovaném odvolacim soudem) zalobci pfiznal.

30.V dtsledku zmény rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1
a 2 o.s. f. o nakladech fizen{ pfed soudy obou stupnd, kdyz procesné tspésnému zalobci nalezi
za fizeni pfed soudem prvnfho stupné naklady fizeni v jim zcela spravné vypoctené vysi 24.921
K¢ a v odvolacim fizeni byly ucinény tfi ukony pravni sluzby (sepis odvolani, vyjadfeni se
k odvolan{ zalované, ucast u jednani) v hodnoté 3.100 K¢ a k tomu pfistupuji jesté tii rezijni
pausaly po 300 K¢ dle § 9 odst. 4 a § 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., coz s ptipoctenim
21 % DPH ve vysi 2.142 K¢ a zaplacenym soudnim poplatkem z odvolani 2.000 K¢ ¢ini celkem
39.263 K¢. Naklady fizeni pfed soudy obou stupnu ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou tak
odpovidaji pfiznané ¢astce 39.263 K¢. Ve vztahu mezi vedlejsim tucastnikem na strané Zzalobce
a zalovanou pak odpovidaji ¢astce 2.700 K¢, kdy soudem prvniho stupné korektné vypoctené
naklady je nutno navysit o jednu pausalni ndhradu za vyjadfeni se k odvolani dle vyhlasky ¢.
254/2015 Sb. Paric¢nf lhuta byla prodlouzena na 15 dnt v souladu s § 160 odst. 1 o. s. ., nebot’
se jedna o plnéni z prostfedkd statni rozpoctu, coz je spojeno s potfebou delsi doby pro
administrativni zaji$tén{ platby.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat za podminek uvedenych v § 237 o. s. f. dovolani ve lhuté¢ dvou
mésict od jeho doruceni. Dovolani se podava k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu prvniho
stupné. Piipustnost dovolani zkouma dovolaci soud (§ 239 o. s. f.).

Praha 21. kvétna 2019

JUDx. Jana Knotkova v.r.
pfedsedkyné senatu
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