¢.j. 35 Co 136/2022- 264

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Zachystalové a soudkyn JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Ivy Bfezinové ve véci

zalobce: R. S., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Vankatem
sidlem Plaska 623/5, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: XXX XXX XXX XXX, XXX ICO xxx, sidlem xxx, xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 244 800 K¢ s pfisluSenstvim,

o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 17.2.2022,
¢.j. 14 C179/2019 - 188,

takto:

I.  Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé 1. co do zaplaceni
castky 15 000 K¢ zruSuje a fizen{ se zastavuje, co do c¢astky 15 000 K¢ s piislusenstvim a co
do zaplaceni zakonného uroku z prodleni ve vysi 9,75% rocné z ¢astky 15 000 K¢ od
17. 6. 2019 do 24. 1. 2023 se potvrzuje a co do zaplaceni ¢astky 214 800 K¢ s piislusenstvim
se méni tak, ze se zaloba zamita.

II. ~ Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupni.

III.  Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 9
nahradu naklada fizenf ve vysi 2 511,50 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. J.
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Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice prostiednictvim Obvodniho soudu pro
Prahu 9 nahradu naklada fizen{ ve vysi 2 511,50 K¢ do 3 dnt od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné rozhodl, Zze Zalovany je povinen zaplatit zalobci
castku 244 800 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,75% rocné z ¢astky 106 950
K¢ od 17. 6. 2019 do zaplaceni, a ve vysi 8,50 % ro¢né z ¢astky 137 850 K¢ od 18. 2. 2021 do
zaplaceni, to v$e do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok L), ze Zaloba se ¢astecné
zamita co do zakonného uroku z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 137 850 K¢ od 16. 2.
2021 do 17.12. 2021 (vyrok IL.), a Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi f{zeni
v ¢astce 157 285,70 K¢, a to do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobce (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné tak podruhé rozhodl ve véci samé poté, co jeho zamitavy rozsudek ze dne
14.11. 2019, ¢.j.14 C179/2019-30, a potvrzujici rozsudek odvolactho soudu ze dne
19. 5. 2020, ¢.j. 35 Co 72/2020-83, zrusil Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 10.2.2021,
¢.j. 26 Cdo 2998/2020-107. Soud prvniho stupné opétovné rozhodl o zalobé dorucené dne
17. 6. 2021 na zaplaceni puvodné 106 950 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9,75 %
rocné z této castky od 17. 6. 2019 do zaplaceni. Tato castka pfedstavuje pokutu 50 K¢ denné
podle § 13 zak. ¢. 67/2013 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici s poskytovanim
plnéni spojenych s uzivanim bytd a nebytovych prostora v domé s byty, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon ¢ 67/2013 Sb.“). Zalobce pokutu pozadoval za prodleni zalovaného
pfedat za roky 2015, 2016 a 2017 fadné vyuctovani sluzeb podle posledné uvedeného zakona
spojenych s vlastnictvim bytové jednotky Zalobce ¢. xxx a k jednotce ¢. xxx (garaz), které se
nachazeji v domeé ¢. p. xxx zapsaném na LV ¢. xxx, kat. izemi xxx, jehoz spravou je povéfen
zalovany. Za rok 2015 pozadoval zalobce pokutu 54 400 K¢ za prodleni 1 088 dni, za rok 2016
pozadoval Zalobce pokutu 35 600 K¢ za prodleni 712 dni a za rok 2017 pozadoval Zalobce
pokutu 16 950 K¢ za prodleni 339 dni. Usnesenim ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 14 C 179/2019-166,
soud prvniho stupné podle § 95 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°), pfipustil zménu zaloby co do navrhu zalobce ze dne
15.12. 2021 na jeji rozsifeni o zaplaceni pokuty za dalsi obdobi po podani ptvodni Zaloby, tj.
o dalsich 45 950 K¢ (919 dni) za vyactovani za rok 2015, 35 600 K¢ (712 dni) za vyuctovani za
rok 2016 a 16 950 K¢ (339 dnfi) za vyuctovani za rok 2017.

Zalobce tvrdil, Ze mu zalovany dorucil za pfedchozi obdobi vyuctovani, ktera vsak trpcla
vadami, a proto je dopisy z 16. 5. 2016, 26. 5. 2017 a z 6. 6. 2018 u zalovaného reklamoval.
Zalovany vzdy reklamace vyiidil tak, Ze je neuznal divodnymi. Zalobce se tak obrétil na znalce
z oboru ekonomika Ing. Milana Fialu, ktery vypracoval znalecké posudky, v nichz shledal
viechna vyactovani vadnymi. Zalobce tak z uvedeného divodu Zalovanému Gétuje pokutu ve
vysi 50 K¢ za kazdy den prodleni ve smyslu § 13 zikona ¢. 67/2013 Sb., nebot’ Zzalovany mu
dosud nepfedlozil fadna vyactovani za roky 2015, 2016 a 2017. Pokud jde o vyuctovani za rok
2015, uplatiuje pokutu za obdobi od 18. 6. 2016 do 10. 6. 2019 (a nasledné po rozsifeni zaloby
do 15.12.2021), nebot’ den 17.6.2016 byl poslednim dnem lhuty stanovené zakonem
zalovanému k doruceni fadného vyuctovani. Pokud jde o vyuctovani za rok 2016, uplatriuje
pokutu za obdobi od 29. 6. 2017 do 10. 6. 2019 (a nasledné po rozsifeni zaloby do 15.12.2021),
nebot’ den 28. 6. 2017 byl poslednim dnem lhuty stanovené zakonem zalovanému k doruceni
fadného vyuctovani. Pokud jde o vyuctovani za rok 2017, uplatiuje pokutu za obdobi od
7.7.2018 do 10. 6. 2019 (a nasledné po rozsifeni zaloby do 15. 12. 2021), nebot’ den 6. 7. 2018
byl poslednim dnem lhity stanovené zakonem zalovanému k doruceni fadného vyactovani.
Zaroven zalobce zadal pfiznat téz pifslusenstvi pohledavky v podobé zakonného turoku
z prodleni, a to vzdy ode dne marného uplynuti lhity k dobrovolnému plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. J.
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Zalovany narok neuznal a popiel, e by jim vystavend vyictovani nebyla fadnymi vytétovanimi
a ze by trpéla vadami, a i v kladném pfipadé by to nezakladalo Zalobcliv narok na zaplaceni
pokuty, nebot’ zalobci vyuctovani predlozil a uplatnéné reklamace vyfidil v zakonem
stanovenych terminech, a neni tedy v prodleni s pfedlozenim vyictovani. Na uvedeném nazoru
zalovany v podstaté setrval i po rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci, zaroven ale uvedl, ze jim
vystavena vyuctovani netrpi zadnymi vadami, a vady oznacené znalcem jsou marginalni a nemaji
na spravnost vyactovani vliv, pfip. jsou ve prospéch zalobce. Dale Zalovany uvedl, Ze
shromazdéni SV] zalovaného schvalilo dne 18. 10. 2011 novy rozuctovaci klic k vyactovani
nakladt, nasledné je novy rozuctovaci kli¢ obsazen (v obsahové stejné podob¢) 1 v novych
stanovach z roku 2017. Pokud jde o chybéjici koeficienty pro vypocet nakladi na vytapéni, tyto
koeficienty jsou zalobci dlouhodobé znamy a jsou zfejmé z protokolu o zaméreni bytu, ktery je
ptilozen k opravnym vyactovanim. Nadto vybor SV] zalovaného na svém zasedan{ 20. 1. 2016
pfijal s okamzitou ucinnosti usneseni, jimz snizil stanovenou pokutu dle § 13 zak. o sluzbach na
1 K¢ denné. Pozadavek zalobee po zalovaném dale ve smyslu § 13 odst. 1 zak. ¢. 67/2013 Sb.
nelze spravedlivé pozadovat, narok je uplatnén v rozporu s dobrymi mravy a je zjevnym
zneuzitim prava ve smyslu § 2 odst. 3 a § 8 zak. ¢ 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. z.%), nebot’ podle minéni zalovaného a soudnich znalct neni
prakticky mozné vystavit zcela spravné vyuctovani, a zalobce neplati zadné zalohy a tedy se
obohacuje na tkor ostatnich vlastnikt bytovych jednotek. Kone¢né Zalovany navrhl soudu
snizeni pokuty dle § 2051 o.z. az na 0 K¢, nebot’ Zalobci nevznikla nedodanim fadného
vyuctovani zadna skoda, naopak tvrzeni prodleni Zzalovaného je ku prospéchu zalobce, nebot’
ten dosud nemusi hradit pfispévky na spravu domu ani na uzivané sluzby.

Soud prvniho stupné odkézal na § 13 zdk. ¢. 67/2013 Sb. a na zavazny pravni nizor vyjadfeny
v rozsudku Nejvyssiho soudu ¢. j. 26 Cdo 2998/2020-107, podle néhoz ,,Poskytovatel siuseb tedy
Spini svou povinnost provést vyictovdni jen v pripade, Ze zdlohy na slugby vyictoval vadné, nencini-li tak (a neni
Pritom vyznamné, 3da sinby nevydictoval viibec nebo je nevyiiitoval vidné), je v prodlent s touto svou povinnosti
a_je povinen (neni-li drivod pro odeprent prava na pokutu) aplatit prijemci sluzeb pokutu podle § 13 odst. 1
zdkona & 67/2013 Sh. ve znéni pred novelow. Soud proto i v 1izeni o aplaceni pokuty podle § 13 odst. 1
gakona & 672013 Sb. ve znéni pred novelon, musi 3koumat, 3da vyictovani sluzeb, s nims poskytovatel
slugeb seznamil pifjemece slugeb (pred gabdjenim 1izeni & v jebo pribéhu), bylo vadné (4. v sonladn s ndjemni
smlonvou a s pravnimi predpisy jej regulujicinii).” Vysel ze zjisténi, ze zalobce je vlastnikem bytové
jednotky ¢. xxx ajednotky ¢. ,omex (spravné xxx, pozn. odvolactho soudu) v domé, kde
vykonava spravu zalovany, ktery v ramci své ¢innosti pfipravil a zalobci dorudil vyuctovani zaloh
na sluzby a souvisejici platby za roky 2015, 2016 a 2017. Vsechna vyuactovani vsak trpi
podrobnéji rozvedenymi vadami popsanymi znalcem Ing. Milanem Fialou ve znaleckych
posudcich ¢. 04/338/19, 04/337/19 a 04/339/19 a pii vyslechu tohoto znalce na Ustnim
jednani dne 16. 9. 2021. Vyuactovani neobsahuji skute¢nou vysi naklada ve smyslu § 7 zakona
¢. 67/2013 Sb., a pozadavek § 7 odst. 2 uvedeného zdkona nespliuje polozka ,,zaplaceno na iicet
SV vroce...”. Vyactovani téz neobsahuji koeficient pro vypocet zapocitatelné podlahové
plochy pro vypocet nakladi na vytapéni, coz zalovany neodstranil ani tzv. opravnymi
vyuctovanimi doplnénymi o ,,protokol o zaméfeni bytu.* Dale je nespravny vypocet nakladt na
uklid spole¢nych prostor, provoz vytahu a uklidu garazi. Vyactovani nakladi na odmény osob
spravujicich dum, ¢lent organt a vedeni ucetnictvi je nejasné, a chybné je téz uvedeni chybné
jednotkové ceny za poskytovani teplé vody tykajici se roku 2016. K zavéru o nespravnosti
vyuctovani za rok 2015, v¢. nepfijeti zmény rozuctovaciho klice na shromazdéni vlastnika v roce
2011 dospél soud prvniho stupné téz v rozsudku tamniho soudu ze dne 22.6.2021,
¢.j. 52 C 406/2018-279, ktery byl potvrzen rozsudkem zdejstho odvolactho soudu ze dne
23.2.2022, ¢.j. 72 Co 337/2021-324, a ve vztahu k vyactovani za rok 2016 v rozsudku ze dne
24.11. 2020, ¢.j. 19 C 17/2019-102, ktery byl v podstatnych zavérech potvrzen rozsudkem
zdejsitho odvolaciho soudu ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 20 Co 122/2021-136.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. J.
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Podle soudu prvniho stupné tak Zalovanym pfedlozena a v fizeni posuzovana vyactovani za
roky 2015, 2016 a 2017 obsahuji chyby, pro néz je v souladu s judikaturou shrnutou v uvedeném
rozsudku Nejvyssiho soudu ¢. j. 26 Cdo 2998/2020-107 nelze povazovat za vyuctovani fadna,
kterd tedy nejsou schopna vyvolat zamyslené pravni Géinky. Zalovany tak nesplnil svou
povinnost pfedlozit zalobci fadné vyactovani a je tak povinen zaplatit Zalobci pokutu 50 K¢
denné za 4 896 dni prodleni zalovaného podle § 13 zakona ¢. 67/2013 Sb., s Grokem z prodleni
podle § 1970 o. z. ve spojeni s § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. Pravo na pokutu zalobci nalezi
vzdy za obdobi od marného uplynuti lhtty k vyhotoveni vyuactovani, resp. ve smyslu § 164
o. s. f. od okamziku pozadovaného Zalobcem do 15. 12. 2021. Ve vztahu k vyuctovani za rok
2015 podle soudu prvniho stupné nalezi zalobci pokuta od 18. 6. 2016 do 15. 12. 2021, tj. za
2 007 dni, ve vztahu k vyactovani za rok 2016 od 29. 6. 2017 do 15. 12. 2021, tj. za 1 631 dni,
ave vztahu k vyuctovani za rok 2017 pak od 7.7.2018 do 15.12.2021, tj. za 1 258 dni.
Zalovany neuvedl Zadné konkrétni divody pro odepfeni smluvni pokuty podle posledné
uvedeného ustanoveni, tj. pro¢ po ném nelze spravedlivé pozadovat pfedlozeni fadného
vyuctovani. Ze stejného davodu soud prvniho stupné nepfistoupil ani k moderaci vyse pokuty
podle § 2051 0.z na 0 K¢ zdavodu, ze zalobci fakticky zadna skoda nevznikla. Odmitl
bagatelizovat vyznam zaji§téné povinnosti, ktera je naopak zakladem pro dal$i vyrovnani mezi
vlastniky a SVJ. V roce 2016 a 2017 téz zalobce zaplatil zalohy ve vysi 15 000 K¢ a 20 000 K¢.
Nastala situace je ve své podstaté projevem dlouhodobého sporu ucastniku fizeni, kdy Zalobce
ocekava problémy s vyuctovanim a rad¢ji nehradi zalohy, coz je nesolidarni s ostatnimi
vlastniky, protoze zalobci musi byt zfejmé, Zze urcita vyse naklada spojenych s uzivanim bytu
bude kazdoro¢né vynaloZena, nicméné tento neeticky pifistup Zalobce nedosahuje intenzity
zneuziti prava, kterému podle § 8 o. z. nema byt poskytnuta pravni ochrana. Nedavodnym
shledal tvrzeni Zalovaného, Zze vybor SV]J Zzalovaného usnesenim z 20. 1. 2016 snizil pokutu na
castku 1 K¢ za den prodleni, nebot’ tato pravomoc podle § 1200 odst. 2 o. z. nalezi pouze
shromazdéni; nadto i samotny obsah usneseni vyboru vzbuzuje divodné obavy o Sikanéznim
jednani vuci zalobci.

Vyrokem II. soud prvniho stupné zamitl Zalobu jen co do uroku z prodleni ve vztahu k nové
uplatnéné pokuté v ramci rozsifeni zaloby, nebot’ dle obsahu spisu doslo k hmotnépravnim
uplatnéni naroku vici zalovanému az dnem, kdy se tento navrh zalobce dostal do dispozice
zalovaného, k ¢emuz doslo dne 17. 12. 2021. Soud prvniho stupné téz podrobné odtvodnil
vyroky o nahradé nakladu fizeni III. a IV.

Proti vyrokim I., III. a IV. podal zalovany vcasné a pfipustné blanketni odvolani, které odvolaci
soud podle §43odst.2, §205a §211o0.s.f. odmitl usnesenim ze dne 19.4. 2022,
¢.j. 35 Co 136/2022 - 198. K zalobé pro zmatecnost podané zalovanym Méstsky soud v Praze
toto usneseni podle §229 odst. 4 0.s.f. zrusil usnesenim ze dne 30.8.2022,
¢.j. 35 Co 136/2022-231, nebot’ zalovany v den vydani prve uvedeného usneseni o odmitnuti
odvolani doplnil o strué¢né odvolaci davody a namitky, ze k vyuctovani zalobce nemusi provadét
meziodecty méfict bytd v prubchu ziactovactho obdobi, kdykoli cenu vody zmeéni dodavatel
zalovaného. Zalovany té% namitl, ze soud prvntho stupné mél pokutu moderovat jako
nepfiméfené vysokou, avsak neucinil tak. Dalsim podanim ze dne 24. 1. 2023 zalovany tuto
namitku rozvedl poukazem na zalobcovo cerpani sluzeb, jeho dlouholety pfistup a zatézovani
zalovaného, jakoz 1 na ucel jeho ¢innosti. Podle Zalovaného tedy meéla byt pokuta moderovana
na ¢astku 0 K¢ za kazdy rok z prodleni. Zalovany piesto poukézal na zavéry vyjadiené rozsudku
zdejstho odvolaciho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 23 Co 233/2022-308, kterym byla pokuta
v obdobné véci za rok 2014 moderovana na castku 10 000 K¢, a dne 11.1.2023 tedy
z opatrnosti zaplatil Zalobci za kazdy z let 2015, 2016 a 2017 ¢astku 5 000 K¢, celkem 15 000 K¢,
nebot’ pro rok 2014 ¢inila denni vyse pokuty 100 K¢ namisto soucasnych 50 K¢; tyto platby
zalovany dolozil vypisem ze svého Gétu. Zalovany také zopakoval své vytky proti posouzeni
vadnosti pfedmétnych vyuctovani, a nemél zpusob rozactovani cen sluzeb za neurcity. Ze
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zadného predpisu téz nevyplyva, ze by o vysi pokuty mohlo rozhodovat pouze spolecenstvi, a
rozhodnuti vyboru Zalovaného o vysi pokuty je tedy podle zalovaného platné. Zalovany proto
navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze se zaloba
zamita.

V reakci na zalovanym zminované dobrovolné plnéni vzal Zalobce dne 13. 2. 2023 Zalobu zpét
co do ¢astky 15 000 K¢ a navrhl, aby fizen{ bylo v odpovidajicim rozsahu zastaveno a aby podle
§ 146 odst. 2 o. s. f. byla zalobci pfiznana nahrada naklada fizeni. V souladu s § 222a o s. 1.
proto odvolaci soud rozhodl o ¢aste¢ném zruseni napadeného rozsudku a zastaveni fizeni.

Ve vyjadfeni k doplnénému odvolani zalovaného ze dne 13. 2. 2013 také Zalobce nesouhlasil,
ze by zde byl divod pro odepfeni pokuty, nebot’ pro to zalovany neuvedl Zadné dtvody. Shodn¢
se soudem prvnfho stupné nesouhlasil s bagatelizaci pokutou utvrzované povinnosti, jejiz
nesplnéni ma za nasledek vznik hmotné Skody i imaterialni djmy. Odkazal pfitom na
konkretizovanou judikaturu Nejvyssiho soudu k otazce moderace smluvni pokuty, a mél za to,
ze uplatnéna pokuta je pfiméfena, pficemz jeji vyse je dana prodlenim Zalovaného. Dale Zalobce
zduraznil, Zze zalovany je pravnickou osobou vyuzivajici sluzeb profesionalni spravcovské
spole¢nosti, které nemohou jit k tizi zalobce. Neni téz pravdou, ze by vyuctovani trpélo jen
drobnymi vadami, naopak opétovné trpi vadami podstatnymi. Zalobce se nedopousti zneuziti
prava, a je to naopak zalovany, kdo dlouhodobé¢ nerespektuje soudni rozhodnuti a ani nemini
zaslat fadné vyuctovani, nevyfizuje zalobcovy reklamace, nenf schopen fadné¢ stanovit ani vysi
zaloh, a pomlouva jej v celostatnim médiich, jmenovité v ¢lanku v xxx xxx ze dne xxx. Zalobce
proto navrhl potvrzeni napadeného rozsudku a pfiznani nahrady naklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud z podnétu a v mezich podaného odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné
fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212 a § 212a o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani je
castecné davodné.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢.67/2013 Sb. ve znéni do 31.12.2015 pfed novelou
¢. 104/2015 Sb., jestlize poskytovatel nebo pifjemce sluzeb nesplni svoji povinnost upravenou
timto zakonem ve stanovené lhute, je povinen zaplatit druhé stran¢ pokutu ve vysi 100 K¢ za
kazdy zapocaty den prodleni, ledaze by splnéni povinnosti v této lhuté nebylo spravedlivé
pozadovat nebo k nesplnéni lhity doslo zavinénim druhé smluvni strany. To neplati pro pfipady
uvedené v odstavci 2 (tj. pro ptipady prodleni s penézitym plnénim).

Podle § 13 zak. ¢. 67/2013 Sb., ve znéni od 1.1.2016, jestlize poskytovatel sluzeb nebo
pifjemce sluzeb nesplni svoji povinnost stanovenou timto zakonem, zejména nesplni-li pifjemce
sluzeb povinnost oznamit zménu poctu osob, nebo nedoruci-li poskytovatel sluzeb vcas
vyuctovani nebo nesplni povinnosti spojené s pravem pifjemce sluzeb nahlizet do podklada k
vyuctovani a povinnosti spojené s vypofadanim namitek, je povinen zaplatit druhé strané
pokutu, ledaze by splnéni povinnosti ve stanovené lhuté nebylo spravedlivé pozadovat nebo k
nesplnén{ lhuty doslo zavinénim druhé strany (odst. 1). Vysi pokuty poskytovatel sluzeb ujedna
alespon s dvoutfetinovou vétsinou najemcu v domé, nebo o ni rozhodne druzstvo, anebo
spolecenstvi. Ujednana vyse pokuty nesmi pfesahnout 50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni.
Nedojde-li k ujednani s ndjemci nebo rozhodnuti druzstva anebo spolecenstvi, ¢inf vyse pokuty
50 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni (odst. 2).

Podle § 2051 o. z. nepfiméfené vysokou smluvni pokutu muze soud na navrh dluznika snizit
s ptihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajist' ované povinnosti az do vyse skody vzniklé do doby
rozhodnuti porusenim té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé¢ skody,
vznikne-li na ni pozdéji pravo, je poskozeny opravnén do vyse smluvni pokuty.

S ohledem na stru¢né vylicené odvolaci divody nema odvolaci soud za nutné, aby doplnoval ¢i
zpochybnoval skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, ktera timto potvrzuje. Odvolaci soud se
vsak li$i v posouzeni pravni nasledka.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. J.
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Otazkou vady spocivajici v neprovedeni meziodecti méfic bytd v prab¢hu zactovaciho
obdobi se odvolaci soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 3. 6. 2021, ¢. j. 20 Co 122/2021-1306, pfi
pfezkumu jiného rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 19 C 17/2019-102.
Predmétem tohoto fizeni byl narok na zaplaceni nedoplatku z vyactovani ptispévku vlastnika
na naklady spojené se spravou domu a pozemku a naklada sluzby spojené s uzivanim bytu za
rok 2016. Odvolaci soud k tomu na s. 6 v bodu 7 odtivodnéni svého rozsudku uvedl, ze: ,,soublasi
Se dvérem o nedostatecném a nespravném vyiitovani nakladi vodného 3a situace, kdy doslo ke 3méné ceny vody
v priibéhu dictovaciho obdobi a k tomuto datu nebyl proveden odecet, neni tudiz 3rejma spotieba vody v obdobi,
Jeg se lisi vysi nakladi na tuto komoditn. Neni spravny ndzor Zalobce, $e nebyl povinen ke oblednéni této
Skutecnosti ve vyiitovani, nebot’ vypljva primo 3 zdakonného pogadavkn nvést ve vyiitovdni skutecnon vysi
nédkladii na slugby za iicelem jejich spravedlivého vysictovini (§ 7 odst. 2 2dkona).” Piestoze odvolaci soud
neni timto zavérem a posouzenim této pfedbézné otazky pfisné vzato vazan (z mnoha srov.
rozhodnuti  Nejvysstho  soudu  sp. zn. 23 Cdo 1454/2009, 32 Cdo 4004/2011  nebo
23 Cdo 2369/2019), v nynéjsim fizeni nevidi zadny davod se od téchto zavéra odchylovat
a nerespektovat legitimni ocekavani ucastnika ve shodné posouzeni totozné pravni otazky (viz
§130.2z).

Z obdobnych davod odvolaci soud potvrzuje zavéry vyslovené v rozsudku odvolaciho soudu
¢.j. 23 Co 233/2022-308, vydaného po pfedchozim kasaénim zisahu Nejvysstho soudu,
konkrétné po vydani rozsudku ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 26 Cdo 1528/2020-152. V uvedeném
rozsudku odvolaciho soudu byla projednavana obdobna zaloba na zaplaceni pokuty podle § 13
zakona ¢. 67/2013 Sb. za prodleni s pfedlozenim fadného vyuétovani za rok 2014. Odvolaci
soud zde podrobnéji odtvodnil a uvedl, ze uplatnéni prava na pokutu podle uvedeného zakona
nen{ v projednavaném piipad¢ zneuzitim prava, které by vedlo k uplnému zamitnuti zaloby.
Podle téhoz rozhodnuti také pravomoc vyboru spolecenstvi k rozhodnuti o odsouhlaseni nizsi
pokuty se zfetelem k § 1200 a § 1208 o. z. nevyplyva ze stanov ani ze zakona; obdobné jako pii
rozhodovani o hospodafeni a spravé domu i celkové vysi pifspévka je nutno v piipadé
rozhodovani o pokuté¢ v zavislosti na poruseni povinnosti vyplyvajici z {7 a § 13 zakona
¢. 67/2013 Sb. vyjit z pusobnosti shromazdéni, které jediné je zpusobilé pfi splnéni zdkonnych
pozadavkia a usnasenischopnosti rozhodnout o snizeni této pokuty. Uvedeny rozsudek téz
vychaz{ z existence kvalifikovanych vad vyuctovani zalovaného za tento rok, stejné jako
rozsudek odvolactho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 72 Co 337/2021-324, projednévajici zalobu
nyn¢jstho zalovaného viaci nynéjsimu zalobci na zaplaceni nedoplatku vyuctovani za obdobi
roku 2015.

Vsechny zavéry uvedeného rozsudku odvolaciho soudu ¢. j. 23 Co 233/2022-308 jsou podle
odvolactho soudu plné pouzitelné i na nynéjsi piipad. Podle odvolaciho soudu se to tyka i otazky
miry moderace pokuty na 10 000 K¢ za kazdy rok prodleni Zzalovaného s pfedlozenim fadného
vyuctovani.

Odvolaci soud v rozsudku v tamni véci uvedl, ze pfestoze zde nejsou duvody pro odepieni
pokuty podle § 13 zakona ¢. 67/2013 Sb., nelze ani uzaviit, ze by zalovany, tesp. jim povéfeny
spravce objektu, nevynakladal zadné usili k naprave stavu, ktery vyvolal. Podle odvolactho
soudu se ze strany zalobce jedna o: ,,0pakované, dlonbodobé pochybiiovini predepsanych zdlob,
ndslednych vyictovani (prakticky od roku 2006 do roku 2021), kdy dioubodobé porusovani povinnosti jednim
g vlastnikil jednotek md virazné nepiiznivy dopad na dalsi viastmiky byvajicich jednotek a nepriznivé
ekonomické dopady do pomeri hospodareni spolecenstvi, kdyZ nelze odblédnont od zdikladniho dicelu téchto
spolecenstvi viastniki bytovych i nebytovych jednotek, kterym je viastni realizace vykonu prav spoluvlastniki na
uspokojovini zikladni lidské potieby, kterou je bydleni. Zalobce pritom nepopira, Se za spornd obdobi byly
poskytovany ,,sluzhy “ spojené s ugivinim bytové (i nebytové jednotky a Ze by predmétné sluzby Falobee nevycerpal,
v tomto sméru Zalované spolecenstvi své povinnosti gajistit dodavkn slugeb plnilo; 3 vyipovédi svédksi v tomto
sporu vyphjvd, e Falobee dlouhodobé 163 3 predmeétnych spori, kdy na jeho ,,taktifn” doplici vsichni byvajici
spoluviastnici a vlastnici | prip. najenci/ bytovyeh jednotek; dloubhodoby pristup alobee f vykonu jebo povinnosti
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a namitani formdinich vad vydictovdani (vietné namitky promiceni povinnosti predlogit vadné vyiitovani) hranici
$ vykonem prava odporujicim dobrym mraviim, kdyg dsada souladn vikonn priv a povinnosti s dobrymi mravy
predstavuje vyznamny princip, ktery v odivodnénych pripadech dovoluje zmirriovat tvrdost zakona (29 Cdo
1583/2000, 33 Odo 561/2006 i II. US 309/ 95 ). Odvolaci soud shodné se soudem 1. stupné neshledal
diivody pro odeprent prava na plnéni dle § 13 odst. 1 zdkona 67/2013 Sb., s obledem na dlonhodobon situaci
a Cetnost sporii vSak dospél odvolaci soud k dvéru o nutnosti vyjit 3 obecnych ustanoveni § 2051 oblanského
gdkonikn a rozsahlé judikatury Nejpys$iho sondu CR analogicky pousitelné ve vtahu k moderaci smluvni
pokuty (33 Cdo 5377/2017, 32 Cdo 529/2011, 32 Cdo 3171/2008), nutnosti vyusgiti korektivu dobrych
mravii (21 Cdo 633/2002) a piistoupent k primérenémn snigent pokuty |...] 21. S obledem na dloubodobé
porusovdni povinnosti alovanym spolecenstvim a dlonhodobé neplnéni povinnosti viastnika bytové jednotky ve
vxtabu [ nespravné placeni zdloh/ ke spolecenstvi uzavird odvolaci soud, Ze shledivi pfiméfenym
smluvni pokutu v Edstce 10 000 K&, kteri s obledem na nékolikaleté pornsovani povinnosti provést idadné
vytictovani nemiige byt snigena na nulu dle pogadavkn alobee, a to i obledem na skutelnost, Ze galobee sluzby
spojené s bydlenim a s uzivanim nebytové jednotky cerpal a Cerpa (jak ostatné sdam nikdy nepopiral) a nenamitd
v tomto smérn ani porusovdani povinnosti poskytovatele nezajisténim téchto slugeb. Odvolact soud shledal
adekvitnim pouze pfiznini moderované pokuty v celkové vysi 10 000 K¢ se zikonnym
urokem z prodleni od data poZadovaného Zalobcemy ve byvajici listi tedy co do ldstky
227 900 K¢ s prisiusenstvim odvolact sond zmeénil vyrok I o véci samé rozsudku sondu 1. stupné tak, Ze Falobu
7 ve v3tabu k prislusenstvi (nad ramec cdstky 10 000 Ke) zamitl. Pravé s obledem na dlonbolety pristup Zalobce
k placent slugeb a dlonholeton 2dté% spolecenstvi, resp. 3. osob, ulogil soud povinnost Zalovanému prakticky
v symbolické vysi. 22. Pri rozhodnuti o moderaci pokuty ve smyslu § 2051 obianského zdkoniku vychdzel
odvolaci sond i 2 sicelu institutu, kierym je povinnost platit pokutu 3a porusovini povinnosti poskytovatele siuzeb
ve smysin [ 13 zdkona & 67/2013 Sh., oproti smysiu a iicelu Ginnosti spolecenstvi vlastniki, kterym je vyseny
gdjem ostatnich viastnikii bytovych jednotek na naleZitém plnéni smluvnich povinnosti ostatnich clensi spolecenstvi
tak, aby nebyly dotieny majetkové gajmy dalsich spoluvlastnikd, kter? plni své akonné povinnost, a to i ve
vztahu k placeni gdlob & nedoplatksi 3 vydictovani slugeb spojenych s nzivaninm bytu a nebytovych prostor a viibec
tak moznost dodavky siugeb zajistovat. 1V daném pripadé pri rozhodnuti o snigeni pokuty nebylo mozno tak
Jako pri moderaci sminvni pokuty vyjit .,z vyse skody", kterd méla nékteré ge smlnvnich stran viniknout tak
Jako  tomu miige dojit pri porusent sminvni povinnosti sicastniki, de se jednd o odlisnou skutkovou situaci,
kdy shora citovand letnd judikatura je jen analogicky pouzitelnd; v daném piipadé je nutno piiblédnont i ke
slozité problematice vyiictovini slugeb, kdy ke spinéni zakonnych povinnosti musi kazdé spolecenstvi vynzit
smilnvné treti osobu, alkoliv samo pak ve vitabu k viastnikovi bytové jednotky (pripadné ndjemci) nese
odpovédnost vypljvajici ze specidlni iipravy §§ 13 dkona & 67/2013 Sb.*

Odvolaci soud se s témito zavéry ztotoznuje i v nynéjsim fizeni, a to i s védomim, ze Zalovany
v roce 2016 a 2017 zaplatil dobrovolné¢ zalohy ve vysi 15 000 K¢ a 20 000 K¢. Z uvedeného
oduvodnéni je pfitom patrné, ze moderace na celkovou castku 10 000 K¢ v tam¢jsim ptipadé
neméla pfimou navaznost na zakonnou vysi denni pokuty, neni proto namisté moderovat
pokutu na 5 000 K¢ za kazdy rok prodleni jen z divodu, Zze soucasna uprava stanovi pokutu
v denn{ vysi 50 K¢. Nehledé na to doslo k tomuto snizeni az s ucinnosti od 1. 1. 2016,
pfedmétem nynéjsiho fizeni je pfitom mj. i pokuta za rok 2015.

V judikatufe odvolactho soudu pfitom nejde o prvni ani jediny pifpad moderace podle
§ 2051 o. z. ve vztahu k pokuté podle § 13 zikona ¢. 67/2013 Sb. mezi jinymi ucastniky (srov.
rozsudky odvolaciho soudu ze dne 13.10.2020, ¢.j.51 Co136/2019-183, a ze dne
20.5.2021, ¢.j. 17 Co 118/2021 - 138, proti kterému bylo dovolini odmitnuto usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. 26 Cdo 3160/2021 - 174), a i v ptipadech, ve kterych
odvolaci soud k moderaci pokuty nepfistoupil, byl tento postup vétsinou (s vyjimkou napf.
v rozsudku odvolaciho soudu ze dne 13. 4. 2022, ¢.j. 91 Co 402/2021 - 200) odavodnén mj.
tim, ze zalovani nepfedali zalobcum vyuctovani vubec zadné (srov. rozsudky odvolacitho soudu
ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 54 Co 52/2021-111; ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 16 Co 305/2021-99; a ze
dne 16. 2. 2022, ¢. j. 11 Co 376/2021-113).
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Ze vsech uvedenych divodid ma proto odvolaci soud za to, ze 1 v projednavaném pfipadé je
namist¢ postup podle § 2051 o. z. a moderace pokuty podle § 13 zikona ¢. 67/2013 Sb. na
castku 10 000 K¢ za kazdy rok, pro ktery je zalovany v prodleni s fadnym vyuctovanim podle
zakona €. 67/2013 Sb., v daném ptipadé za roky 2015, 2016 a 2017, celkem tedy na castku
30 000 K¢. Podle § 219 a § 220 o. s. f. proto odvolaci soud ¢astecné zménil a potvrdil napadeny
rozsudek zptusobem uvedenym ve vyroku I. tohoto rozsudku tak, aby vysledna c¢astka pfiznala
zalobci moderovanou celkovou c¢astku 30 000 K¢ s urokem z prodleni z této castky dle
pozadavku zalobce, se zohlednénim dobrovolného plnéni Zalovaného (srov. body 8 a9
odavodnéni tohoto rozsudku odvolactho soudu).

I o nahradé nakladu fizen{ rozhodl odvolaci soud shodné s uvedenym rozsudkem odvolaciho
soudu ¢. j. 23 Co 233/2022-308 podle § 211 a § 224 odst. 2 ve spojeni s § 150 o. s. £. Davody
hodného zvlastnitho zfetele podle posledné uvedeného ustanoveni, pro které ani c¢astecné
procesné uspésnému zalobci nebylo mozno pfiznat nahradu nakladt dosavadnich fizeni pfed
soudy obou stupnu, spatfuje odvolaci soud v tom, Ze moderace zavisela na uvaze soudu a neni
mozno odhlédnout od dlouholetych sport ucastniku ve vztahu k vyactovani sluzeb za
poslednich mnoho let, pokud trvan{ Zzalobce na formalnim vykonu jeho prav zavaznym
zpusobem zasahuje do pomért ostatnich clent spolecenstvi zalovaného.

24. Tento zavér vedouci vjen caste¢ny uspéch obou ucastniki je tfeba promitnout téz do

rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni statu podle § 148 o. s.f. spocivajici ve vyplaceném
znalecném.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvy$simu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhat¢ dvou mésici ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodua
stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti zavis{ na vyfesen{ otazky hmotné¢ho
nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni
otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani piipustné.

Praha 14. inora 2023

JUDr. Nadézida Zachystalova v.r.
pfedsedkyné senatu
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