II.

¢.j. 35 Co 185/2022-20

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudcu JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Michala Fridricha ve véci

zalobce: V. S., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

o nejasné podani,
k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 28. tnora 2022, ¢. j. 28 C
190/2021-10,

takto:
Usneseni soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud prvniho stupné podle § 43 odst. 2 o. s. f. odmitl podani Zalobce
ze dne 20. 10. 2021 s odavodnénim, Ze ani pfes vyzvu usnesenim soudu ze dne 7. 12. 2021 ¢. j.
28 C 190/2021-4, dotucenou dne 27. 12. 2021, kterou byl zalobce vyzvan, aby fidné oznacil
ucastniky, dostate¢né vyli¢il rozhodné skutecnosti, oznacil pfedlozené dukazy a specifikoval
zalobni petit, neni z podani zalobce zfejmé, ceho se jim domaha a proti komu sméfuje. Vyrok
o nakladech opfel o § 146 odst. 3 o. s. . Na vyzvu nereagoval.

Proti tomuto usneseni zalobce podal vcasné a ptipustné odvolani, v némz uvedl, Zze od CSSZ
nikdy nedostal zadny vérohodny dokument, na jehoz zakladé mu byl kracen dichod, pozaduje
tak odskodnén{ 10 000 K¢ a dalsi 2 000 K¢ za dalsi dakon.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni (§ 212 a nasl. o.s.f.) a dospél k zavéru,
ze odvolani neni divodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze podani Zzalobce je netplna a nesrozumitelné. K jejimu doplnéni byl
zalobce vyzvan usnesenim soudu prvniho stupné, v némz byl poucen jak doplnéni provést a o
nasledcich nesplnéni této vyzvy. Zalobce nereagoval.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvnfho stupné, Ze zalobce ani pfes vyzvu soudu
své podani o stanovené nalezitosti nedoplnil (§ 79 odst. 1 o. s. £.). Z jeho podani neni zfejmé,
jaké naroky maji byt pfedmétem fizeni, jakymi skutecnostmi je odivodnuje ani jaké plnéni a
po kom pozaduje. Jestlize za této situace soud prvnfho stupné dospél k zavéru, ze jde o
nedostatek, pro ktery nelze v fizeni pokracovat, a zalobu odmitl, je jeho rozhodnuti ve vyroku
véené spravné. Protoze zalobce vady zaloby neodstranil ani v odvolacim fizeni, odvolaci soud
napadené usnesen{ véetné zavislého vyroku o nakladech fizeni podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle {§ 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o. s. f.
s pfihlédnutim k tomu, Ze zalované ani v tomto stadiu fizeni naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani do dvou mésicti od jeho doruceni k Nejvys§imu soudu
prostfednictvim soudu prvniho stupné, a to za podminek uvedenych v § 237 o. s. f.

Praha 21. ¢ervna 2022

JUDr. Nadézida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.



