II.

¢.j. 35 Co 189/2022-155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Zachystalové a soudcu JUDr. Ivy Zemanové a JUDr. Michala Fridricha ve véci

zalobce: F. S., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem prof. JUDr. Tomasem Gfivnou, Ph.D.
sidlem Revoluc¢ni 1044 /23, Praha 1

proti

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, Praha 2

o zaplaceni 100 000 K¢ s pfisluSenstvim, k odvolani Zzalovaného proti rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 26. ledna 2022, ¢.j. 11 C 42/2020-127,
takto:

Rozsudek soudu prvnfho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé II. a ve vyroku o nakladech
fizeni IV. potvrzuje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nkladi odvolaciho fizeni ve vysi 8 228 K¢ do 15 dna
od pravni moci rozsudku k rukam advokata prof. JUDr. Tomase Gfivny, Ph.D.
Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zastavil fizen{ v ¢asti, ve které zalobce pozadoval
poskytnuti omluvy v dale uvedeném znéni (vyrok I.), ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
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¢astku 50 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10 % rocné od 16. 5. 2020 do zaplaceni jdoucim, to
vse do 15 dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I1.), co do ¢astky 50 000 K¢ s pfislusenstvim, zalobu
zamitl (vyrok IIL.) a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi
39 026 K¢ do 15 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho advokata (vyrok IV.).

. Soud prvniho stupné tak rozhodl o zalobnim pozadavku na poskytnuti omluvy a penézitého
zadostiucinéni nemajetkové djmy, ktera Zalobci vznikla nezakonné vedenym trestnim stthanim
od 26. 2. 2018, kdy bylo zahajeno jeho trestni stthani jednak pro pokracujici trestny ¢in podvodu,
jednak pro trestny ¢in podvodu, jeho stiznost proti zahajeni trestniho stihani byla usnesenim
statnfho zastupce ze dne 25. 4. 2018 zamitnuta, dne 20. 11. 2018 byla na né¢ho podana obzaloba,
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 4. 2019 byl podle § 226 pism. b) tr. f. zprostén
obzaloby, nebot’ v Zzalobnim navrhu oznaceny skutek nebyl trestnym cinem; odvolani nebylo
podano, rozsudek nabyl pravni moci dne 18.5. 2019. Trestnim stthanim bylo vyznamnym
zpusobem zasazeno do jeho osobnostni integrity, zejména do moralni, zdravotni, rodinné
i pracovni ekonomické sféry osobnosti. Ztratil davéru v PCR a Statni zastupitelstvi, v pribéhu
trestniho fizenf citil tlak na to, aby byl za kazdou cenu vysetfovan, zpusob vedeni trestniho stihani
bral zcela osobné i z toho davodu, ze byl pfesvédéen o své neviné a o svém polepseni poté, co jiz
byl jednou trestan, béhem vykonu trestu odnéti svobody se choval fadné a vytvarel si podminky
pro navrat do spolecnosti, pfedmétné usneseni o zahajeni trestnfho stthani mu tuto cestu velmi
ztizilo, zhorsila se jeho povést jako odsouzeného, ktery systematicky pracuje na své napravé, byly
mu zruSeny vychazky, volnocasové aktivity a i zaméstnani, ve kterém v prabéhu vykonu trestu
pracoval. Poskozeni povésti trva doposud a je v podstaté nevratné. Z vykonu trestu odnéti svobody
byl podminéné propustén dne 18. 7. 2018. V dusledku prozitého velkého stresu byl nucen hledat
lékatskou pomoc, té se mu vsak nedostavalo z davodu vykonu trestu odnéti svobody. Doléhala na
nc¢ho skutecnost, ze se v dusledku jeho trestni stthani trapf jeho blizci a pratelé, odcizil se se svymi
détmi, s nimiz ztratil kontakt. V prabéhu trestniho stthan{ se policejni organ obracel na predchozi
jeho klienty s dotazem na jeho budoucnost, v dtsledku toho se pak od ného stranili a strani dodnes.
Naroky u zalovaného uplatnil dne 15. 11. 2019.

. Zalovany konstatoval, Ze v predmétném fzeni bylo vydino nezikonné rozhodnuti,
za coz se zalobci omluvil, a ohledné penczitého plnéni navrhl zamitnuti Zaloby. Zdutraznil,
ze ke zprosténi obzaloby doslo pouze z duvodu zmény vypovédi poskozeného, ze k zahdjeni
trestniho stfhani zalobce doslo zejména na zakladé vypovédi jeho znamého M. H. Stres, deprese a
tzkost jsou jedny z nejéastéjsich problémi u vézeniské populace. Zalobce byl pretazen z prace
mimo véznici na praci ve véznici, doslo tak pouze ke zméné mista a druhu prace a nikoliv k
ukonceni jeho pracovni ¢innosti ve véznici.

. Zalobce doplnil srovnani svého piipadu s jinfmi ptipady odskodfiovani nemajetkové Gjmy, o nichz
bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, €. j. 55 Co 2296/2015-
13, a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 3. 2013, ¢.j. 71 Co 301/2011-143.

. Béhem fizeni vzal zalobce Zalobu v rozsahu pozadavku na poskytnuti omluvy zpét, kdyz mu jiz
zalovanym byla poskytnuta.

. Soud prvniho stupné vysel ze zjistént tak, jak jsou uvedena v bodech 11, 30 odavodnéni pisemného
vyhotoveni napadeného rozsudku, na ktera lze pro strucnost odkazat.

. Po pravni strince soud prvniho stupné véc posuzoval dle zik. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za $kodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivoym uredmm postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodnf rady ¢. 358/1992 Sb. (dale OdpSk.). Po citaci jeho ustanoveni §§
5,14, 15, 8 odst. 1 a 31a odst. 1, 2 piihlédl i k ustilené judikatufe (napf. rozsudek NS CR sp. zn.
30 Cdo 2813/2011 ¢i nalez Ustavntho soudu sp. zn. IV. US 3193/10), e ipii dasledném
respektovani presumpce neviny pfedstavuje kazdé trestni fizen{ vyznamny zasah do soukromého a
osobniho zivota trestné stthaného a negativné se dotyka jeho cti a dobré povésti. Takovy zasah je
o to intenzivnéjsi, prokaze-li se nasledné, ze skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan,
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se nestal, pfipadné¢ nebyl trestnym c¢inem. Vznik nemajetkové Gjmy pifi nezakonném trestnim
stthani se tedy v urcitém zakladnim (obecném) rozsahu presumuje. Na poskozeném pak je, aby v
fizeni tvrdil a prokazal konkrétni formu a intenzitu takové ujmy. Pokud jde o kritéria, ktera je pii
posuzovani nemajetkové ujmy a stanoveni formy ¢i vyse zadostiucinéni nutno zejména zvazovat,
jsou jimi povaha trestni véci, délka trestniho stthani a pfedev§im dopady trestniho stihani do
osobnostni sféry poskozené osoby.

Soud prvniho stupné vzal za prokazané, ze Zalobce byl stthan pro pokracujici zlocin podvodu
dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zak., za ktery mu hrozilo ulozeni trestu odnéti svobody ve vymeéfe
2 az 8 let, a pro zloc¢in podvodu dle § 209 odst. 1, 4 pism. d) tr. zak., za ktery mu hrozilo rovnéz
ulozeni trestu odnéti svobody ve vyméte 2 az 8 let. V dobé zahajeni trestniho stihani vykonaval
trest odnéti svobody, ze kterého byl nasledn¢ podminéné propustén. V piipadé odsouzeni mu tak
zfejmeé realné hrozilo ulozeni dalstho nepodminéného trestu odnéti svobody.

Obzaloby byl zalobce zprostén z duvodu, ze stthany skutek vibec neni trestnym ¢inem. To jsou
okolnosti, které vzniklou nemajetkovou Gjmu umocnuji. Oproti tomu byl stthan pro majetkovou
trestnou cinnost, kdy s takovym trestnim stthanim byva obecné spojeno nizsi spolecenské
odsouzeni, nez napiiklad v pfipadé trestné ¢innosti proti zivotu zdravi ¢i lidské dustojnosti. Navic
zalobce mél s trestnim f{zenim zkuSenost, kdyz to nebylo jeho prvni trestni stthani, a vykonaval
a z¢asti vykonal trest odnéti svobody, a proto samotna skute¢nost, ze bylo zahajeno jeho trestni
stthani, na n¢ho muselo pusobit méné intenzivné, nez na osobu, kterd se do kontaktu s organy
cinnymi v trestnim fizeni dostava poprvé. To jsou naopak okolnosti, které intenzitou vzniklé
nemajetkové Gjmy snizuji. Pokud jde o délku trestniho stihani, trvalo 1 rok a téméf 3 mésice, tj. 15
meésict. Uvedenou dobu je mozné povazovat za pfiméfenou skutkové a procesni slozitosti véci a
povaze projednavaného skutku. Pfi hodnoceni Gjmy vzniklé z nezakonného trestniho stthani je
vsak vice nez pfiméfenost délky rozhodna délka trestniho stihani jako takova. Dobu jednoho roku
a tif mésica nelze celkové oznacit za pfilis dlouhou, délku trestniho stthani tak neni mozné
povazovat za kritérium, které by mélo intenzitu nemajetkové Gjmy zvysovat. Trestni stthani nebylo
vuci zalobci zahajeno a dale vedeno svévolné ¢i dokonce Sikanézné. Byly duvody trestniho stthani,
situace se pak zasadé zménila poté, co M. H. zménil svou vypovéd. Piipravné fizeni ziejmé
neprob¢hlo zcela standardné, na coz Zalobce v jeho pribéhu opakované upozornoval a domahal
se dozoru ¢i dohledu nad ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni. Zpuasob provedeni piipravného
fizeni a jeho pfipadné vady pak byly i pfedmétem obsahlé diskuse v ramci probéhlého hlavniho
liceni, o ¢emz svédéi obsah protokolu. I kdyz provedeni pfipravného fizeni nakonec obstalo, kdyz
soud véc nevratil statnimu zastupci k doSetfeni a obzalobu vécné projednal, piisvédcil soud
stanovisku zalobce, Ze zpusob, jakym bylo pfipravné fizeni provadéno, pfispél k intenzité
nemajetkové ujmy, ktera byla Zalobci trestnim stthanim zpusobena. Ohledné dopadu trestniho
stthanf do osobnostni stéry zalobce vzal soud za prokazané, ze v dasledku zahajeni pfedmétného
trestnfho stthani se zalobce podstatnym zpusobem, a to k horsimu, zménily podminky vykonu
trestu odnét svobody. Zalobce si piikladnym vykonem trestu pfedchozi dobé vydobyl fadu vihod,
o které po zahajeni trestnitho stihani pfisel (napiiklad za posledni pferuseni vykonu trestu bylo
zalobci povoleno kratce pfed zahajenim trestnfho stthani od 20. 2. do 24. 2. 2018, poté jiz mu
opusténi véznice nebylo nikdy povoleno, prave z odvolani na zahajeni trestniho stthani byl pferazen
na pracovisté uvnitf véznice. V dusledku vyhod vydobytych v priabc¢hu vykonu trestu se zacaly
narovnavat a vracet k normalu vztahy zalobce, jak se ¢leny jeho rodiny, tak s pfateli a obchodnimi
partnery, které byly naruseny pfedchozim dodanim Zalobce do vykonu trestu odnéti svobody. Do
téchto vztaht pak bylo v dusledku zahdjen{ trestniho stthani opétovné zasazeno. U nékterych pratel
a obchodnich partnera vyvolalo dalsi trestni stthani zalobce spojené se ztratou osobniho kontaktu
definitivni ztratu davéry, kterou si zalobce po pfedchozim uvéznéni postupné opét vybudoval.
Zalobce vnimal dal§i trestni stthani jako okolnost, ktera muze zmafit jeho podminéné propusténi
z vykonu trestu, ke kterému se upinal. Vsechny tyto okolnosti zalobce psychicky silné zasahly. Stres,
uzkost, pocity beznadéje a obavy o budoucnost svou i své rodiny vyvolané zahajenim trestniho
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stthan{ a s nim spojenou zménou rezimu vykonu trestu odnéti svobody pak zpusobily, ze se zalobci
vratily pfedchozi psychické problémy a nespavost. Tyto reaktivované psychické problémy tak u
zalobce pfetrvaly az do jeho podminéného propusténi z vykonu trestu.

10.Na zakladé uvedenych skute¢nosti vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze v dusledku trestniho

11.

stthani zalobci vznikla nezanedbatelna nemajetkova Gjma, kterou je nutno nahradit v penézich,
kdyz pouhé konstatovani poruseni prava a omluvam nejsou dostate¢né. Zalobce prokazal, ze
zahajenim trestniho stfhani bylo vyrazné zasazeno do jednotlivych sfér jeho Zivota, a to ve chvili,
kdy se usilovnou pili snazil napravit nasledky svého pfedchoziho jednani, za které byl po pravu
potrestan. Vysledky tohoto usili byly zahajenim trestntho stthani poslapavany, ne-li pfimo zmafteny.
Ujmu vzniklou nelze bagatelizovat pouhym odkazem na jeho trestni minulost a fakt, Ze se nachazel
ve vykonu trestu odnéti svobody.

Soud prvniho stupné nasledné pfipad zalobce porovnal s vécmi vedenymi u tamniho soudu pod sp.
zn. 31 C 216/2014 (nasledné u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 20 Co 343/2015) a pod sp.
zn. 14 C 217/2017 (nasledné u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 13 Co 127/2019). Uzaviel,
ze u zalobce doslo k vyraznéjsim nasledkim nez v porovnavanych vécech, kdyz mu realné hrozil
nepodminény trest odnéti svobody, jeho trestni stthani bylo provazeno nepiili§ kvalitni praci
organt cinnych v trestnim fizeni asoucasné¢ k trestnimu stihani nijak nepfispél. Proto za
pfiméfenou vysi zadostiucinéni povazoval c¢astku 50 000 K¢ se zohlednénim toho, ze zalobci se
dostalo téz konstatovani poruseni prava a omluvy. Ve zbytku pozadovanych 50 000 K¢ s
pfislusenstvim zalobu jako nedivodnou zamitl. Z davodu castecného zpétvzeti zaloby fizeni
ohledné zalobniho pozadavku na poskytnuti omluvy zastavil. Zdavodnil, pro¢ nepovazoval za
vhodné ptiklady navrzené k porovnani zalobcem. O piislusenstvi pohledavky rozhodl podle § 15
odst. 1 OdpSk., pocatek prodleni stanovil od 16.5. 2020, tj. nasledujicim dnem po uplynuti
Sestimésicni lhaty k pfedbéznému projednani naroku a vysi uroka z prodleni urcil v souladu s
nafizenim vlady ¢. 351/2013. Vyrok o nakladech fizeni opfel o § 142 odst. 1 o. s. 1.

12.Proti tomuto rozsudku zalovany podal v zakonné lhuté odvolani sméfujici do vyhovujicitho vyroku

o véci samé 1. a akcesorického vyroku o nakladech fizeni IV., a to z duvodu nespravnych
skutkovych zjisténi a nespravného pravniho posouzeni véci. Konkrétné namitl, ze v posuzovaném
fizeni nebyl zjistén zadny zavadny postup organt ¢innych v trestnim fizeni, pfi hlavnim licen{ dne
30. 4. 2019 probihala pouze diskuse o tom, zda a kdy zalobce mé¢l byt vyslechnut, zda nahliZel ¢i
nenahliZel do spisu, zda chtél a jakou formou uzaviit dohodu o viné a trestu. Vytkl soudu prvniho
stupné, ze se nezabyval tim, ze k zahdjeni posuzovaného trestniho stthani zalobce doslo zejména
na zaklad¢ vypovedi jeho znamého pana H. Nasledné¢ s nim zalobce uzaviel dne 10. 10. 2018
dohodu o narovnani, kterou zalobce uznal svtij dluh vici nému ve vysi 6 000 000 K¢ s tim, ze thned
mu zaplatil 1 000 000 K¢ a zbytek dluhu se zavazal zaplatit po 100 000 K¢. Pan H. vystupoval v
trestnim fizenf jako poskozeny. Teprve po uzavieni této dohody jmenovany jako hlavn{ svédek ve
véci svou vypoved zménil, a pravé proto byl Zalobce zprostén obzaloby. Skutek kladeny Zalobci za
vinu se stal, nicmén¢ nebyl trestnym cinem. Pravé tuto skutecnost mél soud prvniho stupné
zohlednit pfi stanoveni formy a vysi zadostiucinéni. Je zfejmé, ze se jedna o aktivni jednani Zzalobce,
které mélo v kone¢ném dusledku za nasledek, Ze zalobce byl obzaloby zprostén. Poukazal na
rozsudek NS CR ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011, dle né¢hoz musi soud ptihlédnout k
jinym okolnostem provazejicim zahajeni, a zvlasté potlacovani trestniho stthan{ (k tomu, Ze trestni
fizeni bylo procesné duvodné vedeno proti konkrétnimu dcastniku. Mezi takové okolnosti patif
chovani obzalovaného, jimz se v prub¢hu trestniho fizenf vytvaii (nové) duvodné pochybnosti
vedouci organy cinné v trestnim fizeni pro pokracovani v trestnim stihani, k podani obzaloby,
k pottebé konat hlavni licen a ukonéit fizenf rozsudkem. Dale odkazal na rozsudek NS CR ze dne
27.11. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5839/16, podle n¢hoz specifické okolnosti konkrétniho ptipadu
spocivajici v chovani ¢ jednani obvinéného (obzalovaného), které nelze podtadit pod § 12 OdpSk.,
lze zohlednit pii stanoveni formy, piipadné vyse zadostiucinéni podle § 31a OdpSk. Zalovany
povazuje za zcela nepfiméfené, aby zalobce, ktery byl v dobé nezakonného trestniho stthani ve
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vykonu trestu, obdrzel vyssi zadostiucinéni nez poskozeni, kteti se v dob¢ trvani trestniho stthani
nachazeli na svobodé¢ a vedli fadny Zivot. Navrhl, aby zménou napadeného vyroku II. byla zaloba
zamitnuta a aby byla Zalobci ulozena povinnost zaplatit zalovanému nahradu nakladua fizeni pfed
soudy obou stupnu.

13.Zalobce ve svém pisemném vyjadieni k odvolani zalovaného uvedl, Ze se pokousel vychazet
organim cinnym v trestnim f{zen{ vstiic a poskytoval jim soucinnost, zahajeni trestniho stthani
vnimal jako neférovy postup, nebylo mu umoznéno, aby se zacastnil vyslechu svédku, v den svého
vyslechu pak jesté nebyl fadné seznamen s obsahem trestnfho spisu. Odmitl argumentaci
zalovaného o tom, ze v posuzovaném fizeni nebyl zjistén zadny zavadny postup organu c¢innych v
trestnim fizeni, kdyZz zavéry zalovaného jsou v pfimém rozporu se skutkovym stavem zjisténym
soudem prvnfho stupné. Cela situace, ktera ve svém dusledku vedla k podani trestniho oznamend,
byla ze strany zalobce M. H. vysvétlena a nasledné doslo k fadnému vyporadani zavazku. Jednani
zalobce k tomu sméfujici je logickym postupem a vyusténim situace, ktera ve véci vznikla. Toto
jednani naopak dosvédcuje, ze zalobce nikdy nemél v imyslu spachat trestny ¢in a jeho jednani
sméfovalo k fadnému vypofadani existujicich zavazka. Konkrétni vyse zadostiucinéni pfiznana v
jeho pfipadé je projevem specifickych okolnosti projednavaného piipadu, kdy nasledkem zahajeni
trestnfho stthani osoby Zalobce doslo k vyznamnym zasahim do jeho sféry osobnosti spocivajici v
negativhim ovlivnéni okolnosti jim vykonavaného trestu. Navrhl, aby byl napadeny rozsudek ve
vyrocich odvolanim dotcenych jako spravny potvrzen.

14.Z podnétu a v mezich podaného odvolani odvolaci soud pfezkoumal v systému neuplné apelace
napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vyhlaseni pfedchazelo (§§ 212 a 212a odst. 1, 5 o. s. 1),
a odvolani neshledal davodnym.

15.Soud prvniho stupné vysel ze spravné a uplné zjisténého skutkového stavu, ktery zcela spravné
posoudil i po strance pravni. S pregnantnim oduvodnénim jeho rozhodnuti se odvolaci soud zcela
ztotozfuje a pro stru¢nost na né odkazuje. Zalovany své namitky uplatnil jiz v #izeni pfed soudem
prvniho stupné a ten se s nimi v oduvodnéni svého rozhodnuti spravné a bezezbytku vypofadal.

16.Soud prvniho stupné vysel spravné z premisy, ze kazdé trestni stthan{ ovliviiuje osobni zivot trestné
stthaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci meritorniho rozhodnuti tfeba pohlizet jako
na nevinného, ale samotny fakt trestniho stthani je zatézi pro kazdého. Uz samotné trestn{ stthani
vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zivota jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to
tim spise, jedna-li se o obvinéni liché, coz je posléze pravomocné stvrzeno zprost'ujicim rozsudkem
soudu, podle néhoz se skutek, z n¢hoz byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl
trestnym ¢inem (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IT US 590/08). Z toho
vyplyva, ze hledisko zpusobené nemajetkové Gjmy je zpravidla nejintenzivnéji naplnéno tehdy,
jestlize je vydan zprost'ujici rozsudek pro davody uvedené v § 226 pism. a) a b) tr. f (tedy Ze nebylo
prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je obzalovany stihan, nebo Ze v zalobnim navrhu oznaceny
skutek nenf trestnym ¢inem). V posuzovaném piipadé byl zalobce zprostén obzaloby pravé podle
§ 226 pism. b) tr. f, tedy proto, Zze v obzalob¢ oznaceny skutek nenf trestnym ¢inem. Konstatovani
nezakonnosti trestnfho stthani a omluva je pro poskozeného samoziejmou satisfakei. T¢é se také
zalobci ze strany zalovaného dostalo. Soud prvnfho stupné spravné zvazoval kritéria pro stanoveni
formy a vyse pfiméfeného zadostiucinéni, vzal pfitom spravé v tvahu vSechna mozna hlediska
presumovanou nemajetkovou 4jmu snizujici ¢i zvysujici.

17. Odvolaci namitky nejsou davodné. Neni relevantni namitka, ze k zahajeni posuzovaného trestniho
stthan{ zalobce doslo zejména na zakladé vypovédi jeho znamého pana H. Podstatné je, ze nebylo
prokazano, ze by k zahajeni trestniho fizeni a jeho nasledného vedeni pfispél svym chovanim
obvinény zalobce, napiiklad Ze by vytvatel davodné pochybnosti vedouci organy c¢inné v trestnim
fizeni k pokracovani v trestnim stthani, k podani obzaloby atd., zménou vypovédi, uvadénim
nepravdivych udaja. Lze naopak pfisvédcit argumentu zalobce, Ze uzavieni dohody o narovnani
s poskozenym béhem trestniho fizen{ nasvédcovalo tomu, Ze nemél v umyslu dopustit se trestného
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¢inu ¢i zlocinu. Zcela lichou je odvolaci namitka, ze by se osobé ve vykonu trestu odnéti svobody
nemohlo dostat vyssiho zadostiuc¢inéni nez poskozenym, ktefi se v dob¢ trvani trestniho stthani
nachazeli na svobodé a vedli fadny zivot. Takovy piistup by bylo mozno oznacit za diskriminacni.
Soud prvniho stupné spravné zhodnotil dopady nezakonné vedeného trestniho stfhani do
osobnostni sféry zalobce, i na odtvodnéni této casti rozsudku lze plné odkazat.

18.Pochybeni soudu prvniho stupné nebylo shledano ani v rozhodnuti o piislusenstvi pohledavky, ani
v rozhodnuti o nakladech fizeni. Odvolaci soud proto napadeny rozsudek ve vyrocich odvolanim
dotcenych podle § 219 o. s. f. jako véené spravny potvrdil.

19. O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle §§ 224 odst. 1 a 142 odst. 1 o. s. . Zalobce
m¢él 1 v odvolacim fizeni Gspéch, ma proto vici nedspésnému zalovanému pravo na nahradu
nakladt, které mu v tomto stadiu fizeni vznikly. Jsou tvofeny odménou advokata za 2 tkony pravni
sluzby (pisemné vyjadfeni k odvolani a dcast u odvolactho jednani) po 3 100 K¢, dvéma pausalnimi
nahradami po 300 K¢ a 21 % DPH ve vysi 1 428 K¢, celkem 8 228 K¢ (§§ 7 bod 5, 9 odst. 4 pism. a) a
11 odst. 1 a 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). O hite splatnosti a platebnim misté
odvolaci soud rozhodl podle §§ 149 odst. 1 a 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict od doruceni k Nejvyssimu soudu CR
v Brn¢ prostfednictvim soudu prvniho stupné za podminek stanovenych v § 237 o. s. f.

Praha 6. zaf{ 2022

JUDr. NadézZda Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.



