II.

¢.j. 35 Co 206/2021-312

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudct JUDr. Michala Fridricha a JUDr. Ivy Zemanové ve véci

zalobce: JUDr. T. R., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX

zastoupeny advokétkou Mgr. Markétou Svambetrgovou
sidlem Prvniho pluku 320/17, 186 00 Praha 8 - Katlin
proti
zalované: NN Zivotni pojistovna N.V., &islo zapisu 24042211
sidlem Weena 505, 3013AL Tetterdam, Nizozemské kralovstvi
jednajici pobo¢kou NN Zivotni pojistovna N.V.,
pobocka pro Ceskou republiku, ICO 40763587
sidlem Nadrazni 344/25, 150 00 Praha 5 — Smichov
zastoupena advokatkou Mgr. Martou Fisnerovou
sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha 1
pro zaplaceni ¢astky 163 000 K¢ s pfislusenstvim,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. Gnora 2021,
¢.j. 43 C 194/2018-249,
takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
Zalobce je povinen zaplatit zalované nihradu nakladi odvolaciho fizeni ve vj&i 19 166,40 K¢ do ti
dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokatky Mgr. Marty Fisnerové.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci
¢astku 163 000 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,5 % roéné z ¢astky 159 000 K¢ za dobu od
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7. 3. 2018 do zaplaceni, urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 1000 K¢ od 2. 3. 2018
do zaplaceni, urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné¢ z ¢astky 1 000 K¢ od 4. 4. 2018 do zaplaceni,
urokem z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 1 000 K¢ od 3. 5.2018 do zaplaceni a trokem
z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 1 000 K¢ od 2. 6. 2018 do zaplaceni (vyrok I.) a ulozil
zalobci povinnost zaplatit zalované naklady fizeni ve vysi 68 282,40 K¢, a to do ti{ dnt od pravni
moci rozsudku, k rukdm advokatky Mgr. Marty Fisnerové (vyrok IL.).

. Konstatoval, Zze zalobce se proti zalované domahal zaplaceni ¢astky 163 000 K¢ s pfislusenstvim.
Zalobu odiivodnil tak, Ze s zalovanou uzaviel 11. 6. 2013 finanéni produkt AEGON VIA s ¢islem
xxx a smlouvu uzaviral jako spotfebitel. Pfi uzavieni smlouvy zalobce jednal s PhDr. J. P., jako
zastupcem zalované, tvrdil, ze smlouva byla uzavfena mimo prostory obvyklé k podnikani
zalované, v kancelafi zprostfedkovatele v Praze 1, xxx xxx. Zalobce tvrdil, Ze zastupce zalované ho
navstivil v jeho advokatni kancelafi, za acelem néjaké ankety a zalobce zaroven zastupci zalované
sdelil, ze ma urcité volné financéni prostiedky a pfi druhém setkani v kancelafi zastupce zalované,
doslo k uzavieni smlouvy. Zalobce tvrdil, Ze jeho zdjmem bylo spofit volné finanéni prostiedky,
3000 K¢ mésicné po dobu 17 let, s jedinym tcelem, zacit spofit jeho dvéma nezletilym détem,
narozenym v roce 2011, na budouci vysokoskolska studia. Zastupce zalované doporucil zalobci
pravé uzavieni finan¢niho produktu AEGON VIA. Zalobce tvrdil, e se zastupce Zalované
pfedevsim dotazoval, zda financni produkt je spofenim, zda po 17 letech bude mozné mésicné
spofenou castku vcetné jejtho zhodnoceni ziskat do dispozice a pouzit na studia déti, zda délka
spofeni 17 let je dostatecna pro dosazeni slibovaného zhodnoceni spofené castky, jak Zalobce
tvrdil, ze pozadoval zhodnoceni 1,8 % p. a. ze spofené castky a zda soubézné uzavirané Zivotni
pojisténi ve prospéch déti na symbolickou ¢astku 100 000 K¢, pro piipad smrti Zalobce, je pouze
urcitym bonusem ke spofeni a tvrdil, Ze zastupce zalované mu na ty véechny tyto otazky odpovédél
kladné&. Zalobce dale tvrdil, Ze dne 31. 7. 2017 se dozvédél od Zalované, Ze citovanou smlouvou
nedoslo k uzavteni zadného spofeni, ale jen pojisténi a ze jeho investi¢ni zamér s horizontem 17 let
je od samotného pocatku nemozny a ze by mu po 17 letech mésicniho spofeni 3 000 K¢, byla
vyplacena ¢astka 563 354 K¢, namisto zaplacené ¢astky 615 000 Ké. Zalobee tvrdil, ze dospél po
téchto jednanich se zastupci zalované k zavéru, ze smlouva, kterou uzaviel je absolutné neplatna,
coz zalované sdélil dopisem ze dne 6. 2. 2018 a tvrdil nemoznost plnéni jednak dle ust. § 37 odst.
2 obcanského zakoniku platného v den uzavieni smlouvy, protoze dle jeho tvrzeni Zalovana
nemuze dostat skutecnému obsahu smlouvy, resp. nabidce jejiho zastupce pfi jejim uzavieni tak,
jak byla akceptovana zalovanym. Dile tvrdil, Ze smlouva se pfi¢i dobrym mravam dle § 39
obcanského zakoniku platného v dobé uzavieni smlouvy, kdyz plnéni Zzalované podle pisemného
obsahu smlouvy by bylo v hrubém nepoméru k tomu, jaké plnéni by poskytl zalobce. Dale zalobce
tvrdil, ze zastupce zalované nejednal pfi sjednani smlouvy poctivé dle § 6 a § 3030 zak. ¢. 89/2012
Sb., tvrdil, Ze zastupce zalované pfi sjednavani smlouvy jednal nejen v rozporu se zakonem na
ochranu spotiebitele, ale i nepoctivé a v rozporu s dobrymi mravy a ze doslo k zjevnému zneuziti
prava, tedy k jednani nepozivajici ochrany. Dale Zalobce odkazoval na ¢l. 6 odst. 6 pism. b)
Vseobecnych pojistnych podminek pro zivotni pojisténi platnych od 1. 9. 2012, podle kterych mohl
zalobce odstoupit od smlouvy, jestlize mu zastupce zalované nepravdive, nebo neuplné zodpovedél
jeho pisemné dotazy tykajici se sjednavané smlouvy, zalobce vsak upfednostnil z opatrnosti
v zajmu pravni jistoty, odstoupit od smlouvy dopisem ze dne 6. 2. 2018, z dtvodu sjednanych ve
smlouvé.

. Zalovana na toto jednostranné zruseni smlouvy ze strany zalobce reagovala dopisem ze dne
12. 2. 2018 tak, Ze neshledava naplnéni duvodu k odstoupeni od smlouvy a smlouvou se citi byt
dale vazana. Dle smluvnich ujednani ¢l. 6 odst. 7 v pfipadé odstoupeni, se smlouva rusi s ucinky
€X tunc.

. Zalobce svij narok charakterizuje jako narok na vydani bezdiavodného obohaceni, které ma byt
pfedstavovano penézitym plnénim Zalobce ve vysi 3 000 K¢ mésicné za dobu od 12. 6. 2013 do 31.
8. 2017, tj. castka 153 000 K¢, prestoze zalobce tvrdi, ze od smlouvy odstoupil, nadale Zzalobce plati
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castku 1 000 K¢ mésicné od 1. 9. 2017, s posledni v zalob¢ uvedenou platbou, dne 1. 6. 2018,
celkem tedy 163 000 K¢. Dale se zalobce domaha zaplaceni pfislusenstvi pohledavky, po zaslani
pfedzalobni vyzvy.

5. Zalovana se k véci vyjadiila tak, jak podrobné uvedeno v odstavci 4 odivodnéni napadeného
rozsudku. Ze vSech tam uvedenych divoda navrhovala zalovana, aby Zaloba byla zamitnuta.

6. Tamni soud zalobu Zzalobce zamitl rozsudkem ¢. j. 43 C 194/2018-73 ze dne 3. zaii 2019.
K odvolani Zzalobce byl usnesenim Méstského soudu v Praze, €. j. 35 Co 128/2020-165, rozsudek
tamniho soudu zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni z divodu popsanych v odstavci 6 odivodnéni
napadeného rozsudku.

7. Soud I. stupné tedy ve smyslu pokynu Méstského soudu v Praze, jednak poucil zalobce
o povinnosti tvrzeni a oznaceni dikazu, k otazce pisemnych dotazt zprostiedkovateli, po pouceni,
dle ust. § 118 a) odt. 1 a 3 o. s. f., zalobce zopakoval, ze dle jeho nazoru je tato otazka pro
rozhodnuti v této véci nepodstatna. Sva tvrzeni zalobce doplnil tak, Zze svoje pisemné dotazy, pii
jednani se zprostfedkovatelem pojisténi mél u seb, v pisemné podobé, tyto pokladal ustné
obchodnimu zastupci a bylo mu na né také, dle jeho tvrzeni, tstné odpovézeno, takze k tomu
nemohl soudu pfedlozit zadny pisemny doklad.

8. Zalovanid jiz vodvolani do rozsudku soudu prvého stupné doplnila své vyjadieni tak,
jak v odstavcich 8 a 13 odavodnéni napadeného rozsudku uvedeno.

9. Po provedeném dokazovani ma soud za prokazany skutec¢nosti podrobné popsané v odstavcich 15
az 34 odtvodnéni napaden¢ho rozsudku.

10.Zalovana poukazovala na to, ze zalobce stale smésuje dveé kategorie, a to pojisténi a spofeni,
jak v odstavci 35 oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné popsano.

11.Soud I. stupné nedoplnil dokazovani vypracovanim znaleckého posudku z oboru ekonomiky,
specializace pojist’ovnictvi, spofeni a dalsich finan¢nich produktt, jak navrhoval Zzalobce,
pokud pozadoval, aby timto znaleckym posudkem byla stanovena vlastné vyhodnost produktu,
ktery uzavfel, kdyz dle nazoru soudu toto pfedmétem tohoto fizeni neni. Otazky, které zalobce
ptfedlozil, které by znalci mély byt polozeny, nejsou pfevazné otazkami pro znalce, ale otazkami
pravanimi. Soud také nedoplnoval dokazovani vyslechem svédka, Ing. D. N., coz navrhoval Zalobce,
ktery je také klientem byvalé pojistovny AEGON, ale napf. otazka platnosti jeho smlouvy, nebo
fesena nebyla, jeho smlouva trva.

12.Soud I. stupné po doplnéni dokazovani ucinil takovy zavér o skutkovém stavu véci, ze zalobce
s zalovanou uzavtel platnou smlouvu o investicnim zivotnim pojisténi, zavazal se platit mésicné
pojistné 3 000 K¢, coz nckolik let délal, nasledné zalované sdélil, Zze se dozvédél k 31. 7. 2017,
ze neuzaviel smlouvu o spofeni, coz byl jeho pozadavek, ale o pojisténi, tvrdi, ze jsou splnény
podminky pro odstoupeni od smlouvy, proto sice od smlouvy odstoupil, dopisem ze dne 6. 2. 2018,
se dozadoval vyplacent jiz zaplacené castky, pfesto ale nadale plati ¢astku 1 000 K¢ mési¢né. Soud
1. stupné vsak nedospél k zavéru, ze by byly splnény podminky pro jednostranné odstoupeni od
smlouvy ze strany zalobce, ktery tvrdil, Ze nedoslo k uzavieni spofeni, které bylo nabizeno
zastupcem zalované, ale k uzavien{ smlouvy o pojisténi, naspofenou ¢astkou neni mozno bez ztraty
disponovat po uplynuti, jak zalobce tvrdil, se zastupcem dohodnuté doby 17 let, nedojde ke
slibovanému zhodnoceni. Po zhodnoceni obsahu formulafe oznaceného jako Zaznam pozadavka
a potfeb, po zhodnoceni obsahu uzaviené smlouvy, Vseobecnych podminek, Obchodnich
podminek, Zvlastnich pojistnych podminek, po vyslechu svédka P., nedospél soud I. stupné
k zavéru, ze by zalobce pfedlozil zprostfedkovateli pojisténi pisemné dotazy s naprosto jinym
obsahem, nez ktery je pisemné zaznamenan ve formulafi Zjistén{ potteb zajemce o pojisténi. Témto
potfebam odpovida uzaviena pojistna smlouva, pojistna ochrana pro pfipad smrti byla nastavena
100 000 K¢, ale odpovida pozadavku zalobce, zZe si pfeje investicn{ zivotni pojisténi, s ucelem
dlouhodobé spofeni si na staff s investiéni slozkou. Proto koncovy vék byl uveden 70 let. Zalobci
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kazdy rok byla vystavovana potvrzeni o zaplaceném pojistném na soukromém zivotnim pojisténi
a zalobce slevu na dani uplatiioval, coz by samozfejmé nebylo mozné u cisté¢ spoticiho produktu.
Rozhodné v fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce pisemné, jak pozaduji pojistné podminky, sdélil
p. P., ze pozaduje uzavfit smlouvu na zhodnoceni jeho prostfedktt do doby 17 let véku jeho dét,
na jejich vysokoskolska studia. I kdyz dle pojistnych podminek by bylo mozno ¢ast naspofené
castky vybrat. I kdyzZ je tfeba na Zalobce pohlizet jako na pramérného spotfebitele, napt. dle bodu
18 preambule smérnice Evropského patlamentu a rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich
praktikich vuci spotfebitelim na vnitfnim trthu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS,
smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27 /ES a 2002/65/ES a nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/2004 ptipadné ve smyslu rozhodnuti NS CR ve véci napt.
23 Cdo 1057/2009, ale jisté nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze zalobce ma pravnické vzdélani,
je samostatnym advokatem, takze jisté pouzivanym pojmum rozumi lépe nez pramérny spottebitel
bez pravnického vzdélani a 1ze tézko uvéfit tvrzeni zalobce, ze zcela davéfoval zprostiedkovateli
pojisténi, nic necetl a nasledné, po nékolika letech placeni pojistného, byl prekvapen, jakou
smlouvu vlastné uzaviel. Navic je otazkou, zda vuli zalobce bylo skutecné od smlouvy odstoupit,
jestlize nadale mésicné plati pojistné ve vysi 1 000 K¢ mésicné, coz by spise svédcilo o vali zménit
nastaveni smlouvy, vy$e pojistného, coz zalobce také udélal a Zalovana to akceptovala. Zalobci
nevzniklo pravo na platné odstoupeni od smlouvy, soud I.. stupné neposoudil smlouvu ani jako
absolutné neplatnou, pro jeji neurcitost, dle ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak., ani pro nemoznost plnéni,
dle ust. § 37 odst. 2 ob¢. zak., ani pro rozpor se zakonem nebo rozpor s dobrymi mravy, dle ust. §
39 ob¢. zak. Neshledal ani Zadny dtavod relativni neplatnosti smlouvy, navic zalobce se relativni
neplatnosti dovolal az po uplynuti tfileté promlceci doby, Zzalovana se uplatnila ve vztahu k této
namitku promléeni. Zalobce nadale mési¢né plati pojistné ve vysi 1 000 K¢, dle zmény smlouvy,
kterou zalovana provedla, dle pozadavku zalobce.

13.Soud I. stupné véc posuzoval podle pravni tipravy acinné do 31. 12. 2013, protoze pojistna smlouva
byla uzaviena pred ucinnosti zak. ¢. 89/2012 Sb., s odkazem na ust. § 3028 odst. 1 a 3 zak. ¢. 89/2012
Sb. Po pravni strince soud pojistnou smlouvu soud posoudil dle zik. ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouve (ZPS) a dle zikona ¢. 40/1964 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, a dospél k zavéru, ze
zalobce jako spotfebitel mél pred uzavienim smlouvy dostatek informaci a sam zprostfedkovateli
sdélil své pozadavky, pfed uzavienim smlouvy, kterym nastaveni pojistné smlouvy odpovida. Zdejsi
soud tedy nedospél kzavéru, ze by p. P. jako registrovany pojistovaci zprostfedkovatel
zprostiedkoval Zalobci, v rozporu s jeho potfebami pozadavky, a ekonomickymi zajmy smlouvu
tak, ze by napiiklad zamlcel zalobci potfebné informace, tedy v rozporu s ust § 21 odst 1 zakona o
pojistovacich zprostiedkovatelich nezaznamenal v prvotnim formulafi potfeby Zalobce, ktery si
navic zvolil pojisténi s investovanim do fondu s tim, Ze preferuje vyssi miru rizika, ale dostal
potfebné informace dle ust. § 65 a § 66 ZPS. Nikde v pozadavcich Zalobce neni uvedeno, ze by mu
méla byt po ukonceni pojisténé vyplacena jim zaplacena castka, zvysena o 1,8%. Nebylo tedy
zjisténo, ze by byla naplnéna skutkova podstata néjaké nekalé praktiky dle ust. § 4 odst. 1 zak. ¢.
634/1992 Sb. ve vazbé na moznou neplatnost smlouvy dle ust. § 39 ob¢. zik. Nebylo zjisténo, ze
by zde byla sjednana néjaka nepfiméfena smluvni podminka ve smyslu ust. § 56 odst. 3 pism. g)
ob¢. zik., a tim neplatnost dle ust. § 55 odst. 2 ob¢. zak. Nebylo také prokazano, Ze by
zprostfedkovatel uvedl Zalobce v omyl. Po pravni strance soud véc dale posuzoval pfedevsim podle
zakonnych ustanoveni a judikatury popsané v odstavcich 41 az 55 oduvodnéni napadeného
rozsudku.

14.Soud L. stupné se dle pokynu Méstského soudu v Praze, zabyval i obsahem rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 8. bfezna 2018, ¢. j. 25 Co 430/2017-190, kde MS v Praze rozhodoval
o odvolani do rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10, sp. zn. 26 C 278/2015. V této véci
se Pojist'ovna Ceské spofitelny a. s., Vienna Insurance Group, domahala zaplaceni ¢astky 40 961 K¢
s piislusenstvim po zalobci z titulu dluzného pojistného, tak jak popsano v odstavei 56 odivodnéni
napadeného rozsudku popsano, a uzaviel, ze v citovaném rozhodnuti MS v Praze, byla pfedmétem
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pfezkumu jina pojistna smlouva, s odlisnym znénim, s jinou celkovou koncepci a proto povazuje
za nepravdiva tvrzeni zalobce, jako napf. to, ze Sazebnik poplatka byl zafazen do Speciilnich
pojistnych podminek, coz v pifpad¢ jeho pojistné smlouvy pravda neni, protoze sazebnik
pro pfedmétnou smlouvu je obsazen v Obchodnich podminkach zalované. Dale pokud zalobce
odkazuje na Pocatecni poplatky, tak pfedmétna pojistna smlouva takovy termin vibec nepouziva.
Pokud jde o odkupné, tak ZPP v ¢lanku 7. definuji presny zptsob vypoctu odkupného. Stejné tak
je naprosto pfesnym zpusobem sjednan rozsah pojistného plnéni, jako soucet hodnot zakladni a
akumulacéni rezervy, ke dni vzniku pojistné udalosti. Poplatky jsou ve smlouvé sjednany zcela
jasnym a urcitym zpuasobem viz uvedeny rozbor Obchodnich podminek a zpisob sjednani
poplatki. Zprostredkovatel, ktery uzaviral smlouvu s zalobcem, také nebyl za své jednani postizen
CNB, nebyl také zjistén rozpor mezi zjisténymi potiebami klienta a uzavienou smlouvou.

15.Soud I. stupné se dale zabyval judikaturou finanéniho arbitra, jak mu bylo Méstskym soudem
v Praze ulozeno.

16.Zalobce odkazoval na nalez finanénfho arbitra & ji. FA/SR/ZP/1183/2017-19 a nasledné
rozhodnuti financ¢niho arbitra o namitkich v téze véci ¢. j. FA/SR/ZP/1183/2017-23, kteté se ale
tykalo pojistné smlouvy uzaviené Ceskou pojistovnou a. s. A dale na nalez finanéniho atbitra ¢ j.
FA/SR/ZP/190/2017-24, rozhodnuti o namitkach v téze véci ¢.j. FA/SR/ZP/190/2017-29,
tykajici se NN Pojistovny. Pfedevsim ve vztahu k rozhodnutim ohledné NN Pojist’ovny, zalovana
namitala, Ze pfedmétem fizeni pfed finanénim arbitrem byla v této véci pojistna smlouva NN
Zivotn{ pojistovny N. V., zatimco pojistna smlouva, kterou sjednal Zalobce pojisténi, byla uzaviena
se spole¢nosti AEGON Pojistovna a. s., Zalovand je sice pravnim ndstupcem pojistovny
AEGON, ale v dobé¢ uzavfeni pojistné smlouvy se jednalo o zcela nezavislé spolecnosti, které
samozfejmé nabizely ruzné produkty, s odlisnym znénim pojistnych podminek. Navic Zalovana
poukazovala na to, ze citovana rozhodnuti finan¢niho arbitra jsou dale pfezkoumavana soudy,
v rezimu podle ¢asti paté o. s. f. a dosud tam nebylo pravomocné rozhodnuto. Proto namitala, ze
nemohou byt podkladem pro rozhodovani v této véci. Stejné tak rozhodnuti arbitra tykajici se
smlouvy Ceské pojistovay a. s. ve véci €. j. FA/SR/ZP/1183/2017-19 , které se tyka jiné smlouvy
s jinymi podminkami.

17.Pokud ale $lo o obecnou argumentaci financntho arbitra, tak v pfipadé¢ rozhodnuti
Ceské pojistovny a.s., byly davodem, pro ktery byly pojistné smlouvy posouzeny finanénim
arbitrem jako neplatné, skutecnosti, ze vyse pocatecnich a spravnich nakladu byla sjednana
odkazem na pojistné technické zasady pojistitele, coz financni arbitr vyhodnotil jako neurcité
ujednani. U rozhodnuti ve véci NN Zivotni pojistovny N. V., pak davodem bylo posouzeni
pojistné smlouvy jako neplatné to, ze v sazebniku poplatki na pocatecni naklady, chybéla
informace o sazbé tohoto poplatku pro smlouvy s délkou pojisténi vice nez 26 let. V tom byla
spatfovana neurcitost smlouvy.

18. Ohledné smlouvy, ktera je pfedmétem pfezkumu v této véci, jsou vsak vSechny poplatky stanoveny
bud’ konkrétni ¢astkou, nebo vzorcem, pfimo v Obchodnich podminkach, které se staly soucasti
pojistné smlouvy.

19.Soud L. stupné pak dohledal nalez financ¢ntho atbitra pod sp. zn. FA/ZP/642/2014, ze dne 10. 12.
2015, které se tyka pojistné smlouvy na investicni zivotni pojisténi sjednané
s AEGON Pojistovnou a. s. Toto rozhodnuti je, dle nazoru soudu I. stupné, na dany piipad
alespon castecné aplikovatelné, protoze tam bylo feseno pojisténi, které se fidilo Pojistnymi
a Obchodnimi podminkami stejné pojistovny a ncktera konkrétni ustanoveni jsou dokonce
identicka s témi, jejichz platnost zpochybnuje Zalobce v této véci, byt se v té véci navrhovatel
domahal nahrady Skody z poruseni zakonnych povinnosti pojistovny, ktera nejednala, dle jeho
tvrzeni, s fadnou péci podle zakona o podnikani na kapitalovém trhu, zakona o pojistné smlouvé
a zakona o pojist'ovacich zprostfedkovatelich. V tomto citovaném rozhodnuti financ¢ni arbitr
dospél k zavéru, ze pojistna smlouva byla uzaviena platné a ze veskera ustanoveni o poplatcich
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jsou dostatecné urcitd. Arbitr odkazal na definici primérného spotiebitele, kterym se rozumi
spotfebitel, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem
na socidlni, kulturni a jazykové faktory, dle smérnic Tady 84/450/EHS, smérnic
Evropského patlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského
patlamentu a Rady ¢. 2006/2004. Shodné pojeti prevzal i Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 30.
5. 2007, sp. zn. 32 Odo 229/2006 nebo v rozsudku sp. zn. 23 Cdo 1057/2009. K otazce poplatku
z odkupného a postup pro jeho vypocet, ktery upravuji Obchodni podminky, uvedl financ¢nf arbitr,
ze 1 pfes jeho komplikovanost spocivajici ve vyjadfeni v matematickém vzorci, Obchodni
podminky stanovuji dostatecné urcitym zpusobem mechanismus vypocteni jeho vyse a z hlediska
posouzeni urcitosti takového smluvniho ujednani nelze uzavfit, ze by pouziti matematického
vzorce ve smluvnim ujednani bylo apriori neurcité. Rozhodujicim z tohoto pohledu je, Ze takovy
vzorec pfedstavuje pfesny zpusob, jak k urcitému jednoznacnému obsahu dojit. A v tom citovaném
rozhodnuti dospél arbitr k zavéru, ze pojistna smlouva byla platné uzaviena, platné jsou oznacené
jeji soucasti véetn¢ Sazebniku, byla stanovena pojistna doba, pojistné plnéni se srozumitelné
popsanymi poplatk , mechanismem pocatecnich poplatkt a odkupného. Financni arbitr nezjistil,
ze by pojistna smlouva obsahovala ujednani, které v rozporu s pozadavky dobré viry znamenaji
k 4jmé spotfebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran podle § 56 ob¢. zak.
Nezjistil, Ze by pojistna smlouva trpéla takovymi pravnimi vadami, které by zalozily ncktery
z davodu absolutni neplatnosti. Shledal, Ze pojistnd smlouva nebyla uzaviena neurcité c¢i
nesrozumitelné, nezjistil, ze by obsahem pojistné smlouvy bylo nemozné plnéni. Financni arbitr
posuzoval také Zaznam o pozadavcich klienta, navrhovatel také tvrdil, Ze byl pfesvédcen, ze byl
uveden zastupcem pojistovny v omyl, ze uzavira vyhodny spofici ucet. Dale navrhovatel v této
véci tvrdil, ze mu pojistovna neposkytla relevantni informace tykajici se ceny nabizeného pojistént,
kdyz mu srozumitelné nesdélila vysi poplatka a provizi, neuvedla, ze jsou tyto poplatky strhavany
z plateb navrhovatele na investicni zivotni pojisténi. Arbitr dospél k zaveéru, Ze tvrzeni navrhovatele
o tom, ze smlouvu povazoval za spofici produkt, nema oporu v Zaznamu o pozadavcich klienta a
v Investicnim dotazniku. Dale arbitr uvedl, Ze pramérny spotfebitel zna nebo mél by znat zakladni
rozdily mezi pojisténim, investovanim a spofenim. Arbitr dale uvedl, Ze i pokud by byla platné
namitnuta neplatnost smlouvy z divodu uvedeni v omyl, na strané navrhovatele neshledal
kvalifikovany omyl, jako omyl omluvitelny, jehoz existence je nutnym piedpokladem posouzeni
pravnfho jednani jako neplatného. Arbitr uvedl, Ze jednani navrhovatele ma charakter spekulace,
protoze pojistnou smlouvu nadale plati, jeji zruseni nepozadoval, pojistovna poskytuje
navrhovateli pojistnou ochranu, ale navrhovatel, pro pifipad, ze by jeho naroku mohlo byt
vyhovéno, pojistovnu zaloval. Dale arbitr uvedl, Ze investicni zivotni pojisténi jako specialni typ
zivotniho pojisténi neni v pravnim fadu explicitné definovan, nicméné je napfi¢ pravnim fadem
v jednotlivych ustanovenich pfipustén. Jedna se o specialni kategorii zivotniho pojisténi. Investicni
zivotni pojisténi tedy 1 pfesto, ze obsahuje n¢které pojmové a faktické funkcionality investice, jako
sekundarniho objektu zakona o podnikani na kapitalovém trhu, je pfedevsim stale pojisténim,
protoze jeho primarni funkci je uspokojit pojistny zajem — opravnéna potfeba ochrany pred
nasledky nahodilé skutecnosti vyvolané pojistnym nebezpecim (§ 66 odst. 5 zakona o pojistné
smlouve). Zakladnim rozdilem, odlisujicim investiéni Zivotni pojisténi od investicnich sluzeb
je obchodovatelnost sekundarniho pfedmétu investicniho vztahu, ktera v pifipadé investicniho
zivotniho pojisténi neexistuje — vynos z investice v pifpad¢ investicniho zivotniho pojisténi je tak
v podstaté realizovatelny jen k okamziku vyplaty pojistného plnéni. Navrhovatel se zavazal
k placeni pojistného. U investicniho zivotniho pojisténi pro piipad doziti je vyplata pojistného
plnéni navazana na negarantovanou hodnotu kumulované casti pojistného pojist'ovnou
investované do investi¢nich nastroju podle zvolené investicni strategie. Navrhovatel jako pojistnik
neni vlastnfkem investovanych penéznich prostfedku — vlastnikem investovanych penéznich
prostfedkd (Casti pojistného), je pojistovna, jako pojistitel. Navrhovatel mél pohledavku za
pojistovnou z titulu pojistné smlouvy, nikoli z jiné smlouvy, obvykle pouzivané i investovani.
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20.Z rozhodnuti finan¢niho arbitra o namitkach pod sp. zn. FA/ZP/642/2014, ze dne 3. 1. 2017,
bylo zjisténo, ze namitky navrhovatele byly zamitnuty a pavodni nalez potvrzen.

21. Zalovana tedy neuznava odstoupeni zalobce od smlouvy jako platné. A naopak zalobce &astku
1000 K¢ mésiéné stale plati, coz Zalobce potvrdil. Zalobce také nedodanil slevy, které uplatnil
v ramci odpoctu ze svého danového zakladu, k tomu uvedl, Ze toto musi konzultovat se svym
danovym poradcem, protoze si sam danové pfiznani nedéla a vyjadiil se tak, ze si je védom,
ze v piipadé ukonceni smlouvy bude muset dodanit ta obdobf, za ktera byla sleva uplatnéna.

22.Soud L. stupné nedospél k zavéru, ze by smlouva byla absolutné neplatna dle ust. § 39 ob¢. zak.,
jak Zzalobce tvrdil proto, ze by odporovala zakonu, obchazela ho nebo se pficila dobrym mravam,
ani z toho duvodu, ze by pfedmétem smlouvy bylo plnéni nemozné, ve smyslu fyzické nebo pravni
nemoznosti plnéni dle ust. § 37 odst. 2 ob¢. zak., jak zalobce tvrdil, kdyz dle nazoru soudu, toto
zakonné ustanoveni na danou véc vubec nedopada, navic soudni praxe dovodila, Ze je-li plnéni
fakticky 1 pravné mozné, pak jina nez smluvena vlastnost ¢i stav pfedmétu plnéni nemaji samy o
sobé za nasledek absolutni neplatnost pravnfho tkonu, nedospél ani k zavéru o absolutni
neplatnosti smlouvy, pro jeji neurcitost dle ust. § 37 odst. 1 ob¢. zak., kdyz shodné s nazorem
zalované, citovanym rozhodnutim financ¢niho arbitra i ndzorem NS CR ve véci 33 Odo 1171/ 2005,
neni vylouceno, aby penézni plnéni bylo ve smlouvé stanoveno jinym zpusobem, nez uvedenim
konkrétni penézni ¢astky a tomuto pozadavku vyhovuje 1 odkaz na konkrétni matematicky postup,
vzorec. Toto se v daném pfipadé tyka vyse odkupného, v piipadé konecné vyse pojistného pii tzv.
doziti nebo pfi vzniku pojistné udalosti. Pokud v prabéhu doby pojisténi, muze dochazet i ke
zmén¢ vyse pojistného, které pojistnik plati, jako v daném ptipadé¢ doslo k jeho sniZeni, je mozno
vysi odkupného nebo pojistného pii fadném nebo mimofadném ukonceni smlouvy, i s ohledem
na investicni slozku, stanovit vzdy pro konkrétn{ ¢asovy okamzik, dosazenim do shora popsaného
vzorce. Toto neni davodem neurcitosti smlouvy a z tohoto davodu jeji absolutni neplatnosti od
pocatku, pro jeji neurcitost. Samoziejmé pfi pfed¢asném ukonceni smlouvy investicniho zivotntho
pojisténi, zejména v prvnich letech, to bude pro klienta vzdycky nevyhodné.

23.Soud 1. stupné dospél také k zavéru, ze zalobce od smlouvy platné neodstoupil, protoze pojistnik
je opravnén od pojistné smlouvy odstoupit pfi kumulativnim splnéni dvou podminek, tedy,
ze pfi uzavirani pojistné smlouvy mu byly pojistitelem nebo jeho zmocnénym zastupcem
nepravdivé, nebo neuplné¢ zodpovézeny jeho pisemné dotazy, a pfi pravdivém a uplném
zodpovézeni by pojistnou smlouvu neuzaviel. Zalobce neprokizal, Ze by zprostiedkovateli
pfedlozil néjaké pisemné dotazy, pozadavky Zalobce byly zachyceny ve Zjisténi potieb zajemce
o pojisténi. Dle ust. § 48 odst. 1 ob¢. zak., od smlouvy muze Gcastnik odstoupit, jen jestlize
je to v tomto zakon¢ stanoveno nebo ucastniky dohodnuto. Soud I. stupné nedospél k zavéru,
ze zalobci vzniklo pravo na odstoupeni od smlouvy z davodu, které tvrdi, tedy z duvodu v zakoné
stanovenych nebo stranami ujednanych, v daném pifpadé z davodu sjednanych ujednanych
v pojistné smlouve, pojistnych podminkach. Pokud je v ¢l. 6 bod 6a) pojistnych podminek
upraveno, ze existuje pravo na odstoupeni od pojistné smlouvy, pokud zodpovi pojistnik nebo
pojistény pii sjednavani pojistné smlouvy umyslné nebo z nedbalosti nepravdivé nebo neuplné
pisemné dotazy pojistitele, dle pism. b) ma pravo odstoupit 1 pojistnik, jestlize mu pojistitel nebo
jim zmocnény zastupce nepravdivé nebo neuplné zodpovédél jeho pisemné dotazy tykajici se
sjednavaného soukromého pojisténi, tak v fizeni nic takového prokazano nebylo.

24.Nebyl zjistén ani zadny duvod relativni neplatnosti smlouvy pro podstatny omluvitelny omyl
zalobee, a to s odkazem na judikaturu Nejvy$stho soudu CR, rozsudek Nejvyssiho soudu CR
ve veci 33 Cdo 942/2017, shora citovany, kdyz o omyl, ktery lze omluvit, neptjde tehdy, méla-li
jednajici a omylu se pak dovolavajici osoba moznost se takovému omylu vyhnout vlastni peclivosti,
pii seznani skutecnosti rozhodujicich pro uskutecnéni pravntho dkonu. I v piipadé podstatného
omluvitelného omylu je jeho dusledkem relativni neplatnost, podle tehdy platného obcanského
zakoniku. Pravo dovolat se relativni neplatnosti se pak podle judikatury Nejvyssiho soudu CR
promlcuje od chvile, kdy bylo mozno uplatnit ji poprvé. Pojistna smlouva byla uzaviena 11. ¢ervna
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2013, takze dle nazoru zalované, se pravo zalobce vznést namitku relativni neplatnosti pro omyl,
promléelo 12. ¢ervna 2016. Zalobce viak poprvé vznesl namitku relativni neplatnosti dopisem ze
dne 22. srpna 2017, proto zalovana vznesla namitku promlceni, dovolat se relativni neplatnosti
smlouvy Zzalobcem a 1 za splnéni prokazaného omluvitelného omylu zalobce by nebylo mozné
dospét k zavéru, ze z tohoto divodu byla smlouva relativné neplatna. Namitka promlceni nebyla
v rozporu s dobrjmi mravy viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 30 Cdo 3825/2011.

25.”Ze vsech téchto davodu proto zaloba byla v plném rozsahu znovu zamitnuta. Vyrok o nakladech
fizeni je odtivodnén ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.

26.Zalobce podal proti tomuto rozsudku v zakonné lhité odvolani. Namitl, ze soud I. stupné dospél
na zakladé¢ provedenych dukazt k nespravnému pravnimu hodnoceni, zejména ohledné
neexistence duvodu kabsolutni neplatnosti smlouvy, které jsou dany neurcitosti
a nesrozumitelnosti obsahu uzaviené smlouvy, zejména optikou poplatkové struktury financniho
produktu véetné¢ provizi (zastupce zalované) a institutu odkupného (naspofené castky),
a protipravnim sdélenim a jednanim zastupce zalované tésné pfed a pii uzavirani souzené smlouvy.
Soudu L. stupné vytkl, Ze neprovedl navrzeny dukaz vyslechem svédka Ing. N. k prokazani nekalych
obchodnich praktik pojist'ovaciho zprostfedkovatele, a dukaz znaleckym posudkem ke zjisténi
spravného a aplného pfehledu poplatkové struktury souzené pojistné smlouvy. Soud I. stupné
nepfihlédl k zalobcem oznacené judikatufe, konkrétné rozhodnuti MSP pod sp. zn. 25 Co
430/2017 a Financniho arbitra pod sp. zn. FA/SR/ZP/1183/2017 a FA/SR/ZP/190/2017. Soud
I. stupné dospél na zakladé provedenych dukazi k nespravnym skutkovym zjisténim, pokud
z dokazovani mél za prokazané, ze zalobce uzaviel smlouvu o pojisténi a nikoliv inominatni
smlouvu o spofeni. Proti vyroku o nakladech fizeni namitl, ze jim uvedené tkony, bud nejsou
ukony podle advokatniho tarifu viibec, nebo nebyly ucelné vynalozeny, a nebyl zohlednén uspéch
zalobce v pfedchozim odvolacim fizeni. Navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti
tak, ze zalobé vyhovi zcela za soucasné ulozeni povinnosti zalované nahradit mu naklady fizeni.

27.Zalovana navrhla, aby napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrzen s pfizninim nahrady
nakladta odvolacitho fizeni. Shrnula skutkovy stav a prub¢h dosavadniho fizeni, jakz i svou
pfedchozi argumentaci s tim, Ze zastava pravni nazor, ze pojistna smlouva byla uzavfena platné,
aze od ni zalobce neodstoupil a uhrazené pojistné tedy nemuize pfedstavovat bezdivodné
obohaceni na strané zalované.

28.0Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal podle § 212 a § 212a o. s. f. napadeny
rozsudek vcetné fizeni, které jeho wvyhlaseni pfedchazelo, a podané odvolani neshledal
opodstatnénym. Véc projednal v nepfitomnosti omluvené zalujici strany podle § 211 a § 101 odst. 3
0. s. f., ktera na své ucasti netrvala.

29.Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil spravna a postacujici skutkova zjisténi,
kterd mimofadné peclivé hodnotil jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech a véc taktéz posoudil
spravné i po strance pravni, kterou se téz mimoradné peclivé zabyval z hlediska pouzité judikatury
vcetné rozhodnuti finan¢niho arbitra, a tato spravné aplikoval na danou situaci. Pfitom se spravné
vypofadal se v$im, co je v odvolani opétovné namitano. Odvolaci soud ses odavodnénim
rozsudku soudu I. stupné plné ztotoznuje a pro strucnost na néj odkazuje. Pokud jde o vyhrady
zalujici strany k nakladam fizeni, odvolaci soud dospél k zavéru, Ze ani ty nejsou divodné, nebot’
v pfipad¢ namitanych podani, at’ uz byla nazvana jakkoliv, se jedna o podani ve véci samé a nelze
zde akcentovat to, ze v puvodnim fizeni byl uspéch opacny a Ze by za odvolani nemélo byt zalované
stran¢ pfiznano ni¢eho, rozhodujici je az konecné rozhodnuti ve véci samé, které je ucinéno u
odvolaciho soudu.

30.Odvolaci soud proto z uvedenych divodi napadeny rozsudek podle § 219 o. s. f. jako vécné
spravny potvrdil véetné spravného vyroku o nakladech fizeni.
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31.0O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. f.
dle uspéchu ve véci, ktery méla zalovana. Naklady pfedstavuji odménu advokata za dva dkony
pravn{ sluzby za vyjadfeni k odvolani a ucast pfi jednani odvolactho soudu po 7 620 K¢ podle § 7
vyhl. ¢. 177/1996 Sb. se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 cit. vyhl., vse spolu
s 21% DPH 19 166,40 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pipustné, lze je podat k Nejvyssimu soudu Ceské republiky
prostfednictvim soudu prvniho stupné do dvou mésict od jeho doruceni, jestlize dovolanim
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 7. zat{ 2021

JUDr. Nadézida Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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