II.

¢.j. 35 Co 229/2025-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Nadézdy Zachystalové a soudctu JUDrx. Ivy Zemanové a Mgr. Pavla Riedlbaucha ve véci

zalobkyné: Cesky spotiebitel s. r. 0., ICO 01398491
sidlem Hastalska 795/1, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Némcem
sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha 2

proti

zalované: PROFI CREDIT Czech, a. s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA
sidlem Velké namésti 135/19, 503 00 Hradec Kralové

o zaplaceni 408 871,28 K¢ s pfislusenstvim, k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 21. 11. 2024, ¢. j. 27 C 231/2024-39,

takto:

. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ndklady odvolaciho fizen{ ve vysi 25 143,80 K¢ do ti dna
od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra Némce.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvnifho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku

408 871,28 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 15 % rocné z této ¢astky za dobu
od 5. 2. 2022 do zaplaceni, a to do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I), a na nahradé
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nakladu fizeni ¢astku 70 006 K¢ k rukam zastupce zalobkyné do tif dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok II).

. Soud prvniho stupné takto rozhodl o zalobé na vydani bezduvodného obohaceni, vzniklého
castkou vymozenou v ramci exekuéniho fizeni, které bylo pozdéji zastaveno pro nezpusobilost
exekuéniho titulu (rozhodéiho nalezu), byt’ formalné nezruseného. Zalobkyné tento narok uplatnila
s tvrzenim, ze uzaviela smlouvu o postoupeni pohledavek s panem P. K, r. ¢. xxx, bytem xxx xxx,
xxx xxX, jakozto postupitelem (dale téz ,,postupitel”). Postoupeni pohledavky bylo Zzalované
postupitelem oznameno pisemnym oznamenim o postoupeni pohledavky ze dne 22. 8. 2022.
Zalovana jakozto uvérujici uzaviela s postupitelem jakozto Gvérovanym dne 14. 9. 2015 smlouvu
o revolvingovém uvéru ¢. 9100954245 a dne 4. 3. 2016 smlouvu o revolvingovém uvéru
¢. 9101004325, pficemz soucasti obou smluv byla i smluvni ujednani. Téhoz dne, kdy Zalovana
uzaviela s postupitelem smlouvu o revolvingovém uvéru, s nim zalovana uzaviela rozhodci
smlouvu, v niz bylo sjednano, ze veskeré spory z tuvérovych smluv budou feseny pfed rozhodcem
vybranym Zalovanou. Na zakladé avérovych smluv Zzalovana poskytla postupiteli ¢astku 20 000 K¢
za poplatek 36 304 K¢, tedy celkova c¢astka splatna postupitelem meéla byt 56 304 K¢, a to ve 36
meésicich, kdy vypujcni urokova sazba cinila 129,67 % p. a. a RPSN ¢inilo 130,59 %. Na zakladé
druhé smlouvy Zalovana poskytla postupiteli ¢astku 50 000 K¢ za poplatek 78 232 K¢, celkova
c¢astka splatna postupitelem méla byt 128 232 K¢, a to ve 36 mésicich, kdy vypujcni urokova sazba
¢inila 109,26 % p. a. a RPSN ¢inilo 106,86 %. Uvérové smlouvy byly dale zajistény celou fadou
smluvnich sankci, uvedenych zejména v clanku 12. Smluvnich ujednani. V prabéhu smluvnifho
vztahu doslo k prodleni postupitele, v dusledku ¢ehoz zalovana vici nému zahajila rozhoddi fizent,
které skoncilo vydanim dvou rozhodcich nalezt, na zakladé kterych byla postupiteli ulozena
povinnost zaplatit zalované nejen ¢astku, ktera mu byla v ramci uvéru realné poskytnuta, ale také
excesivni urok a fada smluvnich pokut a sankci, jakoz i naklady rozhodc¢tho fizeni. Zalovani
nasledné zahajila vuci postupiteli na zakladé exekucnich tituld — vydanych rozhod¢ich nalezt —
exekucéni fizeni, které bylo vedeno Mgr. Martinem Tunklem, soudnim exekutorem Exekutorského
ufadu Plzen-mésto, a to pod sp. zn. 094 EX 03007/17, a JUDr. Zdettkem Zitkou, soudnim
exckutorem Exekutorského ufadu Plzen-mésto, pod sp. zn. 108 EX 01058/17. V prubéhu
exekucniho fizeni podal postupitel navrh na zastaveni exekuce s odkazem na § 268 odst. 1 pism.
h) zadkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale téz ,,0. s. £.°). Exekuéni fizeni bylo
zastaveno na zaklad¢ usneseni Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 56 EXE
436/2017-161, a usneseni Okresniho soudu v Novém Jicin¢ ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 56 EXE
356/2017-194, z davodu absolutni neplatnosti rozhod¢ich smluv a navazujicich avérovych smluv,
nebot’ v rozhodcich fizenich nerozhodoval rozhodce JUDr. Martin Tyle ani Mgr. Radek Lubina,
nybrz zastfeny rozhod¢i soud — Rozhoddi spolecnost Pardubice, v dusledku ¢ehoz rozhoddi nalezy
vydal subjekt, ktery k tomu nemél pravomoc a rozhod¢i nalezy tak nikdy nemohly byt zptusobilymi
exekucnimi tituly v exekucnich fizenich. Usneseni o zastaven{ exekucnich fizeni nabyla pravni moci
dne 12. 11. 2021 a 17. 11. 2021. Pfedtim, nez bylo exekuéni fizeni pravomocné zastaveno, vymohli
soudni exekutofi na postupiteli ¢astku 511 691,02 K¢, ktera byla kromé poskytnuté castky 70 000 K¢
tvofena predevsim c¢astkami pfipadajicimi na excesivni uroky, smluvni sankce a naklady rozhodc¢tho
fizeni. Vymozenou sumu soudni exekutofi vyplatili Zalované jako opravnéné v exekuénim fizeni.
Zalobkyné se zalobou doméhala zaplaceni rozdilu mezi vyplacenjm plnénim a éastkou, kterou je
zalovana, podle zalobkyné, opravnéna si ponechat, tj. vyplacenou jistinou tveéru v ¢astce 70 000 K¢
a castkou 9 915,84 K¢ predstavujici zakonny urok z prodleni z ¢astky 20 000 K¢ ode dne 18. 9.
2015 do 12. 11. 2021 a ¢astkou 22 903,90 K¢ predstavujici zakonny urok z prodleni z ¢astky 50 000
K¢ ode dne 12. 3. 2016 do 17. 11. 2021. Celkov¢ je tak zalovana opravnéna si ponechat ¢astku
102 819,74 K.

. Zalovana davodnost naroku odmitla s tim, ze zastaveni exekuce nema vliv na existenci

hmotnépravniho zavazku uhradit pohledavky z avérové smlouvy ¢. 9101004325 a 9100954245, na
kterou nebylo fadné hrazeno, uvér byl zesplatnén a zalovana uplatnila smluvni pokuty. Veskeré
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vymozené plnéni bylo plnénim na splatny dluh, nejedna se proto o bezdtivodné obohaceni. V fizeni
o navrhu na zastaveni exekuce byl prezkoumavan exekucnf titul, dluh stale existuje a exekucéni soud
o ném ani rozhodovat nemohl. Zalovana zdtraznila existenci rozhodé¢ich nélezt rozhodca
Mgr. Radka Lubiny a JUDr. Martina TYle, které nabyly pravni moci a staly se vykonatelnymi,
a nikdy nebyly postupem podle zik. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezt, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,ZRR“), zrudeny a veskeré pfijaté plnéni je plnénim
na pravomocny rozhod¢i nalez. Pravnimu pfedchudci Zzalobkyné pfitom nic nebranilo, aby podal
v zakonné lhuté zalobu na zruseni rozhod¢iho nalezu a tam pifpadnou obranu pouzil. Soucasné
zalovana vznesla namitku promlcéeni z divodu, Ze pravni predchidce zalobkyné védél, resp. védét
mél a mohl, véechny skutkové okolnosti tykajici se vzniku vydani bezdivodného obohaceni a zcela
ignoroval béh promlceci doby. Pravni pfedchiidce zalobkyné mohl nejpozdéji k datu podani
navrhu na zastaveni exekuce podat zalobu na zaplaceni vznikajictho bezdavodného obohaceni.
Podle Zzalované neni zastaveni exekuce pfedpokladem pro podani zaloby na vydani bezdivodného
obohaceni a u plnéni vymozeného v pribéhu exekuce téz plati obecna promlceci doba plynouci od
data uskute¢néni plnéni. Jiz tehdy pravni predchudce Zalobkyné védél vSechny skutkové okolnosti
vztahujici se k jeho pfipadnému naroku z titulu bezdtivodného obohaceni bez ohledu na pravni
hodnoceni.

. Soud prvniho stupné v posuzované véci rozhodl na zakladé skutkovych zjiSténi a pravni
argumentace, které jsou uvedeny v pisemném oduvodnéni napadené¢ho rozsudku a které v zajmu
strucnosti nenf tfeba opakovat.

. Proti tomuto rozsudku podala zalovana vcasné a pfipustné odvolani, v némz setrvala
na davodnosti namitky promléeni, k ¢emuz mj. odkézala na usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 5. 2020, sp. zn. IL US 3870/19, podle n¢jz neni zastaveni exekuce na navrh povinného
ptedpokladem pro to, aby povinny mohl podat zalobu na vydani bezdtvodného obohaceni. Pravni
pfedchtdce Zalobkyné minimalné pfi podani navrhu na zastaveni exekuce datovaném 13. 7. 2021
veédél o skutkovych okolnostech pro to, aby se mohl domahat vydani bezdivodného obohaceni
a mohl tedy podat Zalobu. Zalovana proto navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek
a zalobu zamitl. Dale zalovana namitala, ze soud prvniho stupné nevzal v potaz, ze pohledavku
nevymaha spotfebitel, ale podnikatel, ktery tvrzenou pohledavku nabyl za tcelem zisku.

. Zalobkyné ve vyjadfeni k odvolani Zalované poukdzala na sjednocenou rozhodovaci praxi
Nejvysstho soudu a uvedla, ze ke splnéni predpoklada pro pocatek béhu subjektivni promlcect
doby nemuze dojit pfedtim, nez bezdtivodné obohaceni viibec objektivné vznikne. Exekuce byly
diavodem, proc bylo pro zalovanou vymahano dalsi plnéni, tedy az rozhodnuti o zastaveni exekuci
k navrhim povinného napravila protipravni stav. Zalobkyné¢ odkizala na zavéry usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017, podle n¢hoz az rozhodnutim
o zastaveni exckuce je vymozené plnéni mozné identifikovat s bezdivodnym obohacenim.
Nejdfive tedy musel byt odstranén pravni davod plnéni, aby mohlo byt prosazovano pravo
z bezdavodného obohaceni. Na tyto zavéry navazuje Nevy$si soud v rozsudcich ze dne
26.10. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1124/2023 a ze dne 29. 2. 2024, sp. zn. 33 Cdo 501/2023.
Rozhodujicim je tedy okamzik pravni moci usneseni o zastaveni execkuce, od kterého poc¢ina bézet
promléeci lhata na vydani bezdivodného obohaceni. Dle Zalobkyné je zfejmé, Ze zaloba byla
podina vcas, nebot’ bezdivodné obohaceni vzniklo az privai moci usneseni o zastaveni exckuci.
Zalobkyné dale uvedla, 7e namitka promléeni se p#&i dobrym mravim a nelze k ni piihlizet,
s odkazem na dalf judikaturu Nejvysstho a Ustavniho soudu. Zalobkyné proto navrhla, aby
odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek a pfiznal ji nahradu nakladt odvolactho fizeni.

. Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212

a § 212a zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, dile jen
,,0. 8. 1.%), a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.
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Soud prvniho stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek dikazu, z nichz vyvodil spravné
skutkové zavéry, které tak mohou byt podkladem i pro rozhodnuti odvolaciho soudu a na které 1ze
pro stru¢nost odkazat. Aplikoval relevantni judikaturu v odivodnéni rozsudku citovanou. Rovnéz
pravni hodnoceni, které soud prvniho stupné ze zjisténého skutkového stavu vyvodil, je spravné.
Odvolaci soud nema divod se od uvedenych zavéra soudu prvniho stupné odchylit. Rovnéz je
namist¢ pfipomenout, ze soud je vramci pfedvidatelnosti rozhodnuti (§ 13 o.z.) povinen
rozhodovat obdobné jako v jinych pravnich pfipadech, které jiz byly rozhodnuty a které se
s projednavanym piipadem shoduji v podstatnych znacich. Odvolaci soud se v této souvislosti
ztotoznuje se zavéry Méstského soudu v Praze uvedenymi v nasledné citovanych rozsudcich.

Zalovana ve svém odvolan sice uvedla, Ze soud prvniho stupné mél dospét k nespravnym skutkovym
zjisténim, obsahové proti nim zalovana nijak nebroji, a i z tohoto duvodu nema odvolac{ soud
duvod se od skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné odchylovat. Z nich je pfitom zasadni
zjisténi, ze na zaklad¢ usneseni Okresnfho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 56
EXE 436/2017-161, a usneseni Okresntho soudu v Novém Jiciné ze dne 14. 10. 2021, ¢&. j. 56
EXE 356/2017-194, byla zastavena exekuéni fizeni viéi postupiteli pohledavky. Usneseni
Okresnfho soudu nabyla pravni moci dne 12. 11. 2021, resp. 17. 11. 2021.

10.Odvolaci soud se pfiklani k té c¢asti vlastni judikatury, podle které ma Zalobkyné (coby pravni

11.

nastupce tvérovaného spotiebitele a povinného) narok na vydani bezdivodného obohacent, které
je dano rozdilem mezi plnénim vyplacenym zalované v ramci exekucniho fizeni, a plnénim, na které
by Zalovana jinak méla narok, tj. na vraceni jistiny a zakonného droku z prodleni, a to bez ohledu
na to, ze rozhod¢f nalez dosud nebyl formalné zrusen. Odvolaci soud k tomu odkazuje na rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 5.10.2022, ¢.j.55 Co 250/2022-95; zedne 20.10.2022,
¢.j. 70 Co 293/2022-95; ze dne 20.12.2022, ¢.j.36 Co 331/2022-118; zedne 12.5.2023,
¢.j. 14 Co 99/2023-113; na usneseni ze dne 11. 1. 2023, ¢. . 69 Co 196/2022-110; ze dne 23. 5. 2023,
¢.j. 35 Co 77/2023-131; ze dne 5. 10. 2023, €. j. 20 Co 243/2023-108 (vSechna rozhodnuti se tykaji
totoznych ucastniki v totozném procesnim postaveni); a narozsudek ze dne 8. 2.2023,
& j. 68 Co 435/2022-133 (zde byla zalovanou spole¢nost Intrum Czech s. t. o., ICO 27221971).

Odvolaci soud shledava tuto judikaturu v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho soudu,
podle které , provedeni exekuce, 2. vymosgeni pobledavky s prislusenstvim a nikladii exekuce, narizené
podle tituln, ktery zde nikdy nebyl, nebo tituln, ktery je 3prisobily vykonatelnosti nabyt, ale dosud se tak nestalo,
anebo tituln, ktery vykonatelnosti pred narizenim exekuce poxbyl, a rovné% tituln, ktery byl po narizeni exekuce
grusen, predstavuje neopravnény dsab do majetkovych prav povinnébo. Je-li najisto postaveno, Fe exekuce byla
provedena na dkladé takového titulu, ,,miize vymogené plnéni byt identifikovino s bezdivodnym obobacenim“ (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1503/2016 a dal$i judikatura zde
uvedend), i s judikaturou Ustavniho soudu, podle které pii rozhodovani o navrhu na zastavent jiz
skoncené exckuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. (coz je 1 nynéjsi piipad) soudy hodnoti prave
to, zda exekuce byla vedena po pravu & nikoliv v minulosti (nalezy Ustavniho soudu ze dne
29.9.2021, sp. zn. II1. US 1536/21, a ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. IL. US 2833/21). Opaény vyklad
by podle odvolaciho soudu byl v rozporu s obecné uznavanou pravni zasadou, ze z bezpravi pravo
nevznikne (ex zniuria ius non oritur).

12.Odvolaci soud nesouhlasi s tim, ze poc¢atek béhu promlceci lhuty je tieba odvijet od vymozeni

pfedmétnych c¢astek v exekuénim fizeni ¢i od podani navrhu na zastaveni exekuce. Cilem promlceni
je totiz ,,stimulace opravnéného subjektu k tommu, aby vykonal svd priva vias, 1. ve spolecensky primeérené dobé
(promlieci dobé) tak, aby po casové neomezenon dobu nebyli dlugnici obledné svych povinnosti vystaveni donucujicinin
gdkroku (1zv. vynutitelnosts) e strany soudi. Tim institut promléeni v sonladu s pogadavkem pravni jistoty brini
excistenci dlouhotrvajicich obéanskych subjektivnich prav a jim odpovidajicich povinnosts,” (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 33 Odo 630/2002). Promlceni 1ze tedy uplatfiovat az v situaci,
lze-1i véfiteli vytykat, ze tak neucinil vcas.
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13.To vsak v nynéjsim piipadé neni namisté, nebot” pokud by podle konstrukce Zalované Zalobkyn¢
¢i jeji pfedchiidce podali Zalobu na vydani bezdivodného obohaceni vymozeného v piislusném
exekuc¢nim fizen{ v dobé¢, kdy toto fizen{ jesté probihalo, byla by takova zaloba s praktickou jistotou
zamitnuta, nebot’ podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3331/2017,
a bodu 20 odtvodneéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5134/2017,
publikovaném pod ¢. 10/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek: ,,Do doby nkonéeni exekuce
Jinym, procesnim pravem predvidanym, prisobem nes vymogenim totig pretrvava procesni diivod, pro ktery vymogené
plnéni ndlezi opravnénému, pripadné exekutorovi.*

14. Odvolaci soud se proto ztotoznuje se zavéry uvedenymi v judikatufe odvolaciho soudu (vyse uvedena
rozhodnut ~ sp. zn. 14 Co 99/2023, 36 Co 331/2022, 68 Co435/2022 a 35 Co 77/2023,
resp. 20 Co 243/2023), ze teptve s pravai moci usneseni o zastaveni exekuce, tj. v souzené véci od 12.
11. 2021, resp. od 17. 11. 2021, mohla zalobkyné ¢i jeji pravni pfedchudce divodné uplatnit nynéjsi
zalobu. Pokud tak Zalobkyné ucinila dne 20. 9. 2024, ucinila tak vcas v tfileté subjektivni Ihaté
stanovené v § 629 odst. 1 o. z.

15. Odvolaci soud rovnéz poukazuje na recentni judikaturu Nejvyssiho soudu (viz usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 24. 3. 2025, sp. zn. 33 Cdo 383/2024), ktety rozhodoval v obdobné véci totoznych
ucastnika fizeni. V usneseni Nejvyssi soud uvedl, ze otazka pocatku béhu promlceci lhuty jiz byla
dovolacim soudem vyfesena, a to v rozsudku ze dne 10. 7. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1227/2019 (proti
némuz podanou tstavni stiznost Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. ITL. US
3467/19). Nejvyssi soud pocatek béhu subjektivai promlceci lhity ztotozail s praval moci usnesen,
jimz soud exekuci zastavil a rozhodl, Ze exekutor nema pravo na nahradu naklada exekuce; timto
okamzikem bylo totiz najisto postaveno, ze zalobce neni povinen zalovanému naklady exekuce
platit. V daném piipad¢ exekuce byla od pocatku vedena na zakladé nezpusobilého exekucniho
titulu (rozhod¢iho nalezu, k jehoz vydani nemél rozhodce pravomoc). K uvedenému zavéru se
Nejvyssi soud nasledné ptihlasil napt. v rozsudcich ze dne 26. 10. 2023, sp. zn. 33 Cdo 1124/2023,
ze dne 29. 2. 2024, sp. zn. 33 Cdo 501/2023, nebo v usneseni ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. 23 Cdo
1588/2023.

16.Netfeba se tudiz zabyvat tim, zda by promlceci lhuta neméla byt delsi, ¢i zda byla namitkou
promlceni zalovana zjevné zneuzila sva prava ve smyslu § 8 o. z. Rovnéz dalsi namitky Zzalované
nemohou ni¢eho zvratit na zavéru, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné je spravné.

17.Ze vsech uvedenych duvodu odvolaci soud shledal napadené rozhodnuti ve vyroku vécné spravné,
a to vcetné vyroku o nahradé nakladu fizeni, a podle § 219 o. s. f. jej proto potvrdil.

18.0 nahradé nakladt odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni
s § 142 odst. 1 o. s. f. Zalovana byla v odvolacim fizenf zcela netspésina, je proto povinna nahradit
uspesné zalobkyni nahradu naklada odvolaciho fizeni sestavajici z odmeény zastupce zalobkyné za
vyjadieni k odvolani (véetné jeho doplnéni) a za ucast na ustnim jednani pfed odvolacim soudem
s odménou ve vysi 9 940 K¢ urcenou podle § 7 bodu 6, § 8 odst. 1a § 11 odst. 1 pism. k) a g) vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
s pfipoctenim nahrady pausalni nahrady hotovych vydaju 450 K¢ za kazdy z téchto ukonu
a nahrady DPH podle § 14a advokatniho tarifu, celkem castku 25 143,80 K¢ uvedenou ve vyroku
II. tohoto rozsudku. O lhuté k plnéni bylo rozhodnuto podle § 160 odst. 1 o. s. f., o platebnim
misté podle § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu
prvniho stupné ve lhaté dvou mésictt ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek
a z davodu stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. B.
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hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Praha 30. zafi 2025

JUDr. NadézZda Zachystalova v. r.
pfedsedkyné senatu
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